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dini, 1. 
Govor sv. Oca kardinalima prigodom če- 
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dišnjici krunisanja, 11, 


oj 


ma- 


Enoiklika sv. Oca u svrhu sjedinjenja, 18, 
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Prelaz u krilo katoličke crkve i školska 
braća, 51. 

Indija. Socijalni kongres indijanski: že- 
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KATOLIČKI LIST. 


Broj 1. U Zagrebu, 8. 
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siečnja 1895. 


poštom, 6 stot. na ciela, a 8 stot. na pol godine, — Predbrojit so može i na pol, puče i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima ge kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćaju, 


Interkonfesionalni zakoni. | 


U sjednici saborskoga proračunskoga od- 
bora od 12. prosinca 1894. povela se je rieč 
ob interkonfesionalnih odnošajih u Hrvatskoj i 
Slavoniji; govorahu o njih _g. zastupnik Gjur- 
ković i preuzv. g. ban. Oba govornika (po iz- 
vješću službenih , Narodnih Novinah“) smatraju 
sadanje pravne ustanove o tih odnošajih, ime- 
nito one o vjeri djece iz mješovitih brakovah, 
nedostatnimi, ter drže nuždnimi nove interkon- 
fesionalne zakone. 

Govorilo se je i o konkordatu, te je preuzv. 
g. ban rekao: ,Konkordat, ako se i upotrieb- 
ljuje za podlogu mnogih rješenjah, nije za pravo 
zakon, već tek izpunjuje za nuždu zakonsku 
prazninu.“ Razpravljah jur opetovano o kon- 
kordatu, pa za to nije nuždno i ovdje ga bra- 
niti, ali dvoje mi valja svakako primjetiti na 
ovu izjavu. 

Prvo: Iz nje će se uvjeriti g. Deželić, koj 
je obširno dokazivao, da konkordat nepostoji 
više niti u praktičnoj porabi, da je i u tom 
imao krivo. 

Drugo: Danas sudi preuzv. g. ban o kon- | 
kordatu inače, nego li je sudio u svibnju 1888., 
kad ga je u saborskom pravosudnom odboru 
nazvao zakonom rekavši (po Agramer Zei- 
tungu od 26. svibnja 1888.) da je isti ,ein 
mittels Patent eingeflihrtes Gesetz“; a tako | 
i jeste; nesmatra li se konkordat zakonom, tada 
nije zakon niti gradjanski, niti kazneni zakonik, 
niti izvanparbeni postupnik i t, d., jer niti ovi | 
nisu u nas inače uvedeni nego li konkordat, | 
t.j. uvedeni su svi putem carskih patenatah 
koji nisu jošte. u cjelosti ukinuti, oni su si dakle 
glede vanjskoga pravnoga obilježja i obvezatne 
moći sasma jednaki. | 

To spomenuh samo mimogred, pa prela- | 
zim na glavni sadržaj izjave obih govornikah, | 


Iz njih razabiremo jasno, da ćemo dobiti na- 
skoro, najkasnije g. 1896. novih interkonfesio- 
nalnih zakonah; o njihovom smjeru rekla su 
oba govornika vrlo malo. G. Gjurković ,ne- 
misli da će civilni brak i ovamo prodrieti“, a 
preuzv. g. ban, reflektirajući na najnovije t. z. 
crkveno-političke zakone u Ugarskoj, uvjerava, 
da je to ,stvar sasma druge naravi, te ćemo 
mi imati samo to ustanoviti, da će podanici 
Ugarske u nas podpadati pod zakone svoje dr- 
žave, kako biva i glede drugih stranih držav- 
ljanah, da podpadaju pod zakone svojih zema- 
ljah. Ova stvar sa uredjenjem interkonfesional- 
nih odnošajah podanikah ove zemlje neima ni- 
kakova zajedinstva. Te svoje odnošaje urediti 
ćemo mi prema našim potriebam.“ Oba govor- 
nika naglašivahu nuždu novih zakonah na osnovu 
jednakosti vjeroizpovjestih. 

Ove izjave nesadržavaju, istina, ništa agre- 
sivnoga proti u Hrvatskoj zakonito priznatim 
vjeroizpovjestim, što više, iz njih moglo bi se 
izvadjati i to, da se obvezatni gradjanski brak 
za sada nedrži neobhodno nuždnim za zavi- 
čajnike Hrvatske i Slavonije. 

Ali iz tih izjavah nesliedi ni to, da mo- 
žemo bezbrižno preko potaknutoga pitanja preći 
na dnevni red. 

Banove: rieči neizključuju najme dvie even- 
tualnosti; glede obvezatnoga gradjanskoga braka, 
koj vriedja jednako dogmu zapadne i iztočne 
Crkve, nije sasvim jasan onaj dio izjave nj. 
preuzvišenosti, u kom veli, da ,ćemo mi imati 
samo to ustanoviti, da će podanici Ugarske 
podpadati pod zakone svoje države, kako biva 


li glede drugih stranih državljanah da podpa- 


daju pod zakone svojih zemaljah.“ U ovu bo 
svrhu nije nikakav novi interkonfesionalni za- 
kon neobhodno nuždan, pošto u nas postojeći 
ob. gradjanski zakon i suvisle pravne ustanove 
točno označuju, u koliko podpadaju strani dr- 


-I-— 


i u Hrvatskoj pod zakone svojih ze- | 
maljah, pa zato nebijaše nuždno niti u novije 
vrieme, kad je uveden obvezatni gradjanski 
brak noopr. u Njemačkoj, a gradjanski brak 
»za nuždu“ u Austriji, stvarati u nas za po- 
danike tih državah novih zakonah, makar da 
imade u Hrvatskoj te Slavoniji i tih inoze- 
macah. 

Pogledom na gradjanski brak tudjih dr- 
žavljanah bio bi za našu domovinu nuždan 
novi zakon samo onda, kad bi se hotjelo usta- 
noviti, da oni mogu i na hrvatskom teri- 
toriju pred domaćimi oblastmi skla- 
pati gradjanskih brakovah. Možda se 
hoće tv uvesti za podanike Ugarske, što do- 
sada nemogu činiti podanici onih zemaljah, u 
kojih postoji gradjanski brak budi kao obve- 
zatan, budi kao fakultativan ili samo ,za nuždu.“ 
Bude li stvoren takav zakon, stojati će, istina, 
tvrdnja preuzv. g. bana, da ,ova stvar sa ure- 
djenjem  interkonfesionalnih odnošajah po da- 
nikah ove zemlje neima nikakova zaje- 
dinstva“, ali obstojati će i obvezatan gradjanski 
brak u ovoj zemlji; a dodje li jednom do toga 
dualisma ženitbenoga prava u Hrvatskoj, tada 
će on nedvojbeno služiti povodom, da se, iz- 
tičuć potežkoće i štete takovoga dualisma u 
sudstvu i u svagdanjem životu, zahtieva jedin- 
stveni zakon o bračnom pravu, tim više, što 
je po nagodi državljanstvo za Ugarsku i Hr- 
vatsku zajedničko, pa mogu uslied toga zavi- 
čajnici Hrvatske postati vrlo lahko zavičajnici 
Ugarske ter tada podpadati pod ugarske bračne 
zakone. 

To je prva eventualnost, koja po izjavi 
preuzv. g. bana nije podnipošto izključena. 

Druga pako može nastati iz shvaćanja 
jednakosti vjerozakonah, koja imade 
biti osnov naših budućih . interkonfesionalnih 
zakonah. j 

Teorija i praksa zakonodavstvah provadja 
najme tu jednakost ili samo medju stanovitimi, 
zakonom  priznatimi vjeroizpovjestmi, ili pako 
neograničeno, idući u najdaljnjih konsekvenci- 
jah i do bezkonfesionalnosti i do samoga bez- 
vjerstva, teorija i praksa ili se obazire pri tom 
(po prvom stanovištu) na pojedine vjerske za- 
sade, ili jih pako sasma ignorira, dosljedno 
tomu i vriedja. 

Bude li se u nas prihvatilo prvo stano- 
vište, te obaziralo na dogme katoličke i grčko- 
iztočne crkve, tada neće biti rad tegotan, jer 
medju sljedbenici u nas zakonito priznatih vjer- 
skih sljedbah postoji toli u privatnom koli u 


žavljani 


javnom pravu mal' ne podpuna ravnopravnost. | 


Kani li ge pako poći drugim pravcem, što 
izjava. preuzv. g. bana niti nenavješta niti ne- 
izključuje, tada će u istinu trebuti većih i du- 
žih radnjuh, barem za prevadjanje i udešivanje 


| tudjih zakonah o gradjanskom braku, o gra: 


djanskih maticah, o recipiranju novih vjerozako- 
nah, ili o posvemašnjoj vjerskoj slobodi i t. d 

Neznamo izvjestno, je li se kani u nas 
poći tim pravcem, nu mi imademo činjenicah, 
koje opravdavaju barem donjekle našu bojazan, 
da bi mogao takav pravac služiti temeljem na- 
vještenih  interkonfesionalnih zakonah. Prva je 
takova činjenica težnja danas mjerodavnih fak- 
torah, da se pravne uredbe Hrvatske, i u okviru 
nagode, udese prema onim Ugarske, a ova je 
udesila svoje nove interkonfesionalne zakone u 
sada označenom smjeru. 

Daljnja je činjenica, da se mnogi od uva- 
ženijih članovah sadašnje većine hrvatskoga sa- 
bora otvoreno priznavaju pristašami toga smjera, 
što su njeki uz preuzv. g. bana i djelom za- 
svjedočili, glasovanjem najme u ugarskoj veli- 
kaškoj kući za t. zv. erkveno-političke zakone, 
drugi pako u hrvatskom saboru, košto i izvan 
istoga, očitovali jasno, koliko uvažavaju stano- 
vište crkavah; naći će se takodjer i u oporbe- 
nih strankah pristašah toga smjera, koj će, su- 
deći po dosadanjem izkustvu o interkonfesio- 
nalnih zakonih u drugih državah, živo podu- 
pirati i njegovi zagovornici izvan Hrvatske. 

Tko poznaje povjest i smjer interkonfesio- 
nalnih zakonah u njekih drugih državah, pri- 
mjerice u Francezkoj i Njemačkoj, pojmiti će, 
zašto idemo i mi njekom zabrinutošću u su- 
sret navještenim zakonom. Izkustvo bo uči 
nas, da se interkonfesionalni zakoni nisu stva 
rali samo zato, da se, bez povrede vjere, 
izjednače pojedine crkve u svom medjusobnom 
odnošaju, a poglavito u odnošaju svake od njih 
spram države, već se je nedvojbeno višeputa 
išlo za tim, da se vjera i djelovanje crkavah, 
a naročito katoličke, što više ograniči, suzi, 
pače, da se u njekojih sferah života uprav ne- 
mogućim učini; taj smjer bijaše osobito onda 
pogibeljan, kad se je poricala svaka neprija- 
teljška nakana proti vjeri i crkvi, pa se je, 
imenito u Francezkoj, navaljivalo samo tobož 
na t. z. klerikalizam. 


Izkustvo nas uči i to, da je takav protu- 
vjerski smjer interkonfesionalnih zakonah pro- 
uzročio mnogo zalah, za samu crkvu kao cje- 
lost, za pojedine osobe, za družtvo i za državu, 
ali nas isto izkustvo tješi i tim, da uprav ka- 
toličkoj crkvi nije mogao trajno naškoditi. 


Tko sve to uvaži, pa se svrno i na po- 
sebne prilike Hrvatske, koju čeka jošte toliko 
posalah u političkom, kulturnom i gospodar 
stvenom radu, taj nam neće moći zamjeriti, što 
jošte za vremena izražavamo jasno našu želju, 
da nas poštede takovimi interkonfesionalnimi 
zakoni. koji bi vriedjali najveće vjerske naše 
svetinje; želju, da uredimo, na koliko je to 
nuždno, interkonfesionalna pitanja u istinu, kako 
veli preuzv. g. ban, ,prema našim potre- 
bam“, pa da ujedno jošte za vremena osvje- 
dočimo mjerodavne faktore, da te naše potrebe 
neiziskuju podnipošto takovih zakonah, koje 
su autoriteti zapadne i iztočne crkve jur ozna- 
čili pogubnimi po vjeru. 

Nitko nam nesmije zamjeriti, ako se po- 
služimo, za odklonuti pogibelj protuvjerskih za- 
konah, svimi sredstvi, koje nam državni za- 
koni, a naročito ustavni, pružaju; u tom radu 
mogu složno sudjelovati osobe svih političkih 
stranakah, pa i raznih konfesijah, koje će se 
onda najbolje osvjedočiti o tom, da mi kato- 
lici štujemo podpunoma vjersko osvjedočenje 
inovjernikah, te netražimo od države drugo, 
nego što nam po Božjem i historijskom pravu 
pripada. 

Pleso, na badnjak 1894. 

Dr. Š, Bresztyenszky. 


Spiritizam. 
Pripomenak. 


Materijalizam sačinjava očevidno duboku i silnu 
struju našega vremena, No kolikogod se uzvisivala ma- 
terijalistička nauka kao cviet stečevina devetnaestoga 
stoljeća, to ona ipak nije nova, jer je uviek, od naj- 
starijih vremena pak do danas, bilo ljudi, koji su ma- 
terijalizam širili, a osobito nikada nije manjkalo tako- 
vih, koji su njegova načela vjerno provadjali u praktič- 
nom životu. Glavne misli toga smjera ne dižu se ni 
danas nad nauku Demokritovu i Epikurovu. 

U svako vrieme živo se osjećalo, a i danas se 
osjeća, da težnja za višim razjašnjenjem ne može izu- 
mrieti. No pošto materijalizam nije kadar dati nikak- 
voga višega razjašnjenja, već ostavlja u srcu neutješ- 
ljivu prazninu, radi toga uz materijalističku stvorila se 
je i druga struja, koja joj je posve protivna, naime 
spiritistička. Materijalizam i spiritizam jesu dva pola, 
oko kojih se je vazda kretalo, a i danas se kreće, bez- 
vjersko, izvan kršćanstva stojeće ljudstvo. Upravo tim 
što je sviet stao padati u materijalizam, raztumačena 

je psihologički pojava spiritizma; on je psihologička 
reakcija, upravo onako, kao što bezvjerje obično ima u 
svojoj pratnji najludje praznovjerje. 


Obje spomenute struje imadu na žalost svojih za- 
stupnika i u Hrvatskoj našoj domovini Nadamo se, da 
ih materijalistička (u teoriji) ne će baš mnogo brojiti, 
no, kako se čini, spiritistička je zahvatila znatan obseg, 
Spiritističke sjednice, gdje se dusi izazivlju, drže so 
već ne samo u Zagrebu, nego i u mnogim manjim mje» 
stima. 

Poznato je, da je prošle godine bilo o spiritizmu 
prepirke u našim domaćim novinama. 

To nas je potaknulo, da smo se počeli pitanjem 
o spiritizma malo pobliže baviti. Niz članaka, što ćemo 
ih o njem objelodaniti, sastavili amo po izvrstnoj knjizi: 
»Lo Spiritiamo. Manuale scientifico e popolare, per Gio. 
Giuseppe Franco d. C. d. G. Roma 1893.“ P. Franco 
bavi se već više godina ozbiljnim proučavanjem spiri- 
tizma, te je o njem napisao razne članke u časopisu 
nCivilta Cattolica.“ Naročito izdao je znamenito djelo 
Idea chiara dello Spiritismo“, koje je izašlo u dva iz- 
danja, a pošto je i drugo, premda obilno, bilo posve 
razgrabljeno, objelodanio je godine 1893. gore spome- 
nuti Manuale. Znamenite su njegove rieči u predgovoru 
k ovomu Manualu, koje glase ovako: ,Znajući iz du- 
goga izkustva, kako se spiritizam povlači Italijom i 
izvan nje, i kako se razširuju njegove lažne i pogibeljne 
misli, pa i medju osobama poštenim i naobraženim, zato 
smo u ovom trećem izdanju promienili naslov i preradili 
skoro čitavo djelo, povećavši ga..., da ga priudesimo 
povećanim potrebama čitatelja.“ 

Mislimo dakle, da smo pametno uradili, što smo 
se u ovom sklizkom pitanju držali tako vješta i izkusna 
učitelja, od kojega smo uzeli sve podatke. 

Nadamo se, da će čitatelj moći dobiti dosta jasnu 
ideju o spiritizmu, sa strane historijske, filozofske i reli- 
gijozne. Dr. Josip Volović. 


1. Občeniti pojam, 

početak i razširenje modernoga spiritizma. 

1. Prvi početak, Historijska crtica o spiritizmu ko- 
ristit će više od i koje filozofske definicije, da dobi- 
jemo o njem jasan i dovoljan pojam. Govorimo pako o 
pravom i danas običnom spiritizmu, a ne o fantastič- 
kom i šarlatanskom koji je često s onim pomiešan, niti 
o starinskom prošastih viekova. Spiritizam rodio se go- 
dine 1847. u selu Hydesville, u državi New-Yorškoj sje- 
dinjenih država sjeverne Amerike. Tako nam obćenito 
pripoviedaju suvremenici, i naročito američka histori- 
čarka, Emma Hardinge Brithen, odana duhovom, no 
marljiva izpitateljica fakata. 

U kući, u kojoj je stanovala obitelj Fox, za ručka 
i osobito po noći počeli su se čuti udarci po stienama i 
po podu; drugi put gibalo se je samo od sebe pokuć- 
stvo, a kad i kad stanovite ruke, nevidljive i ledene, 
preletjele bi po tielu domaćih djevojaka. U kratko, zbi- 
vale su se tu one činjenice, koje se obično zbivaju u 
kućama koje duhovi uznemiruju. Gospoda Fox, protestanti 
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metodisti, koji nisu tako lako vjerovali u duhove, iz- 
prva su mislili, da te šale dolaze od zlobnih suajeda, 
Ali nije dugo potrajalo, da su ih neprestana i već ne- 
snosljiva uznemirivanja, bez svakoga znaka ljudskoga 
posredovanja, uvjerila, da imadu posla sa bićima dru- 
goga svieta Tri kćeri s roditeljima sačinjavahu cielu 
obitelj Foxovu. Jedna od kćeri, po imenu Kate, dje- 
vojčica od dvanaest godina, nalazeći se jedne večeri 
smaterom, i misleći o navadnim nemirima na koje se je 
već bila skoro priučila, usmjeli se te će reći neznanomu 
uznemiritelju: ,Učini kao ja“; i udarila je više puta 
zglobima o zglobove od prsta. I eto upravo toliko puta 
čulo se je da se u zraku ponoviše slični udarci. Kate 
šuteć udari opet nekoliko puta polako s prstima po 
stolu, i čula je da se i ti udarci u jednakom broju po- 
tiho ponoviše. ,Gle, majko, poviknu ona, on ne samo 
da čuje, već i vidi.“ Gospodja, ohrabrivši se, zatraži 
od tajinstvenoga posjetitelja, neka bi brojio do deset: 
i čulo se je deset udaraca. Tada su ga koješta pitale, 
Na pitanje: ,Jesi li ti čovjek?“ nije se čuo nikakav 
odgovor udarcima; na pitanje: ,Jesi li ti duh?“ odgo- 
voreno bi sa mnogo udaraca. S dozvolom duha, koji je 
odlučnim udarcima očitovao svoju privolu, budu pozvani 
ostali ukućani; i jedan dio noći sprovedoše ponavljajući 
učinjene pokuse. To se je sve dogodilo, kako se čini, 
upravo u mjesecu lipnju rečene godine 1847., i tako se 
je započeo moderni spiritizam, ili obćenje s duhovima 
kao što je danas u običaju. 

Oko godine 1890. mnogo se je govorilo u Sjedi- 
njenim državama, da su se posve ostavile toga posla 
Margareta i Katarina Fox, koje su postale, prva udovica 
Jencken, druga udovica Kane. 

2. Spiritistički alfabet. Praveći razne pokuse brzo 
se je došlo do toga, da je sa udarajućim duhovima po 
dogovoru ustanovljeno, kako će se medju njihovim udar- 
cima moći razlikovati, kada kažu: da, — ne, — možda, 
— ne znam, — ne ću odgovoriti. Zatim budu 
uveđeni različiti načini alfabeta. Jedan od najlakših i 
najobičajnijih bio je stolić, nazvan gatalački ili psi- 
hografički, koji često služi i sada i o kojem ćemo 
govoriti na svojem mjestu. Tako je bilo doskora osigu- 
rano razumljivo i metodičko obćenje s duhovima. Spiri- 
tisti. pripoviedaju i vjeruju, da su mnogi duhovi pru- 
žali pomoć sa svojim odgovorima i praktičnim uputama, 
da se uvede to novo obćenje sa bićima drugoga svieta, 
a jedan da se je osobito iztaknuo, koji se je sam na- 
zivao Benjamin Franklin. 

3. Mediji i njihovo djelovanje. Za razvitak spiri- 
tizma veoma je važno bilo to, što su pronadjeni me- 
diji. Spiritisti obćenito misle i njihovi najugledniji uči- 
telji uče, da se o svim spiritističkim fenomenima ima 
držati, da su ih proizveli duhovi svojim djelovanjem ; 
no uviek ili skoro uviek posredovanjem ljudi, koji su 
obdareni zgodnim vlastitostima da primu njihov upliv. 
Takove se osobe zovu mediji. Opazilo se je već od 


| prvoga početka, u Hydesvillu, da fenomeni bolje uspie- 
vaju, ako je u sastanku prisutna stanovita osoba; i 
uzelo se, da to biva radi toga, jerbo je dotična osoba 
mnogo milija duhovima, ili jerbo je fizički bolje obda- 
rena životnim flnidima, potrebnim za medijanistički po- 
sao. Gospodjice Fox, koje su prve oćutile djelovanje 
duhova, bile su naravski medju svima privilegirane, te 
su bile upravo na jagmu pozivane u noćne sastanke, 
gdje su se pravili prvi pokusi. Istina je, da ih je to 
skoro stojalo života. Premda su one bile protestankinje, 
i premda je čeljad, što je dolazila k njihovim prizorima, 
bila protestantska iz raznih sekta, ipak mnogi pošte- 
njaci stadoše vikati, jerbo im se činilo da to sve skupa 
nije drugo no starinske vračarije, zlo preobučene u nove 
oblike. Pa da tu nije bio neki kvaker, koji ih je obra- 
nio golim mačem, razjareni narod bio bi siromašne me- 
dije priekim sudom umorio, pokoravajući se Bibliji, koja 
na smrt osudjuje vračare i vještice. 

Kad je minula ta prva srdžba, kod protestanata 
svih konfesija progonstvo ustupilo je mjesto javnoj sklo- 
nosti. Mužkarci i žene željeli su postati mediji, poput 
gospodjica Fox, i pošlo im za rukom. Brzo nadjoše službu 
u kućnim večernjim posielima, u sastancima mnogo po- 
hadjanim, na pozornicama kazalištnim. Jedino naobra- 
ženi i razboriti katolici uzdržavali su se od pokusa 
spiritističkih. Nije dugo potrajalo, da se je medija, dje- 
lujućih u Americi, brojilo na četrdeset tisuća. Bile su 
ponajviše djevojčice ili dječaci, kadšto takodjer djeca. 
U sastancima se je proučavala prava zadaća medija. 
Razabralo se je, da je on jednostavni posrednik, i da- 
pače pasivno i nesvjestno orudje nekoga stranoga ra- 
zuma, koji ga proniče i giblje. Da označe stanje me- 
dija, kada posreduje medju dnhovima i onim koji ih 
pita, Englezi rabe rieč trance, koja znači više toga: da 
je on naime mučen na duhu i na tielu, da radi po 
stranom uplivu, da ne zna što čini, da ne jamči za 
svoja djela. Tako baš čitamo da se je dogadjalo i da 
se dogadja svigdje kod pogana sibillama, vračarima, 
gatalcima bilo pravim bilo krivim. Katolici bi dali o 
njem podpuni pojam rekavši, da je medij obsjednut i 
da radi poput obsjednutoga 

4. Spiritizam dolazi u Europu. Jasnu je, da se no- 
vosti amerikanske nisu mogle ograničiti samo na svoje 
rodno mjesto. Kaže se, Ja ih je u Europu donesao pa- 
robrod ,Washington“, koji: je pod konac 1851 prispio 
u Bremu i u Hamburg. Sigurno je, da se je u to doba 
spiritističko prakticiranje strielimice razširilo u Njemač- 
koj, Englezkoj, Francezkoj, Italiji, i više ili manje u 
svim naobraženim zemljama. Tko imade siede vlasi, sjeća 
se valjda onoga vremena, da se u kućnim večernjim 
sastancima nije o drugom pripoviedalo, nego o vrtećim 
se stolovima. To je bilo obćenito, da su se hrpimice 
skupljali prijatelji, takodjer pošteni i kršćani, i pravili 
pokuse, da poluče taj čudnovati fenomen. I nisu ge za- 
ustavljali samo pri tom. Kao što u Americi, tako su 
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počeli i ovdje stolovi udarati, pisati, govoriti, usred 
koncerta sad više sad manje sjajnoga drugih fenomena 
mekaničkih, fizičkih, fiziologičkih, psihologičkih. Mnoge je 
vukla znatiželjnost, da vide taj prizor, mnoga želja, da 
odkriju tajne, razne liekove i drugo štošta. Bila jo mah- 
nitost u modi. 


(Dalje će sliediti.) 


Svećenici imaju biti i raditi u svojim 
diecezama. 
DECRETUM 
S. CONGREGATIONIS CONCILII 


Anteactis temporibus non defuerunt apud Aposto- 
lican Sedem  Episcoporum  querelae de clericis, qui 
suam deserentes dioecesim ad Urbem citra necessitatem 
et justam causam pro lubitu demigrabant: et in singulis 
casibus, prout ferebat occasio, provisum tune fuit. At 
nostra aetate bic abusus invalescere et eo gravior fieri 
visus est, quo magis in pluribus dioecesibus sacerdotum 
imminutus est numerus: et idcirco ab Ordinariis non 
semel postalationes exhibitae sunt ut eidem prospice- 
retur. Profecto tum ex veteri Ecclesiae disciplina, tum 
praesertim ex praescriptionibus S. Cone. Trid. cap. 2. 
sess, 21 et cap. 16 sess. 23 De refovm ac subsequentibus 
S. Congregationis resolutionibus, liquet non deesse Episco- 
pis juris remedia quibus hanc clericorum licentiam coer- 
ceant. Ob suarum enim ecclesiarum necessitatem Ordi- 
nariis perspicune jus est interdicendi, ne sacerdotes 
quamvis ad patrimonii titulum ordinati propriam dioe- 
cesim deserant, eoque revocandi quamvis alibi, et ađeo 
etiam in Urbe, per apostolicas litteras residentiale be- 
neficium assequutos, si citra Ordinarii beneplacitum dis- 
cesserint, eisque praebeatur unde honeste in sua dioe- 
cesi vivere possint. Hoc constanti disciplina retinuit S. 
Congregatio uti inter alia luculenter patet ex resolu- 
tione in causa ZRealina diei 26 Januarii 1833. 

Quapropter praedictis Episcoporum postulationibus 
S. Congregationis jadicio nuperrime subiectis, Emi Patres 
responđerunt, satis provisum per superius memoratas 
sacrorum canonum dispositiones. 

Nihilominus cum plures Episcopi, praesertim e pro- 
ximis Urbi regionibus, etiam in unum collecti, postula- 
tionibus alias oblatis institerint, et impense a Summo 
Pontifice eflagitaverint, ut aliquid hac in re peculiariter 
decerneretur, quo efficatius huie eeclesiasticae disciplins 
perturbationi occurri posset, SSmus Dnus Noster Leo 
PP. XIII, omnibus mature perpensis, et juxta ea quao 
alias per Emum Urbis Vicarium edi jusserat, haec quae 
sequuntur per Sacram Concilii Congregationem  prae- 
scripsit ac statuit: 

1. Clerici et sacerdotes saeculares alienae dioecesis 
aut etiam regulares extra claustra degentes neguibunt 


in posterum stabile domicilium in Urbe statuere absque 
exXpressa venin Summi Pontificis per officium S Congre- 
gationis Concilii impetranda, 

2, Qui vero in praesens Romao degunt, si nullo 
boneficii aut  officii titulo ad residendum adstricti sunt, 
nec per diuturnam commorationem et tacitam aut ex- 
pressam suorum Iipiseoporum licentiam domicilium Romae 
acquisierint, post mensem u die hujus decreti elapsum 


ad suam dioecesim redire debebunt. 


i 8. Nullus ex clericis et sacerdotibus alienae dioe- 
cesis ad ecelesiasticum  officium, quodcumque sit, aut 
ad alind munus quod residentiam in Urbe requirat, eligi 
a quoquam in posterum poterit, nisi praeter testimo- 
niales commendatitias sui Episcopi litteras exhibeat quo- 
que veniam a Summo Pontifice jam obtentam Romae 
manendi: itemque nemini beneficium conferetur, si as- 
sensam Ordinarii sui ad hoc non obtinuerit: atque aliter 
facta beneficii collatio nulla et irrita erit, 

4. Qui ad litterarum scientiarumque studiis operam 
dandam vel ad honesta negotia peragenda, vel ex alia 
justa canea in Urbe cum Ordinarii licentia versantur, 
statim ac temporaria hujusmodi causa cessaverit, vel a 
proprio Episcopo revocentur, ad propriam dioecesim re- 
dire debebunt, exclusa omni futili excusatione, ae prae- 
sertim, ob peculiarem dioecesium his temporibus condi- 
tionem, nullatenus eisdem suffragante exceptione sive 
ex susceptis studiia sive ex praetensa tenuitate susten- 
tationis ab Episcopo oblatae desumpta: quod si darante 
hac eorum commoratione in Urbe sese, uti decet, non 
gesserint, per Vicariatum Uxbis propriis Ordinariis de- 
nunciabuntur, et ab Urbe discedere cogentur. 

b. Quicumque denique, quolibet modo, praesenti- 
bus se non conformaverit, aut, quod Deus avertat, eis- 
dem contraiverit, ipso facto suspensioni a divinis ob- 
noxius fiet. 

Ceterum Episcopi omnium clericorum suorum aeque 
curam gerant, neque, uti saepe dolendum, e sua dioecesi 
eos abire facile sinant qui sen vitae ratione, seu aliis 
quibuscumque causis sese reprehensione dignos aut mo- 
lestos exhibeant. 

Haec itaque omnia Sanetitas Sua ab omnibus ad 
quos spectat, custodiri et inviolabiliter servari mandavit, 
contrariis quibuscumque etiam peculiari mentione dignis 
minime obstantibus. 

Romae ex aedibus S. C. Concilii die 22 Decembris 
1894. 

(A. Card. DI PIETRO Praefectus. 
L. SALVATI Secretarius. 


Dopis. 


(Obnova crkve u Zajezdi.) Pod velebnom 
Ivančicom na milovidnom brežuljku u mjestu Zajezdi 
diže se ponosito starodrevna župna crkva iz 18. stoljeća. 
Mnoga se je suza pokornica već u tom svetom mjestu 
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prolila. Za vrijeme tlake_ mnogi se otale uzdah potla- 
čenih zagorskih seljaka vinuo k nebu, — hoće li i njim 
kada sinuti sunce pravice i slobode, hoće li jim kuda 
osvanuti bolji dani. 

Kmetstvo je prošlo, zaješki župljani slobodni su 
u svojoj kućici. Ali kroz taj dugi niz godina mnoga je 
bura prohujila crkvom zaješkom, te utisnula u nju du- 
boke tragove rasula. 

Župljani zaješki nijesu mogli podnijeti, da jim 
-erkva, to jedino utočište m svakoj bijedi i nevolji sve 
više propada. Vruće su željeli, da jim se to sveto mjesto 
.ponovi i ukrasi tako, te bude dostojnim stanom Onoga, 
-koga ni nebo ni zemlja obujmiti ne mogu. 

Ta davna želja župljana zajeških napokon se ispu- 
nila. Danas na glas zvonova veselo hrle u obnovljenu 
crkva hvaleći Boga. 

Na povišenom tornju diže se limom pokrivena 16 


metara visoka kuba Gotičko svetište rijese tri krasno | 
bojadisana prozora nabavljena od Zettlera u Monakovu. | 


Na srednjem prozoru, darovanom po pogl. g. Vladimiru 
pl. Halperu, milo se prelijeva u sunčanim tracima slika 
Blažene Djevice Marije, zaštitnice naše : župe, i arkan- 
djela Rafaela, koji sjajnom krunom vjenča kraljicu an- 
djela. Ostala dva prozora su takodjer darovana, a uri- 
ješena su lijepom crkvenom ornamentikom. Usred sve- 
tišta postavljen je novi umjetnički izveden žrtventk od 
bijelog domaćeg kamena, ukrašen mramornim stupovima 
i bogato pozlaćen. Djelo je to g. Ladislava Pospišila, 
sina ljekamika iz Zlatara, učenika graditelja Bolea. Ovo 
umjetnički izveđeno djelo preporuča najtoplije našega 
mladoga hrvatskoga kipara. Dekoraciju i pozlatu žrtve- 
nika izveo je naš već poznati slikar g. Matoš na obće 
zadovoljstvo. Novi bojadisani tarac je nabavljen iz tvor- 
nice u Bedekovčini. 

Naša crkva, koliko je bilo moguće, ponovljena je 
i ukrašena, a dao Bog, te bi i župljani zaješki u novoj 
crkvi postali novi ljudi uriješeni milošću posvećujućom. 


Viestnik. 


Zagre. (Redjenje.) Presvietli gospodin nadbi- 
skup zaredio je dne 830. prosinca minule godine u 
svojoj kapeli svršenoga bogoslova biskupije senjsko-mo- 
druške_ g. Nikolu Begčevića u subdjakona, a dne 
1. o. mj. podielio je istomu i g. Miroslavu Babiću, 
subdjakona rečene biskupije, djakonat. 

— Za ,svećenički dom“ uplatiše nadalje: Dr. Marja- 
nović Luka 6 for. Papić Franjo 5 for. Žiljar Luka 5 fr, 
Bučar Viktor 12 for. Smiljanić Josip 10 for. Kolarić 
jun. Josip 20 for Kovač Stjepan 10 for. Vidović Antun 
10 for. Jagar Anton G for. Čukac Stjepan 15 for. Jer- 
man P. učitelj 2 for. 50 novč. 

U Zagrebu dne 3. siečnja 1895. 


Sljepan Korenić. Dr. Feliks Suk. 


Ugarska. (Odstup Wekerlova ministarstva) 
Povodom odstupa Wekerlova ministarstva i dolaska Nj, 
Veličanstva u Badimpoštu, u svrhu da se riješi mini- 
starska kriza, koja je nastala poslije sankcijoniranih 
crkveno- političkih zakona, piše Budapeštanski ,"Tag- 
blatt“: Narod pozdravlja najvećim pouzdanjem sadašnji 
dolazak kraljev u glavni grad, jer će informacije, što 
će si ih Nj. Veličanstvo o poznatim već stvarima pri- 
baviti, jamačno razderati onu varavu koprenu, kojom 
se dosada nastojalo odvratiti pogled kraljev od pravih 
Činjenica. Već iz samoga načina, kojim se vladar o po- 
stojećim prilikama informira, jasno se razabire, da niti 
sistem, niti njegovi zastupnici nijesu nikada bili prema 
srcu kraljevu, Ako se je ipak neko vrijeme od njih dao 
vodati putem, koji mu nikada nije bio po ćudi, to se 
imade pripisati l.h očinskom njegovom osjećanju i kon- 
stitucijonalnom njegovom duhu, kojega radi odrekao se 
i svoga vlastitoga čuvstva, dok je mislio, da je zbilja 
bila volja naroda ono, o čemu se radilo. Od onoga pako 
časa, kada se vidjelo, da tomu nije tako, da se tu ra- 
dilo lih o interesima stanovite grupe ljudi, koji su svoje 
interese proglasili za interese naroda, bilo je kraj si- 
stemu, koji pod maskom neograničenoga liberalizma 
nije bio zapravo drugo, nego neograničeno nasilje za 
najveći dio naroda. Dolazak kravljev i one okolnosti, 
koje su ga pratile, opravdavaju nadu, da će, ako ne 
sada odmah, a to svakako za vrlo kratko vrijeme ovomu 
pogubnomu sistemu odzvoniti. Nije moguće, da narod 
još dalje bude predan na milost i nemilost jednoj kliki, 
koja je vazda smatrala za najveće načelo to, da se 
sama azdrži i učvrsti u vlasti, kojemu je načelu žrtvo- 
vala i najveće interese narodnje. Mora opet nastupiti 
vrijeme, gdje će poštenje, čast i istinitost biti glavni 
pokretači javnoga života, onda će tekar na novo pro- 
evasti zemlja, koju su htjeli svakovrsnim opsjenama za- 
slijepiti, da ne vidi svoje vlastite nevolje. Što se sada 
dogagja, da se je dogodilo već u mjesecu lipnju, da je 
taj sistem već onda bio odstranjen, bili bismo već da- 
leko napredovali na putu našega ozdravljenja. Nu opet 
bolje kasno, nego nikada. I sadašnji dolazak kraljev 
moći će se jamačno smatrati kano početak nove ere 
spasenja, koja se imade za Ugarsku započeti Božićem 
god. 1894. pošto je tako dugo bila predana u ruke ne- 
spretnih nadriliječnika, koji su tako krepki organizam, 
kakav je ugarskoga naroda, malo ne doveli na rub 
užasne katastrofe. 

Kraj svega toga Wekerle i njegovi pristaše ne 
prestaju prigodom svoga odstupa uvjeravati narod, da 
ih nikada nijesu u njihovom radu vodili vlastiti inte- 
regi, već samo visoka i uzvišena načela liberalizma (1), 
Nu u to valjda ni oni sami ne vjeruju. 

Trst. (Slovenska pučka misija.) Sa mjero- 
davne strane pišu bečkomu , Vaterlandu“ br, 355. p g ovo: 
Projektirana pučka misija, koja se imala držati u Trstu 
slovenskim jezikom, opet je obustavljena. Razlog je tomu 


-1T- 


taj, što se na nju ili bolje na biskupa digla silna graja | 


od talijanaša. U saboru se poradi toga interpeliralo, 
javni listovi pretresivali su tu stvar i rešetali sa svako 
strane, pače isto ministarstvo smatralo se prinužđeno 
o tom izreći svoju. Jedne Tršćanske novine (I Piccolo) 
spočitnule su biskupu u otvorenom pismu, navodno pri- 
poslanom, da zanemaruje talijansko pučanstvo svoje bi- 
skupije, da ga provocira, dočim slovenskomu življu daje 
prednost, U jednoj sjednici gradskoga vijeća spomenu 
dr. d' Angeli ovu potvoru, te se zamislilo cijela tu stvar 
u formi memoranduma prijaviti sv. Ocu. Da se vidi 
kako je ta graja osnovana, naka posluži ova kratka 
statistika propovijedi, koje se drže u Trstu. Svatko si 
neka odatle sam stvori sud o tom šovinizmu, inače ne 
znamo, kako bismo ga nazvali. 

U Trstu imade pet župnih crkvi, naime: S. Justa 
(katedrala), S. Marije (Maggiore, vulgo Gesuiti), S. An- 
tuna (nuovo), S. Antuna (vecchio), S. Jakoba. Osim 
ovih imade samostanska crkva kapucin i benedikti- 
naka, filijalna crkva S. Krunice i napokon crkva me- 
chitarista. Svakako premalen broj za grad od preko 
100.000 stanovnika. Po svim ovim crkvama propovijeda 
se talijanski, izuzev crkvu mechitarista, gdje se uopće 
ne propovijeda. Propovijeda se pako: u crkvi stolnoj, u 
župnoj sv. Marije, kod kapucina i u filijalnoj crkvi S. 
Krunice isključivo uvijek talijanski; u ostalim crkvama 
propovijeda se izmjenice talijanski i slovenski, Osim 
toga pozove se u Trst svake korizme i svakoga svibnja 
za svibanjske pobožnosti izvanredni talijanski propo- 
vjednik, dočim Slovenci svega toga ne uživaju. Talijanski 
propovijeda se takogjer cijeloga mjeseca lipnja kod ka- 
pucina, u stolnoj crkvi kroz devet dana prigodom svet- 
kovine sedam žalosti Majke Božje, i u crkvi S. Antuna 
za cijele devetnice, koja se drži oko njegove svetko- 
vine, i prigodom svečanosti od raznih bratovština. Slo- 
venci toga nemaju. — Kad čovjek sve ovo razmisli, onda 
zaista ne zna, što bi gradsko vijeće jošte htjelo polu- 
čiti za svoje Talijane. Ili — znade se dobro što bi 
htjelo. Ta po ulicama vikalo se u sav glas: ,Fuora gli 
sciavi (Slavi)!“ Evo to se hoće: Van sa Slovencima, pak 
za to najprije bez traga slovenska prodika! 

Još valja i to spomenuti, da je biskup u trima 
crkvama uveo talijanske prodike, gdje ih prije nije bilo, 
dočim je za Slovence sve ostalo pri starom. Kraj svega 
toga još se imade obraza spočitavati biskupu, da zane- 
maruje talijanski elemenat i da ga provocira! Sa sta- 
novite strane silna se teškoća digla protiv toga, da bi 
se slovenske misije držale usred grada! Dotična gospoda 
valja da ne znadu, kako se u župnoj crkvi 5. Antuna 
sve do god. 1864. isključivo propovijedalo njemački i 
glovenski. Slovenci dakle i Nijemci uživaju zastarjelo 
pravo na te propovijedi u spomenutoj crkvi. A sada 
gradsko vijeće hoće da Slovence otala istjera. Memo- 
randum, što 'ga želi o toj stvari poslati svetomu Ocu, 
baš bi dobro poslužio biskupu, jer bi mu se dala pri- 


lika, da na tanko i službeno cijelu tu stvar razjasni i 
raskrinka svoja opadača. Napokon je dobro još i to 
spomenuti, kako ta gospoda talijanaši, koji toliko viču 
na biskupa i slovensku propovijed, te se toliko hore za 
talijanske propovijedi, od dovršenih svojih gimnazijskih 
nauka jedva da su kada u koju crkvu zavirili (izuzev, 
ako su službeno morali), a kamo li koju propovijed 
glušali. Nije njima dakle ni malo do riječi Božje, već 
samo do političkih njihovih ciljeva, kojima katolička 
crkva, poradi svoga općenitoga odregjenja nikako ne 
može da služi. 

Rim. (Govor Svetoga Otca zboru kardi- 
nalskomu) U nedjelju dne 23. prosinca minule go- 
dine sakupiše se u Vatikanu uzorita gospoda kardinali, 
da čestitaju Svetomu Otcu za Božić i za novu godinu. 
Oko podneva dodje Sveti Otac sa svojom pratnjom u 
priestolnu dvoranu, gdje se je sjeo, i slušao sliedeću 
adresu, koju je čitao kardinal Monaco La Valletta, dekan 
svetoga zbora. 

Sveti Otče, 

Kada je na dan sv. Joakima sveti zbor kardinalski 
okruživao taj apostolski priestol, Vaša se je "Svetost 
udostojala izraziti veliko veselje, što se budi vjera i 
pobožnost prema presvetom oltarskom sakramentu, koja 
se je već pojavila u cieloj crkvi. Ja sam već tada od- 
lučio, da ću to probudjenje uzeti za priedmet božićnoj 
čestitci, ako bih ju ja imao doprinieti u ime svetoga 
zbora. 

I zaista božanska dobročinstva, što nam ih je Od- 
kupitelj donio u dan svoga narodjenja, ostaju nepre- 
stance živa na zemlji, po njegovoj realnoj prisutnosti u 
presvetom oltarskom sakramentu. 

Najveće od tih dobročinstva jest utemeljenje svete 
crkve, kao jedinog puta koji vođi u nebo, i kao plodne 
promicateljice prave prosvjete i pravoga mira na zemlji: 
stoga od umnoženja vjere i pobožnosti prema uzviše- 
nomu oltarskomu sakramentu valja se dobru nadati za 
svetu crkvu katoličku. Za to se sveti zbor raduje i iz- 
riče svoje želje Vašoj Svetosti: raduje se, jerbo odmah 
od početka Vašega pontifikata držali su se te su bili 
hrabreni i štićeni eukaristički sastanci, koji množeći se 
užgali su u vjernima ljubav k Isusu u presvetom oltar- 
skom sakramentu; i izriče svoje želje, da bi u dneve 
Vaše Svetosti crkva katolička posvuda slavlje slavila, a 
snjom da bi se razširila i cvala medju svim narođima 
prava prosvjeta, i da bi se kod svih naroda učvrstio 
pravi mir. U zamjenu sveti zbor prosi od Vaše Svetosti 
apostolski blagoslov. 

Na tu se je adresu Sveti Otac udostojao odgovo- 
riti slledećim govorom : 

Prigodom veselih božićnih praznika izrazio Nam 
je sveti zbor na usta svoga vriednoga dekana želje i 
prošnje sasvim odgovarajuće srcu Našemu. Mi, zahvalno 
ih primajući, dižemo oči k Spasitelju svieta, ponizno ga 
proseći po uzvišenim tajnama što ćemo ih ove dane 


slaviti, neka se milostivo uđostoji obdariti ih svojom | šćanstva, te koja jo sakramenat jedinstva, mira, ljubavi, 


milošću i podpuno ih uslišati. 

Medju tolikim premilim željama dopada Nam se 
zaustaviti misao kod one, gdje Nam se želi, da bi vi- 
djeli u narodima razširenu i cvatuću kršćansku pro- 
svjetu i razprostranjeno na zemlji kraljevstvo Božje. — 
Toj plemenitoj svrsi, u kojoj, ako tko pravo sudi, uklju- 
čuju se neprocjeniva dobra, Mi već preko tri lustra 
neumorno posvećujemo najveći dio naših apostolskih 
briga. U tom, puni zahvalnosti priznajemo, bio Nam 
je s neba dan u istinu obilan blagoslov; taj Nam bla. 
goslov uviek pruža nove dokaze utjehe i nade. Naša se 
rieč poglavito odnosi na ono spasonosno i presretno 
probudjenje religijozne vjere, koja se uzkrisuje i pojav- 
ljuje međju raznim narodima. Oni su već bili, i kroz 
mnogo viekova. po vjeri obdareni i obsipani najsjajni- 
jim dobročinstvima. No na žalost kasnije, zaboravivši 
na njezino djelo koje ih preporodilo, usudiše se vrie- 
djati ju, i takodjer zatajiti ju. — Odlukom Providnoti 
dogodilo se sada, da su oni uslied razočaranja, uslied 
nesreći, uslied rastućih pogibelji moralnih i socijalnih, 
stali razmišljati, te već priznavaju, da je najveća ludost 
ne brinuti se za kraljevstvo Božje i za njegovu pravicu, 
pače prezirati ga. Vide oni, kako pojedinci tako i dr- 
žave, da se uzalud uvjeravaju da je moguće postići 
blagostanje, sreću i savršenost, ako je ne traže u vr- 
hovnog početnika, upravitelja i posljednjeg cilja svega 
stvorenoga. Vide, ako se zabaci vjera u Boga, da onda 
ne vriedi ništa niti savjest koja ima ljude sjećati na 
dužnost, niti gradjanske krieposti; i da isti zakoni i 
strogosti ne mogu da uzdrže duhove, te obuzdaju množ- 
tvo, već ga možda više razjaruju. 

Kad su te stvari tako očevidne, tko ne vidi najveću 
važnost za sve, da složno rade, kako bi se to probu- 
djenje vjere kršćanske slobodno razširilo i proniknulo u 
sve žile javnoga i privatnoga života? Oh! neka se po- 
vrati Bogu njegova čast, tako nedostojno pogrdjena! 


neka se čuje njegovo dično ime u dvoranama zakono- | 


davnim, u atenejima, u akademijama, u društvima, u 
obiteljima; i čija je dužnost neka ga natrag uvede u 
vojsku, u školu, u radionicu, medju narod, koji za njim 
žedja. — Kad se tako učvrsti vjera u Boga, i njezinim 
duhom pronikne čitavo društvo, čovjek se kao prepo- 
radja na novi život, teži za najplemenitijim ciljem, si- 
gurno se kreće tražeći najviše istine, kiti se svakom 
najbiranijom kulturom, jači se za junačke krieposti, 
koje, dok ga usavršuju u zemaljskom životu, vode ga 


pda postigne nebeski, — I to je prosvjeta što ju je sretno 


ljudima doniela utjelovljena Rieč Božja. 

No vi, gospodine kardinale, htjedoste Nas, u svojoj 
odličnoj pobožnosti, prenieti od otajstva Betlehemskoga 
kotajstvu svetih oltara. Spomenuli ste eukaristiju, u 
kojoj se upravo usredotočuje i viekoma hrani život kr- 


Urednik dr, Josip Volovi«. 


Spomenuli ste takodjer eukarističke kongrese, kojim je 
svrha da oživljuju i promiču njezino štovanje. Mi smo 
zbog svega toga veoma radostni; i tješi Nas kad mi- 
slimo na te skupštine, kojima smo Mi uviek išli na 
ruku, i koje su se ovih godina držale u raznim naro- 
dima. Znamenita je ona u Jeruzalemu, gradu odlikova- 
riom, u kojem je ustanovljen taj sakramenat; i u našoj 
Italiji, najprije ona u Napulju i nedavno ona u 'Turinu, 
proslavljene sa velikim sjajem i svečanošću: sada misli 
i pripravlja se Milan da nasljednje njihov primjer. I u 
redu je: priznanje zahtieva, da se podvostruče sredstva, 
e bi se zadovoljilo za uvrede koje Bog-čovjek prima u 
tom neizrecivom otajstvu; i ne manje zahtieva nužda, 
da se ide k njemu sa neizmjernim pouzdavjem, e bi se 
izprosilo obilje božanskoga milosrdja. 

I sada u zamjenu za ljubazna čuvstva, koja prema 
Našoj osobi goji sveti zbor, želimo mu od božanskoga 
djeteta obilje najžadjenijih dobara, i podjeljujemo mu, 
kao i biskupima, prelatima i svim drugima ovdje pri- - 
sutnim, apostolski blagoslov. 

— (Knez Lobanov kod Sv. Otca.) Dne 30. pro- 
sinca_minule godine primljen je u Vatikanu knez Lo- 
banov Rostowsky, izvanredni poslanik ruski, koji je 
službeno dojavio Svetomu Otcu papi Leonu XIII., da 
je na ruski priestol zasjeo car Nikola II. U priestolnoj 
dvorani saslušao je Sveti Otac adresu u francezkom je- 
ziku, u kojoj je poslanik raztumačio razlog svoga poslanja. 
Sveti Otac odgovorio je takodjer u jeziku francezkom, 
zahvaljujući poslaniku, i želeći dugu i sretnu vladu Nje- 
govom Veličanstvu caru Ruske. Iza toga pozvao je Sveti 
Otac kneza Lobanova u svoje privatne odaje, gdje se je 
s njim razgovarao čitav sat, Sveti Otac podielio je knezu 
Lobanovu red Kristov, a njegovom tajniku baronu de 
Budbergu kommendu reda Pijeva. ži 

“Molimo: štovane predplatnike, da izYBle što sko- 
rije oknoviti predplatu za tekuću godinu 1895.“ Ako 
koji od-gg. predplatnika želi, da mu se što u naslovu 
promieni, neka nam to izvoli odmah dojaviti. 

Ovom zgodom molimo takodjer onu gospodu, koja 
nam jošte duguju što na predplati, bilo za prošlu godinu 
bilo za prijašnje, neka se izvole sjetiti na svoju duž- 
nost i neka svoj dug što skorije namire. 


Javna zahvala. 

Presvijetli gosp. nadbiskup dr. Juraj Posilović mi- 
lostivo je darovao jednu stotinu for. za siromašnu škol- 
sku djecu u Gracu. Ovim se novcem kupilo što obuće 
što odjeće, i na IV.. nedjelju adventsku nadafilo d&,5 
damdesetero siromašnih učenica i učenika Ride fa 
škole Gradačke. U ime “nadarene djece najisladnšje“ti 
zahvaljuje presvijetlomu dobročinitelju . > 

U Gracu kod Vjbovca 


sat 


Gjuro Šimončić, | 
župnik i mjesni školski nadzornik, 


Šidu ika s Tiskom C. Albrechta, 


Ma ž 
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KATOLIČKI LIST. 
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U Zagrebu, 10. siečnja 1895, 


Broj 2. Tečaj XXXXVI. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot, na cielu, a 8 gtot. na pol godine. — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod avake kr, pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu, — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćdju, 


SANOTISSIMI DOMINI NOSTRI 
LEONI 


DIVINA PROVIDENTIA 


LITTERAE APOSTOLICAE 
DE DISCIPLINA ORIENTALIVM CONSERVANDA ET TVENDA 


LEO EPISCOPVS 
SERVVS SERVORVM DFI 
AD PERPETVAM REI MEMORIAM 


Orientalium  dignitas  Ecelesiarum, perve- 
tustis rerum monumentis eisque insignibus com- 
mendata, magnam habet toto christiano orbe 
venerationem et gloriam. Apud illas enim, inita 
benignissimo Dei eonsilio humanae redemptio- 
nis primordia, celeriter ad ea properavere in- 
crementa, ut laudes apostolatus et martyrii, 
doctrinae et sanctitatis primo honore floruerint, 
primam saluberrimorum fruetuum laetitiam edi- 
derint. Ex illis autem perampla beneficiorum 
vis in ceteros late populos mire profluxit; quum 
beatissimus Petrus, princeps apostolici ordinis, 
multiplicem  erroris vitiique pravitatem disjec- 
turus lumen veritatis divinae evangelium pacis, 
Christi libertatem in dominam gentium urbem 
caelesti numine intulit. — At Eeclesiis Orien- 
talibus Romana, potissimum, ecelesiarum om- 
nium caput, sane quantum honoris et caritatis 
inde a memoria apostolica tribuere consuevit et 
quam fideli obsequio vicissim laetari: easdem- 
que, per varia «dginde atque acerba tempora, 
nequaquam ipsa destitit, providentia et bene- 


factis, a jacturis erigere, devinetas retinere, re- | 


vocare discordes, Neque ultimum illud fuit vigi- 
lantiae officium, ut proprias cujusque orientalis 
gentis consuetudines sacrorumque rationes, quas 


integras in eis perpetuo custodiret ac tueretur: 
cujus rei documento multa sunt quae Deces- 
sores Pontifices, cum primis Pius IX. fel. rec., 
vel suis ipsi aetis vel per sacrum Consilium 
christiano nomini propagando prudentissime cen- 
suerunt. — Non minore permoti Nos adducti- 
que studio, sub ipsa pontilicatus initia, ad chri- 
stianas Orientis nationes oculos peramanter con- 
vertimus. Maturavimus quidem conferre curas 
ad earum allevandas necessitates, aliasque su: 
mus deinceps occasiones nacti actuosae benevo- 
lentine testandae: sed nihil profecto antiquius 
sanctiusque fuit neque est, quam animis cum 
Sede Apostolica obstrictis, adeo in eis ardorem 
excitare et fecunditatem fidei, ut ad majorum 
excellentiam et laudem exemplis renovatis ni- 
tantur. 

Jam lieuit aliquot adjumenta Ecclesiis illis 
afferre. — Collegium hac ipsa in Urbe clericis 
Armeniis et Maronitis instituendis, itemque Phi- 
lippopoli «et Hadrianopoli pro Bulgaris, condi- 
dimus; Athenis Leonianum condendum decre- 
vimus; etiam seminario sanctae Annae, quod 
Hierosolymae, cleri Graeci Melchitae educendi 
causa, coeptum est, majorem in modum fave- 
mus. In eo praeterea_sumus ut Sjrorum nu- 
merum .in alumnis Collegii Urbaniani augea- 
mus; utque Athanasianum Graecorum ad pri- 
stinum restituamus institutum, quod Gregorius 
XII, munificus auctor, sapienter voluit, unde 
viri extiterunt clarissimi. Plura vero in hoc 
similique genere experiri Nos atque efficere 
posse, eo nunc vehementiore voluntate exopta- 
mus, postquam, aspirante Deo, consilium jam- 
diu meditatum perfecimus appellandi singulari 
epistola principes et |opulos universos ad feli- 
cem fidei divinae unitatem. Nempe inter chri- 
stianas gentes calamitose divulsas primo loco 
Orientales vocare, adhortari, obsecrare conten- 


"pro potestate et sapientia sua legitimas edixisset, | dimus, quanta maxima potuimus apostolica et 
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paterna caritate.  Inchoatam spem quotidie_ma- | 
gis foveri periucundum  accidit Nobis, certum 
que est, opus tam salutare enixius insistero; ut, | 
quidquid ex Apostolicae Sedis providentin ex- | 
pectari possit, admodum expleamus, quum sub- | 
movendis simultatis vel suspicionis enusis, tum 
optimis quibusque reconciliationis praesidiis ad- 
movendis. — Praestantissimum id esse existi- 
mamus, ad incolumitatem  disciplinae Orienta- 
lium propriae, cui valde semper tribuimus, ani- 
mum curasque adjicere. Qua in re jam Nos ele- 
ricorum cphebeis earum gentium proxime conditis 
hane etiam dedimus praescriptionem, dabimus 
eamdem  condendis, ut maxima religione ritus 
colant et observent suos, in eisque cognitionem 
usumque alumni capiant. Siquidem in rituum 
orientalium conservatione plus inest quam credi | 
possit momenti. Augusta enim, qua varia ea ri- 
tuum genera nobilitantur, antiquitas, et pracclaro | 
est ornamento Ecclesia€ omni, et fidei catholicae 
divinam unitatem affirmat. Inde enimvero, dum 
sua praecipuis Orientis Ecolesiis apostolica origo 
testatior constat, apparet simul et enitet earum- 
dem cum Romana usque ab exordiis summa con 
junetio. Neque aliud fortasse admirabilius est ad 
catholicitatis notam in Ecclesia Dei illustrandam, 
quam singulare quod ei praebent obsequium 
dispares caeremoniarum formae nobilesque ve- 
tustatis linguae, ex ipsa Apostolorum et Pa- 
trum consuetudine nobiliores; fere ad imitatio- 
nem obsequii lectissimi quod Christo, divino: 
Ecelesiae auctori exhibitum est nascenti, quum 
Magi ex variis Orientis plagis devecti veneruni . 
. . ađorare eum'). — Quo loco illud apte cadit 
animadvertisse, quod saeri ritus, tametsi per se 
instituti non sunt ad dogmatum catholicorum 
evincendam veritatem, eadem tamen viva prope- 
modum exprimunt splendideque declarant, Qua- 
propter vera Christi Ecelesia, sicut magno- 
pere studet ea custodire inviolata quae, utpote 
divina immutabilia accepit, ita in usurpandis 
eorumdem formis nonnunquam concedit novi 
aliquid vel indulget, in iis praesertim quae cum 
venerabili antiquitate conveniant. Hoc etiam 
modo et ejus vitae nunquam senescentis proditur. 
vis, et ipsa magnificentius Christi sponsa excellit, 
quam sanctorum Patrum sapientia veluti adum- 
bratam in effato agnovit davidico: Astitit re- 
gina a dertris tuis in vestilu deaurato, circumdata 
varietale . . . in fimbriis aureis, circunamicta 
varietatibus.") . 
Quoniam igitur haec rei liturgicae disci- 
plinaeque orientalis jure probata varietas, praeter 


!) Math. 1, 1—2. — 2) Ps, XLIV. 


cotoras lnudes, in tantum decus utilitatemque Ko- 


elesiae convertitur, eo non minus pertincant mu- 


neris Nostri partes oportot, recte ut sit consultum, 


| ne quid incommodi imprudentor obrepat ab occi- 


dentalibus Evangelii administris, quos ad eas 
gentes Christi caritas urgeat. — Rata quidem 
permanent quae in hoc Benedictus XIV, Decessor 
Noster illustris, sapienter provideque decrevit per 
Constitutionem Demandatem, in forma epistolae, : 
die datam XXIV decembris anno MDCOXLIII, 
ad Patriarcham Antiochenum Graecorum Mel- 
chitarum  omnesque ejusdem  ritus Episcopos 
eidem Patriarchae subjectos. Verum, aetatis de- 
cursu non brevi, novatis per ea loca rerum 
conditionibus, atque latinis Missionariis Institu- 
tisque ibidem multiplicatis, factum est ut pe- 
culiares quaedam Apostolicae Sedis curae in 
eadem causa exposcerentur: quod certe perop- 
portunum fore, crebra per hosce annos occa- 
sione Nosmetipsi cognoveramus, et desideria ae- 
quissima confirmaverant Venerabilium Fratrum 
in Oriente Patriarcharum, non semel ad Nos 
delata. Quo- autem totius negotii apertius pa- 


teret summa, aptioresque providendi rationes 


definirentur, eosdem  Patriarehas haud ita pri- 
dem in Urbem advocare plaeuit, quibuseum 
communicaremus consilia, Tum eos,. una cum 
nonnullis Dilectis Filiis Nostris S. R. E. Gar- 
dinalibus, coram ad deliberandum  frequenti 
congressione habuimus. — Iis autem rebus om- 
nibus, quae communiter propositae et agitatae 
sunt, meditate perpensis, induximus animum 
certa quaedam ejusdem Benedictinae Constitu- 
tionis praeseripta, congruenter novis earum gen- 
tium temporibus, explicatiora facere et ampliora. 
In quo praestando, hoc tamquam principium 
ex .ipsa deprompsimus, sacerdotes nempe latinos 
eo tantum consilio ab Apostolica Sede in illas 
regiones_mitti, ut sint Patriarchis et Episeopis 
in adjutorivm . et. levamen; cauto propterea ne 
utendo facultatibus sibi concessis, eorum  jurisdic- 
tioni praejudiciwm inferant et numerum subditorum 
imuninuant'): ex quo perspicuum extat quibus 
officia eorumdem Latinorum ad  hierarchiam 
Orientalem sint temperanda. š 

Itaque rerum capita quać sequuntur visa 
sunt in Domino praescribenda et sancienda, ut 
facimus Apostolica fulti auetoritate; jam nune 
declarantes velle nos atque edicere ut eadem 
Benedictina decrela, quae de Graecis Melchitis 
primitus data sunt, fideles omnes cujusvis in 
Oriente ritus universe attingant. 

(Konae će slioditi.) 


1) Const, Demandatam n. 18, 
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Spiritizam. 
(Dalje.) 
1. Fenomeni današnjega spiritizma. 


1. Fenomeni materijalni, Razloživši nutarnju narav 
spiritizma, i ocrtavši njegov izvor i nešto iz njegove 
prošlosti, hoćemo sada da u kratko opišemo njegovo 
sadašnje stanje. Navest ćemo najprije fenomene, koji 
obično sliede i prate izazivanje duhova, i mogu se sma- 
trati kao neka osebina spiritizma u naše doba. Za sada 
se ne upuštamo u nikakovo razpravljanje, niti filozo- 
fičko, a još manje teologičko. Držat ćemo se jedno- 
stavno činjenica, koje će za mnoge čitatelje biti možda 
nove. Spiritizam nije izumro, kako bi si tko mogao 
umišljati, već i u naše dane radi na najveću štetu reli- 
gije i gradjanskoga društva. 

Nismo više pri kolievci igračka Hydesvillskih (1847), 
koje se svadjahu na to, da se je čulo kako se trese kućno 
pokućstvo, kako gdje koji udarac lupi po stienama, a 
nekoje su ženskinje osjećale kako ih se dotiču nečije ledene 
ruke te ih glade. Prošla je već polovica vieka, a u to 
vrieme mnogo se je napredovalo, čuvajući stare stvari i 
dodavajući nove. Kao što u početku, tako i danas, 
upućeni čine kad i kad sa svojim rukama lanac oko 
stola, i stol se giblje, te skače gimo i tamo. Stol se po- 
digne kadšto ća do stropa, i povuče sa sobom onoga 
koji za njim sjedi. Glasoviti medium (na svojem mjestu 
ćemo govoriti o različitim vrstama medija) Daniel Douglas 
Home, u mnogobrojnim i biranim skupštinama digao se 
je u zrak stotinu puta, po gdjekoji put bio je okružen 
svjetlošću, a to mu se je dogodilo osobito u Florenciji ; 
jedan put su ga vidjeli ozbiljni svjedoci, kako je kao 
ptica izišao na jedan prozor i unišao na drugi. Spiri- 
tističke novine govore o osobama, koje su bile done- 
šene iz dalekoga mjesta na skupštine spiritističke. 

Čita se takodjer, da je Home, na oči svojih mo- 
trilaca, mienjao lice, dimenzije i stas; i tako su se zbi- 
vali i drugi nevjerojatni fenomeni, nu ipak istiniti, jerbo 
zajamčeni vjerodostojnim svjedocima. Medju tim feno- 
menima jest laganost, a sastoji se u tom, da se 
osoba horizontalno pružena učini tako laganom, da se 
digne u zrak ne promienivši položaja. Jedan takav 
slučaj sbio se je u najnovije vrieme u Napulju. Jedan 
prisutni španjolski profesor ostao je zapanjen i izvan 
sebe. I kao moderni učenjak ne poznavajući katekizma, 
koji bi mu bio dao ključ za tu tajnu, pisao je o njoj 
tražeći razjašnjenje u osam ili deset glasovitih učenjaka. 

Posvada množe se skupštine, koje obiluju tako- 
vim materijalnim fenomenima. Na stolovima nagnutim 
k podu ostaju nagnute a ipak nepomične ure, posude, 
sviećnjaci; ili se pak posudje pomieša i udari jedno o 
drugo, a da se ipak pri tom ni jedan komad ne potare: 
Zračne struje, sada tople, sada mrzle, duvaju u dvorani 
odasvud zatvorenoj; a i iste «tiene ljuljaju se poput 


vole za gvoj posao tminu; i čine da se u tmini pojav- 


direktno. Punim pravom mnogo važnijima se drže fenomeni 
intellektualni, iliti oni kojima duhovi objavljuju ideje; 
a ima ih kojekakvih. Odmah u prvom početku u Hy- 
desvillu sastavljen je po dogovoru alfabet za medjusobno 
obćenje medju duhovima i onim koji ih pita. Kao prvi 
napredak bio je gatalački stolić, nazvan takodjer psiho- 
grafički stolić. Sastoji se u ovećem četverokutu nalik 
na kazalo od ure, koje u mjesto sati ima unaokolo 
alfabet, a u središtu na osi pričvršćen batić, koji se 
okreće. Pošto prisutni naprave lanac rukama, spajajući 
svaki palce u nutra, a male prste s malim prstima su- 
sjeda, počne koji od njih tražiti željenoga duha; i 
batić, postavši orudje duhu, podigne se sam od sebe, 
okreće se i traži slovo koje želi, i udarajući pokazuje, 
ga čitatelju; preostaje samo da se slože rieči, 1 onda 
go čita tekst odgovora. Takovo sredstvo za pitanje, na 
razne načine promienjeno i usavršeno, rabe još i da- 
nas; i služi više nego koje drugo za konsultiranje indi- 
vidualno, a i društvima koja se za zabavu igraju s 
dusima. Ponajviše se dobivaju obični odgovori, kadšto 
šaljivi, ali takovi da ne uvriede niti bojazljive počet- 
nike, niti druge naivne motrioce, osobito poštene go- 
spodje i djevojke, kojim ne dolazi sumnja, da i ta ele- 
mentarna, ali prava igra s dusima, jest pravo djavolsko 
obćenje, koje sa strašnim prietnjama zabranjuje i Sveto 
Pismo i crkva, 

No društva upućenih u spiritizam, želeći pronik- 
nuti u same tajne, tražila su lakši i većma neposredni 
način obćenja. Doskora su izmislili tako zvane psiho- 
grafije i pneumatografije. Psihografija jest od- 
govor što ga daje duh, vodeći ruku jednoga od pri- 
sutnih, da napiše odgovor. Najradije se bira za takav 
posao onaj, koji vrši službu medija, a taj piše i ne 
znajući što piše; no upliv se duha poznaje u tom, što 
veoma često dani odgovori daleko madkriljuju sposob- 
nost pisarevu, Istina je, da ne riedko psihografija_ pada 
u sumnju varke, jerbo nema sredstva da se razbistri 


ladje na uzburkanom moru. Duhovi često, ali ne uviek, | realnost upliva spiritičkoga. Mi ipak (dodaje. Franco) 
“o 


poznajemo na žalost slučajeve o kojih se nemože dvojiti, 
što nam ih je povjerljivo priobćio jedan prijatelj, koji 
po nesmotrenoj jednostavnosti igrajući se s dusima, ćutio 
se je često silovanim da piše što ne bi bio htio; i 
s toga je energički prekinuo svaki odnošnj s njima. 

Daleko sigurnije jest obćenje putem pneumatogra- 
fije, koja se sastoji u tom da neposredno pišu upitani du- 
hovi, i stoga se i zove pisanje direktno. Istina 
dusi počeše služiti se pisanjem, vodeći ruku svojih po- 
srednika, nego poslije postepeno pisali su oni sami s 
olovkama, koje su bile privezane koncem za nogu od stolića, 
te zajedno sa papirom stavljene na dno košare; pače i 
bez olovke i pera vidješe se često nekim bjesnilom iz- 
črčkani papiri i table. Prvi koji je iz Amerike uveo u 
Europu direktno pisanje, kako misli Allan Kardđec!), 
bio je baron Guldenstubbe, koji je punim pravom iz 
.toga fenomena izvadjao ,realnost duhova i njihovih po- 
java“, i objelodanio je o tom razpravu. To je bilo 1857. 

Iz tih mnogobrojnih obćenja s bićima drugoga svieta 
nikoše, kako vele spiritisti, blagotvorni fenomeni za 
ljudski život: pogadjanje, kao što često čine mediji, 
činjenica tajnih i osobnih odnosećih se na prisutne, 
nalaženje priedmeta ili izgubljenih ili ukradenih, ob- 
javljivanje onoga što se dogadja u dalekim krajevima, 
proricanje budućih dogadjaja, i osobito odkrivanje nu- 
tarnjih bolesti i njihovih liekova. Ovaj posljednji feno- 
men često se dogadja takodjer medijima, koji ništa ne 
znaju iz medicine, a ipak govore izrazima kojima se 
služi znanost medicinska; a učinak odgovara priobćenoj 
diagnozi. Za prirast spiritizma mnogo su važnije objave 
odnoseće se na stvari drugoga svieta. Iz njih je malo 
po malo stvoren sistem religijozni, moralni, filozofički 
za one koji su upućeni u spiritizam, kako ćemo do- 
skora razložiti. i 

8. Materijalizacija duhova. Pokrivalo za duhove. Dusi 
familijarni. Medjutim tako lako i obilno obćenje s du- 
kovima nije zadovoljavalo zabrinutost revnostne braće, 
koja su željela još intimnije odnošaje. Ne mogahu se 
smiriti, ako se duhovna bića ne bi dala na posljedku i 
vidjeti i ticati pod kakovom sjetilnom formom. I do 
toga gu došli u naše dane, kao što su već bili došli u 
stara vremena. 

Desetak godina poslije prvih obćenja u Hydesvillu, 
čulo se je govoriti o vidjenjima duhova u obliku ljud. 
skom. Ali ne sve u jedan put. Počele su se vidjevati 
ruke bez lakata, kako blude i pipaju, i to ruke mužke 
i ženske, malene i velike, grube i nježne, biele i ko- 


0) Da se dade spiritizmu forma religijozna, u kojoj će 
naći u svitu mnogo pristaša, ta je zadaća čekala Leona Hi- 
polita Denizarda Rivaila, koga dusi svjetovahu, da promieni 
svoje ime francezko s celtičkim. On je sada, pod imenom Al- 
lan Kardec, priznat kao prvi učitelj i zakonodavac religije 
spiritičke, Godine 1857. objelodanio je fundamentalni codex 
nKnjiga duhova“, koji je neka skupina objava što ih dadoše 
dusi. Umro je g. 1869. 


smate, milo i dosadne, često familijarne, pače odveć 
familijarne ća i sa > nesmotrenim gospodjama, koje eu 
se hotjele samo poigrati s dusima. Kada su se pak 
poslije pokazalo čitave osobe, prvih puta dadoše so 
vidjeti u oblicima prozračnim, parnim i kao u dimu, a 
zatim u oblicima čistim i zaokruženim ; iz prva bijahu 
privilegij medija vidilaca, a poslije postadoše zajed- 
ničke čitavim društvom, u kojih se nalažahu takovi me- 
diji. Ta prikazivanja nazvaše materijalizacijom duhova. 
fizici pripadajući bratstvu razlumačiše ih na razne na- 
čine, koje bi bilo bezkoristno potanko izbrajati; teosofi 
prozvaše ih privremenim utjelovljenjem duhova, koji su 
se već odielili od tiela, t. j. novim i kratkim životom 
ljudi već umrlih; i njihovu vidljivost pripisivahu nekoj 
vrsti pokrivala za duhove, koje, kako kažu spiri- 
tisti, jest nešto srednje medju tielom i dučom, i uviek 
duhu prianja te ga čvrsto pokriva u ovom i u drugom 
svietu. 

Allan Kardec, u knjizi izdanoj prije više od tri- 
deset godina, pripovieda sam o sebi, da došavši u neko 
kazalište, u društva s jednim mogućim medijem vidio- 
cem, vidio je ,u prizemlju veliki broj praznih mjesta, 
koja su zaokupili duhovi, za koje se je činilo kao da 
ih veseli prikazivanje. Gdjekoji od njih bi se približili 
k stanovitim motriocem, i činilo se kao da prisluškuju 
njihove razgovore. Na pozornici bilo je mjesto drugomu 
prizoru: nekoji duhovi jogunaste ćudi zabavljahu se 
iza glumaca time što su ih kojekako oponašali; o dru- 
gim ozbiljnim duhovima činilo se je da pomažu pjevačima 
idaim svim silama ulievaju novu snagu. Jedan od 
tih duhova bivao je neprestance u blizini prve pjeva- 
čice, tako da smo mi (veli Kardec) posumnjali da ništa 
dobra ne misli. Kad je bio spušten zastor, mi smo ga 
pozvali i duh nam se predstavi, i oštro nas ukori radi 
našega krivoga suda. — Ja nisam to, reče, što vi 0 
meni držite: ja sam njezin vodja, njezin duh zaštitnik, 
moja je služba da ju ravnam.“!) ' 

Nije moći jamčiti za pojedinu činjenicu, potvrdjenu 
samo po jednom svjedoku, pa makar taj bio i sam prvi 
učitelj spiritizma, t. j. gospodin Leon Hipolit Denizardo 
Rivail, nazvan, po savjetu i objavi duhova, Allan Kar- 
dec; no stvar je u sebi moguća po katoličkoj teologiji 
i orkvenoj historiji. Samo što bi ju znanost kršćanska 
tumačila načinom posve različitim nego li Karđec i nje- 
govi sljedbenici. U ostalom osvjedočenje, da čovjek može 
imati duha za druga u životu postaje svaki dan obće- 
nitije medju naprednijim spiritistima. Ali ne na način, 
kako nas uči crkva katolička, gdje vjerujemo, da duh 
u pravom smislu, čisti duh angjelski, dan je od 
Boga svakomu čovjeku da mu bude čuvar u životu. 
Spiritisti toga ne priznavaju, već si usuprot umišljaju, 
da duša ljudska, ili kako oni govore, duh za sada 


!) Allan Kardec, Livre des mćdiums. Pariz, str, 205, 
(G. G, Franco, Lo Spiritismo, str, 44.) 
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odieljen od tiela, ali koji je već živio jedan ili više 
puta na zemlji ili na kojoj drugoj zviezdi, postaje ne- 
prestani sljedbenik i savjetnik pojedincu. Oni pripovie- 
daju o liečnicima i liečnicama, koji ga pitaju za savjet 
da propišu liekove; pripoviedaju o upućenim u spui- 
tizam, koji se svaki dan razgovaraju sa svojim duhom 
zaštitnikom ; o dusima koji se izdavanju vodjama stanovitih 
skpuština, i uviek su spremni na poziv; o djeci i o muže- 
vima, koji su se vratili da na femilijarni način žive sa 
svojim majkama i sa ženama; po prilici na onaj način 
kako srednjovječne kronike govore o dusima, koji su u 
kućama služili kao podvornici: Tada su ih držali za de- 
mone, koji zasjedaju vjeri i stidljivosti kršćanskoj: sada 
se spiritisti ponose kao sa privil:gijem, koji je njima po- 
dieljen po blagovoljenju Božjem i duhova odieljenih od 
tiela, i časte ih nazivajući ih vodjama, duhovima fami- 
lijarnim, duhovima zaštitnicima. 

Što se tiče materijalizacija u prisutnosti više osoba 
zajedno sabranih, imamo za njih dosta  vjerodostoj- 
nih dokaza: ako se uzmu u obzir svjedočanstva, što 
ih dadoše motrioci, koji mnogo puta očevidno nisu bili 
prevareni i koji posve zaslužaju da im se vjeruje. Po 
njihovim najnovijim izjavama izazvani duhovi pojavljuju 
se svojim prijateljima i rodjacima više nego drugima: 
jerbo se najčešće dogadja da ih oni pozivaju, nadajući 
se da će opet vidjeti ljubezne podobe svojih milih. U 
-obće bili koji mu drago ti izazvanici s drugoga svieta 
obično se pojavljuju u svojim historičkim podobama, i 
koje se obćenito drže za takove: osobe koje su prisutni 
lično poznavali, pokazuju se u odielu kakovo običavahu 
nositi i u svojim običnim navadama; druge u odielu i 
u držanju koje ima štogod karakteristična. Tako vojnik 
će se pokazati oboružan, književnik s njigom u ruci. 
Ezop (veli Kardec) ukazat će se uviek grbav, kako ga 
prikazuje pučka tradicija, pa makar je njegov duh mo- 
gao više puta na zemlji živjeti u liepim osobama. Što 
se tiče posve nepoznatih duhova, može se u obće opa- 
ziti, da oni koji su uzvišeniji pokazuju se kao takovi 
takodjer u podobi dostojanstvenoj i sjajnoj, kadšto imaju 
još krila na ledjima ili aureolu oko čela; dok niži du- 
hovi pridržavaju na sebi nešto divljega i životinjskoga, 
i tragove ili znakove prošlih opačina, 

Za ures pak ogrnjuju se redovito u prostrane i 
duge kabanice, koje nadilaze veličinom svojom njihov 
stas te oko njih leprše; a to im dobro dodje, jerbo 
njihovo tielo ne svršava se uviek dobro u doljnjim udo- 
vima; i često mnogo je savršenije izražena glava i prsa 
nego li noge i stopala. S jednoga se mjesta na drugo 
ne prenašaju Fpoput ljudi smrtnih, jer skoro nikad ne 
hodaju, nego samo izčeznu kao sjene. 

4. Dusi vidljivi i kojih se je moći dataknuti. Istina je, 
da poslije opažanja Allana Kardeca, starih preko četvrt 
stoljeća, takodjer materijalizacije su napredovale, i premda 
se dandanas pojavljuju često puta na one iste načine, 
ipak obćenite postaju pojave izrazite i opredieljene, koje 


posve predstavljaju živuće osobo. Nisu više riedke, kao 


| u vrieme Kardecovo, pojave kojih se je moći dotaknuti, Iz 


spiritističkih novina dao bi se sabrati velik broj pri- 
mjera o činjenicama, kojo zaslužuju pažnju i proučavanje. 
Sada se pojavi dječarac u krilu majčinom, koja ga je 
izazvala, te ju cieliva; sada sjena koja prolazi izpred 
skupštine pjevajući ; sada oblik muževni le liepo zao- 
kružen, da ga nije moći razlučiti od čovjeka u mesu i 
s kostima, i približi se, sjedne k pisaćemu stolu, te pi- 
smeno daje odgovore onomu koji ga pita. 

Pa takovi duhovi, nazvani materijalizirani, prave 
na očigled svakomu tako čudne stvari i s takovom vje- 
štinom, da ih ni iz daleka ne dostizavaju najokretniji 
glumci. Daju si odrezati kraje od odiela i čuperke od 
kose, koji odmah na novo izrastu, dočim ih medjutim 
može sačuvati u škatuli koji ih je primio na dar; siju 
sjemenje, koje pred očima prisutnih pruža žilice, tjera 
pupoljke, pokaznje rod; i proizvadjaju druge slične fe- 


| nomene. Često je mnogo čudnovatiji sam način, kako 


se pojavljuju i kako ih nestaje. Kadšto se vidi kako se 
tvori fantazma, poput jezgre koja se dobro može razlu- 
čiti u parnoj magli, postaje neprozirna i tvrda, razvija 
udove, dok napokon ne izadje osoba gotova u svim svo- 
jim potezima. Fantazma (nekoji spiritisti, kako rekosmo, 
drže ju za pravoga čovjeka, koji živi životom privre- 
menim) razgovara se i zabavlja se s prisutnima, i na koncu 
po volji izčezne, ali ne bez novih začudjenja. Jer ima 
takova fantazma, koja se rastavlja u maglu iz koje se 
razvila, i umanjuje se dok ne izčezne; druge opet ne- 
stane na jedan put, vidio si ju prisutnu i u živom od- 
nošaju s tobom, obazreš li se, već je izniknula; nekoja 
pak malo po malo izčezava, ili se izgubi u podu dok 
ju ti držiš za ruku. Ima slučajeva da bi pamet izgubio, 
kako se na žalost dogadja mnogim posjetiteljima spiri- 
tičkih skupština, osobito onima koji ih ne znaju prosu- 
diti po strogim i filozofičkim pravilima katoličkoga ka- 
tekizma. 

. Ali što zadivljuje svakoga, koji ne poznaje povjest 
nekromancije staroga, sredovječnoga i suvremenoga po- 
ganstva, to su stanovite sjetilne pojave, i prividno ma- 
terijalne, koje se posve prilagodjuju volji onih što ih 
izazivlju. Nisu baš jako česte, hvala Bogu, no idu za 
tim da se umnože, kaošto u smjelosti fenomena tako i 
u češćem ponavljanju. Kadšto se ukaže krasna djevojka, 
koja se izdaje za Kinezkinju ili Babilonku, što je živjela 
u staro ili u novije doba, i pojavi se odjevena u široke 
sjajne suknje, te obći familijarno sa društvom, dade si 
stisnuti ruku, koju svatko dotaknuvši se je osjeti top- 
lom i živom. Draga opet dade se fotografirati na na- 
ravnom svjetlu, ili na magneziju, ili, što je još čudno- 
vatije, u tmini. Nekoje pak dale su si snimiti masku 
sa stearinom. 

Veoma su znamenite materijalizacije Crookesove. 
On nije spiritist, već je jednostavno glasovit učenjak, 
cienjen u učenom svietu zbog svojih djela o kemiji i 


= 


zbog svojih obreta. On je htio izpitati realnost popgla- 
vitih fenomena što ih iznose spiritisti. Dade se na taj 
posao okružen prijateljima i učenjacima, upotrebljujući, 
da izključi svaku prevaru i svoju i drugih, najveću 
pomnju, koju mu je mogla savjetovati umjetnost i zna- 
nost. Rabeći sredstva što ih rabe spiritisti, vidio je na 
svoje oči gdje se zgadjaju i obistinjuju fenomeni, koje 
je on držao za nemoguće, i malo po malo dade o njima 
točne izvještaje u znanstvenim časopisima. Na koncu 
je tvrdio, da je kroz tri godine, uplivom nekoga 
snažnoga medija, često vidjevao pojavu jedne djevojke, 
koja je govorila da je Indijanka, a bila je uviek odje- 
vena u sjajno odielo i s turbanom na glavi. Bilo to 
favtazma ili ljudski stvor, ona je sjala kao neko čudo- 
vište neprispodobive krasote, bila je krotka, i posve po 


domaću obilazila je kućom, te se je zuba ljala s gospo- | 
kuća (br. 1G.), koja je zabilježena u knjizi adres grada 


djom Crookesovom i s djecom. Ipak nije dolazila iz vana 
u kuća sva na jedan put gutova. Crookes i tko je bio 
snjim često su prisustvovali tomu prizoru kako se je 
djevojka postepeno radjala, koja bi se pokraj medija 
sazdala u nekom modrom oblaku. Motrili su kako parna 
massa dobiva poteze te se zaokružuje, kako se zatim 
oživljuje i dobiva boju; vidjeli su, da je u fantazmu 
unišao život, da joj se kriese zjenice u očima, da joj 
- bije srce. Profesor ju je mogao snimiti fotografički ko- 
likogod mu se puta prohtjelo, mogao je slušati kucaje 
njezinog srca metnuvši joj uho na prsi, mjeriti stup- 
njeve njezine nutarnje topline sa svojim termometrom. 
Zadnjih dana njezinih pojava, vidjevši ju više no ikada 
prijaznom i familijarnom, usudio se je zamoliti ju za 
dozvola da ju ogrli, i primivši ju uljudno, mogao se je 


sa delikatnim znanstvenim iztraživanjem uvjeriti, da | 
tielo fantazme bijaše živo, mesnato, košćasto, sa bilom | 


i kolanjem krvi; i ona je rekla, da je u podpunoj ma- 
terijalizaciji ćutila gibanja i težnje kaošto svaka druga 
živa žena. Sve to nije priečilo, da se zatim misterijozna 
djevojka na večer ili kada joj se prohtjelo ne razpline, 
izčezavajući insalutato hospite, a na koncu je iz- 
javila da je njezina zadaća gotova te se je za uviek 
oprostila. 

Mogli bismo dodati drage slučaje; ali neka bude 
ovo dosta da se utvrdi nedvojbena sigurnost. Velimo 
punim pravom sigurnost: jerbo akoprem je Florence 
Cook, koja je bila medium Crookesov, nekoliko godina 
kasnije u drugim eksperimentima dala veliki razlog da 
se sumnja o njezinom istinskom rada, nije ipak nipošto 
dala razloga takovoj sumnji Crookesu i drugim iztraži- 
vateljima, koji su ju zajedno s njim upotrebljivali, te su 
ju uviek izpitali s velikim učenjačkim nepouzdanjem. 
Za sada neka ge ne traži od nas, da filozofički razta- 
mačimo ove ili druge spiritičke činjenice: to ćemo uči- 
piti na svojem mjestu. Sada ćemo nastaviti da histo- 
rički opišemo sadašvje stanje spiritizma. 

(Dalje će sljediti.) 


Napuljski kralj Franjo II. 


Dne 27. prosinca g. 1894. na sam blagdan sv. 
Ivana Apostola i Fvangjelisto prestavio se s ovoga svi- 
jeta oko 1 ure poslije podne u jednom hotelu u Arku, 
gradu južne Tirolske bivši kralj obiju Sicilija, Franjo 
JL. Marija iz kuće bourbonske. Dugotrajna i tešta bo- 
lest srvala ga, a bilo mu istom 58 godina. Vrijedan svo- 
jih bogoljubnih roditelja Ferdinanda II, i Marije Kristine 
Savojske, koja je umrla u glasu svetosti te od Crkve 
dobila pridjev ,časna“ (,venerabilis“), živio je nesretni 
kralj u najvećoj skromnosti. Otkako ga je gorki udes 


| lišio prijestola i domovine sav se dao na djela bogo- 


ljubnosti i milosrgja. Živući neko vrijeme u bavarskoj 
prijestolnici služio je svima na veliku edifikaciju. U 
jednoj neznatnoj ulici grada zvanoj ,Bliithenstrasse“ stoji 


Monakova kano ,vlasništvo napuljskoga kralja Franje 
II.“ Ovdje je bogoljubni kralj stanovao sa svojim dvor- 
skim meštrom Jakobom Wagnerom i upraviteljem Fili- 
pom Kčhlom U Monakovu često bi vigjevali prerano 
starećega kralja sa prosijedom bradom u crkvi sv. Lu- 
dovika, gdje ide k stolu Gospodnjem, ili gdje kleči na 
svojem priprostom klecalu pod propovijedaonicom Bogu 
se moleći. Tijelo njegovo biti će ukopano u jednoj crkvi 
u Arku, odakle će ga poslije valjda prenijeti u Bavarsku, 
te ga sahraniti u kneževskoj obiteljskoj grobnici na Te- 
gernskom jezeru. Nije: nemoguće, da će i njegov grob 
jednoć resiti dični napis: Ovdje počivaju smrtni ostanci 
»Viri venerabilis“ Francisci II. Mariae. Za svoga dugo- 
trajnoga boravka u Parizu zadovoljio se taj plemeniti 
kralj sasvim priprostim stanom u petom katu, gdje mu 
je jedna dvorana služila i kao blagovaonica i kao .po- 
slovnica samo da uzmogne što više udovoljiti onim mol- 
benicama, koje su mu od siromaka neprestano pritjecale. 
Neki župnik na Starnberškom jezeru, gdje obitelj voj- 
vode Maksimilijana posjeduje dvorac, pripovijeda, kako 


| se je začudio, kad ga jednoga dana u župnom stanu 


obigje kralj Franjo, te mu kod odlaska sa počitanjem 


| poljubi ruku. Ganutljiv primjer djetinske bogoljubnosti 


davao je pobožni kralj u lječilištu Kreuth-u, gdje je kroz 
.mnogo godina ljeto sprovagjao, da se u sjenatim, megju 
brdinama zatvorenim šumicama oporavi. Ovdje bi ga 
svaki dan vigjevali u priprostoj crkvici s krunicom u 
ruci. Svakoga tjedna bi se ispovijedao i po više puta u 
tjednu, a kasnije svaki dan primao bi svetu pričest. — 
Kralj Franjo umro je bez odvjetka. Rodio se 16. siječnja 
1836. i bio je jedi ac kralja Ferdinanda II. Kao kraljević 
nosio je naslov ,vojvoda od Kalabrije. Činilo se da ga 
čeka ponajljepši prijestol ovoga svijeta. Poslije smrt 
kraljice Marije Kristine Savojske oženi se Ferdinand II: 
sa nadvojvotkinjom Marijom Terezijom Austrijskom, po 
kojoj se je kuća bourbon-anjouvinska dalje uzdržala. 
Kao mladić u zrelijoj dobi, prekrasno odgojen od 
.dobrih roditelja, sačuvan od nevaljalih upliva sa strane 
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svijeta, oženio se kraljević Franjo, a da svoje zaručnice 
nikada prije vidio nije, per procuratorem dno 8. siječnja 
1859. sa princesom Marijom, kćerju bavarskoga vojvode 
Maksimilijana, dakle sa sestrom Nj. Veličanstva Fliza- 
bete, carice austrijske, i vojvode Karla Teodora bavar- 
skoga, koji slovi kano glasoviti liječnik od očinje boli. 
Dne 22. svibnja 1859. zasjedne Franjo II. na prijestol 
napuljski. Bilo je to u isto vrijeme, kad su se. Francozi 
složili sa Piemontezima, da Austrijance protjeraju iz sje- 
verne Italije. Već onda pali su princevi bourbonaki. žrt- 
vom francesko-talijanske premoći. Jedva 11 mjeseci na 
prijestolu morade kralj biti svjedokom revoluciji, koja 
je planula na Siciliji, gdje se bio iskrcao Garibaldi vogj 
bandita sa svojim četama. Ta se odlučio udes Sicilijan- 
skomu prijestolu. Dne 6. lipnja pade Palermo, a 28. 
srpnja bio je već cijeli otok osvojen. U kolovozu 1859. 
mogao je Garibaldi stupiti na Napuljsko tlo. On je za- 
povijedao sa neurednom četom od 1000 ljudi, a šef nje- 
gova štopa bio je Crispi,. koji je iza dogagjaja g. 1848. 
jedva pobjegao u Francesku, da ge spasi. Garibaldi pogje 
direkte proti Napulju. Još u to vrijeme uvjeravao je 
Viktor Emanuel svijet, da ne stoji sa Garibaldijem ni u 
kakovoj svezi. Nu kad ge vidjelo, da stari revolucijo- 
narac sam sa svojom bandom ne će moći srušiti Fra- 
njina prijestola, skine Viktor Emanuel krinku sa obraza. 
Mjeseca rujna 1860. dirnuše piemonteške čete u papin- 
sko zemljište, razbiše malu vojsku generala Lamoricičre-a 
kod Castel Fidarda, zauzeše Ankonu, a malo za tim 
udariše na kraljevinu obiju Sicilija. Ostavljen od nekih 
svojih generala, oprosti se Franjo II. sa Napuljem dne 
G. rujna 1860. i postavi se sa vojskom od 40.000 mo- 
maka najprije na Volturnu, za tim na Gariglianu, a na- 
pokon se zakloni u tvrgju Gašta. Srčanost, kojom se je 
ondje odlikovala kraljica Marija, steče joj časni pridjev: 
»junakinja od Gačte.“ Tu je pošasna bolest vojsku kraljevu 
gotovo decimirala, osim toga bilo je oružje njegove vojske 
puno slabije od piemonteškoga, za to je kralj morao 
potpisati kapitulaciju, pošto je i franceska flota dne 19. 
siječnja 1861. ostavila luku; i kralj pređade tvrgju Gaćtu 
dne 18. veljače. Dan poslije toga odveze se Franjo sa 
kraljicom Marijom na jednom franceskom brodu najprije 
u Civita Vecchi-u, za tim pak ode u Rim gdje ga sv. 
Otac Pijo IX. primi sonim počastima, koje dolikuju 
vladara, naročito u onom položaju. Kad je pak piemon- 
teška vojska zauzela i Rim dne 20. rujna 1870. prisi- 
ljen bi prognani kralj sa kraljicom opet dalje bježati. 
On ode najprije u Bavarsku, za tim u Belgiju a g. 1872. 
dogje u Francesku da se ondje stalno namjesti. Lišen 
velikoga dijela svoga imetka po Viktoru Emanuelu, koji se 
kod osvojenja Napulja nije žacao staviti ruku i na kra- 
ljevu privatnu kasetu, podnosio je plemeniti kralj div- 
nom ustrpljivošću i odanošću teški svoj udes. U Parizu 
sve mu se je divilo kano svecu poradi heroične ustrp- 
ljivosti i odanosti u volju Božju. Dva puta jošte, i to 
dne 16. velj. 1869. i 9. siječ. 1876. podiže Franjo pro- 


| test protiv toga, što su ga tako brutalno lišili zakoni- 


toga prijestola, koji mu je pripadao po Božjoj milosti, 
Nu ti protesti ostali su uzaludni. I on je imao dopri- 
nijeti Kk ostvarenju talijanskoga kraljevstva, kojemu su 
razbojničke duše kumovale, i koje se osniva na pukoj 
otimačini, na izdajstvu , brutalnosti, kragji, revolu- 
ciji i nepravdi! Napokon si je kupio prognani kralj 
posjed sa kućom u Monakovu. U zadnje vrijeme života 
svoga zamijenio je, po savjetu liječnika, oštri zrak ba- 
varski sa blažim podnebljem u južnoj Tirolskoj, gdje bi 
često znao primati visoke posjete od članova austrijske 
carske kuće. Još prije smrti morao je doživiti tu žalost, 
da vidi, kako mu kraljevstvo pada u skrajnju bijedu; 
kako njegovi podanici, kojima je otae njegov što je viče 
moguće bilo olakšao porezni teret, upravo izdišu od 
okrutnosti novih krvopija, koji ga izsisavaju bez milo- 
srgja. O kralju Franji II. toj žrtvi slobodnoga zidarstva i 
revolucije piše ,Osservatore Romano“ u jednom svojem 
članka: .Franjo II. živio je, ako se pravo uzme, samo 


| u sužanjstvu. O njem se skoro ne može ni reći, da je 


zasjeo na prijestol; jer stupivši na vladu, bio mu je 
prijestol već raskliman izdajstvom kod kuće i navalom 
iz vana. Prevaren od carskoga lukavca, koj se za neko 
vrijeme ugnijezdio bješe u tuilerijama, opirao se junački 
kralj zaklonjen u Gačti sa šakom svojih vjernih, ustraj- 
nih u dužnosti i nesreći. . . Ostavljeni sin Ferdinanda 
II. pao je žrtvom crkveno-političnoga regalizma, kojega 
prva personifikacija bijaše Tannucci, a posljednji mu za- 
stupnik Liborio Romano. Protukatolički regalizam Tan- 
nuccijev i Choiseulov uništio je kraljevstvo bourbonaca u 
obim Sicilijama i u Franceskoj To isto učinio je, a čini 
i sada liberalni monarhizam obzirom na druge vladare i 
dinastije. Ovdje je zgodno podsjetiti na jednu opasku 
staroga kneza Metternicha, da naime mnoge riječi na 
nizam“ baš protivno znače od onoga, što bi se njima 
htjelo izraziti (n. p. liberalizam“ !) Tako je i ovdje. Kao 
što je stari regalizam bio propast mnogim kraljevima, 
isto je tako moderni monarhizam ruina za mnoge mo- 
narhe. Na grobu kralja Franje II. dade se puno razmiš- 
ljati, kao i na grobu pariškoga grofa. Regalizam Tan- 
nuccijev i Choiseulov, koji se u prošastom vijeku toliko 
naprezao, da poluči ukinuće družbe Isusove, kako bi 
tobože time samu katoličku crkvu i rimsko papinstvo u 
srce pogodio, polučio je mjesto toga propast od četiri 
prijestola, što ih je kuća bourbonska u Earopi posjedo- 
vala. To bi moglo služiti za opomenu i drugim vlada- 
rima, koji su se tako lako na to spremili, da odstrane 
bilo crkvene zakone, bilo opet da oduzmu sv. Ocu prava 
njegova, jer i njihove prijestole potkopava liberalni mo- 
narhizam, kao što su nekoć spomenuti prijestoli od pro- 
tukršćanskoga regalizma bili podrovani. Boj protiv ol- 
tara nije napokon drugo, nego boj protiv prijestola. U 
praksi vidi se ipak, kako prijestol pada, a oltar uvijek 
ostaje; jer je oltar prijestol Božji na zemlji, a Boga 
ne liši nitko njegova prijestola, niti sada, (niti ikada.“ 
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Sam 'sv. Otac izrazio se o velikom pokojniku, da 
ne može ljepše. On ga je poznavao, reče sv, Ofnc, već 
kao papinski legat u Beneventu god. 1839. Bile sn onda 


En : i i | 
malomu kraljeviću istom 2 godine. Već ga je onda veoma | 


zavolio, a ta sklonost bivala je s vremenom sve veća i 
nježnija. Sv. Otac spomenno je osobito, kako je sa: pokoj- 
nim kraljem dopisivao, a listovi njegovi da su bili pre- 
puni sinovskoga pieteta i osjećanja. U ovo 17 godina 
njegova pontifikata, nije Franjo propustio ni jedne zna- 
menitije zgode, a da mu ne bi poslao svoga u Rimu 
reprezentanta, vojvodu od sv. Martina, da papi izruči 
kraljevo vlastoručno pismo 1 posljednjih dana života 
svoga sjetio se sv. Oca, te mu poslao pismo, možebit 
zadnje što ga je uopće pisao za smrtnoga si života i 
koji donosimo po ,Osservatoru.“ Pismo glasi: Sveti Oče! 
Ovih dana počinje se devetnica (novena) o svetom Naro- 
gjenju Gospodinovu, kao priprava na ovaj veliki blagdan. 
Uzdižem najsmjernije prošnje svoje k našemu: Gospodinu 
Isusu Kristu za triumf svete Crkve, Njegove zaručnice i 
za sreću Vaše Svetosti Njegova na zemlji namjesnika. 
Svetost Vaša neka bi vidjela ispunjene one nauke, što 
nam ih daje. Ovo su želje, što ih k nebu šaljem, dočim 
u srcu osjećam sve teškoće i kušnje što se ovdje svaljuju 
na Vašu Svetost 

Svetost Vaša neka izvoli sa osobitim blagovolje- 
njem, koje mi iskazuje, primiti ujedno želje kraljičine, 
pak neka udijeli meni, njoj i cijeloj obitelji Apoštolski 
svoj blagoslov,-te-se-opomene- sviju nas u svojim moli- 
tvama, a meni neka dopustifda cjelujući posvećenu ruku, 
ostanem Vaše Svetosti,“ najponizniji sin Franjo. U Arku 
dne 16. pros. 1894. 

Ove retke mislili smo da je vrijedno posvetiti 
mužu, koga je po prava imala resiti. kraljevska kruna, 
nu koji poradi nesretnih okolnosti nije mogao da se istakne 
političkim djelovanjem. Kralj Franjo II. uza sve to 
ostavlja na svijetu najljepšu uspomenu poradi kraljev- 
skih svojih kreposti, koje čovjeka čine pred Bogom većim 
i vrednijim od ikakova grimiza i najejajnijih uspjeha na 
bojnom i političkom polju. 


Viestnik. 


reb. (Redjenje.) Presvietli gospodin nadbiskup 
podisfja je 6. o. mj. presbyterat gospodi: djakonu 
nadbiskupije zagrebačke Franji Barcu, i djakonom 


biskupije senjsko-modruške Miroslavu Babiću i 
Nikoli Begčeviću. ' 
— (Promjene u nadbiskupiji) Veleč. g. Mijo 
Košćec, nadarbenik prvost. crkve zagreb., imenovan je 
začastnim prisjednikom nadbiskup. duh, stola zagrebač- 
koga. Gosp. Tomo Igrc, duhovni pomoćnik u Stup- 
niku, otišao je na temelju dobivene od preč. ordinari- 


Urednik dr. Josip Volović6. 


jatn dozvole na službovanje presv. gosp. vrhbosanskomu 
nadbiskupu koji ga je imenovno svojim tajnikom. Gosp. 


Martin Milašinović,, upravitelj ,in spiritnalibu«“ 
župe Novska, postavljen je za privremenog upravitelja 
župe u Bučici, a gosp. Ivan Grgurić, duh. pomoćnik 


u Leskovcu, za privremenog upravitelja župe u istom 
mjestu. Gosp. Luka Žiljar, duh. pomoćnik u Virju, 
imenovan je upraviteljem ,in spiritualibus“ župe Novaka. 
Gosp. Adam Stepinac, duh. pomoćnik u Kravarskom, 
odredjen je na službovanje u samostan milosrdnih se- 
stara u Zagrebu. Premješteni su gg. duh. pomoćnici: 
Antun Švarić ml. iz Desinića u Kravarsko i Janko 
Rakuša iz Cvietlina u Desinić. 


— (Koncert Slavjanskoga u nadbiskupskom 
sjemeništu.) Prošle subote 5: siječnja priredio je gla- 
goviti ruski umjetnik Dimitrije ;Argenjev Slavjanski 
sa svojom pjevačkom družinom posebni koncerat u našem 
nadb. sjemeništu. Toga dana točno u 5 sati poslije podne 
sakupiše se mal ne sva _preč gg. kanonici, veliki broj 
svećenstva zagrebačkoga i naši klerici u dvorani za pje- 
vanje. Bio je to rijedak dogodjaj, vanredan užitak. Na 
tom prvu zaslugu imade naš dični magister chori, veleč, 
g. Fr. Kostanjevac, komu u prvom redu zahvalnost dugu- 
jemo, što smo toliko toga one večeri čuli i naučili uz 
neopisivu slast. Želja, da se i u Hrvatskoj već jednom 
počne njegovati crkveno pjevanje, a u prvostolnoj crkvi 
da se većma usavrši, potakla je našega ravnatelja kora 
na taj korak, da i svećenstvo i naši klerici u manjoj 
dvorani iz bliza vide i jasno razaberu, kako treba pjevati, 
a napose kakovo mora da bude crkveno pjevanje. Isti 
motivi potakli su i preč. g. ravnatelja sjemeništa, dra.. 
Felixa Suka, te je i on od svoje strane sve učinio, da 
do toga koncerta dodje; a nastojao je takodjer, da slavljeni 
umjetnik i njegova družba ponesu sa sobom šta ugo- 
dniji dojam iz društva katoličkih svećenika i katoličkog 
sjemeništa. Hvala presv. g. nadbiskupu, koji je dozvolio 
i najviše pripomogao da se je taj koncerat mogao obdr- 
žavati u sjemeništu. 


Književno druživo sv. Jeronima. 


Stupiše nadalje u člane III, reda: Bačić Marica, kći 
fin, nadmornara. Babić Jure kbr. 8. iz Klađe ž. Senj. Kru- 
hek Ivan kbr. 22. iz Strmea ž. Petrijanec. Kolarić Vinko, 
učenik IV. razreda u Subotici župe Rasinja. Friiben Antun, 
učenik IV. razreda u Rasinji, Tomljanović Ivan, cipelar, Polić 
Martin, Polić Toma, željeznički stražari, Knez Ivan, Kauzlarić 
Nikola, zamjenici željezničkoga stražara, Marohnić Marko, že- 
ljeznićki sgredradnik svi iz Zlobina, Riedl Olga, pripravnica 
1V. tečaja u Zagrebu, Čabrijun Vladimir u Dolu ž. Kralje- 
vica. Pejda Juro u Cimu ž. Mostar. Kraljević Ilija u Goran- 
cima ž. Mostar. Liker Ivka, Florjan Anica u Sušici. Kezele 
Agata, Ružić Ivana u Staromlazu, Jurković Terezija, Šifner 
Ivan u Ravnojgori, Petaj Stjepan u dolj. Bedekovčini. Kozjak 
Kata u Potoku, Vučinić Ivan, Vučinić Marija u Orahovici, 
Petan Dragutin, Kreutrer Kata u Rumi. Budi Josip u Samo- 
boru. Domjan Filip u Cirkvenici, Učiona u Prkovcih. Mojcen 
Ferdo u Bregih. Harapin Josip, Šukelj Maricu u Bregih, Kon- 
čevski Milku u Zagrebu, 


Tiskom €. Albrechta. 


KATOLIČKI LIST. 


Broj 3. 


U Zagrebu, 17. siečnja 1895. 
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Tečaj XXXXYVI. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu jo za Zagreb na cielu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim se počilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 8 stot. na pol godine, — Predbrojit so može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, polite, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu, — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćaju, 


SANCTISSIMI DOMINI NOSTRI 


LEONI 


DIVINA PROVIDENTIA 


PAPAE XII 
LITTERAE APOSTOLICAE 
DE DISCIPLINA ORIENTALIVM CONSERVANDA ET TVENDA 


LEO EPISCOPVS 
SERVVS SERVORYM DEI 


AD PERPETVAM REI MEMORIAM 
(Konac.) 


1. Missionarius quilibet latinus, e clero sae- 
culari vel regulari, qui orientalem quempiam 
ad latinum ritum consilio auxiliove inducat, prae- 
ter suspensionem a divinis: quam ipso facto in- 
curret, ceterasque poevas per eamdem Consti- 
tutionem Demandatam inflictas, officio suo pri- 
vetur et excludatur. Quae praescriptio ut certa 
et firma consistat, exemplar ejus patere vulga- 
tum apud Latinorum ecclesias jubemus. 

II. Ubi desit proprii ritus sacerdos cui 
Patriareha orientalis mandet spiritualem suorum 
administrationem, ibi eorum curam suscipiat 
Parochus alieni ritus qui easdem atque ipsi 
species, azymum vel fermentatum, ad conse- 
crandum adhibeat; anteferatur qui eas adhibeat 
ritu orientali. — Fidelibus autem sit facultas 
communicandi utrovis ritu, non eis tantummodo 
locis ubi nulla ecclesia nec sacerdos sui proprii 
ritus habeatur, prout a sacro Consilio ehristiano 
nomini propagando decretum est die XVIII. 
augusti anno MDCCOXCIII, verum etiam ubi, 
propter longinquitatem ecelesiae suae, non eam 
possint, nisi cum gravi incommodo, adire: de 
quo Ordinarii esto judicium, Idque fikum resi- 
deat, eum qui alieno ritu vel diu communica- 
verit, non propterea censendum mutasse ritum, 


sed in ceteris officiis omnibus perseverare Pa- 
rocho suo addictum. 

III. Sodalitates Religiosorum latinae, quae 
juventuti instituendae in Oriente dant operam, 
gi quo in collegio alumnos ritu orientali non 
paucos numerent, sacerdotem ejusdem ritus, Pa- 
triarcha consulto, apud se habeant ipsorum 
commodo alumnorum, ad missae sacrificium, 
ad sacram synaxim, ad catechesim patria lingua 
impertiendam ritusque explicandos; aut saltem 
diebus dominicis ceterisque de praecepto occur- 
rentibus festis talem sacerdotem arcessant, ea 
officia praestiturum. Quam ob causam eisdem 
Sodalitatibus quaevis privilegia, etiam speciali 
mentione digna, quibus gaudeant ut alumni 
orientalis ritus, quamdiu in eollegiis ipsarum 
degant, latinum sequantur, adempta esse omnia 
edicimus: de ritualibus autem abstinentiis ser- 
vandis moderatores cum religiosa aequitate vi- 
deant. — Item alumnis externis prospiciatur : 
quos ad proprias ipsorum ecclesias seu curias 
remitti aut perduci oportebit, nisi videatur eos 
cum internis ad ejusdem ritus officia admit- 
tendos. 

IV. Eadem praescripta transferenda sunt, 
quoad fieri possit, ad Religiosarum Sodalitates, 
puellis educandis in aseeteriis scholisque dedi- 
tas. Quod si qua immutatio per tempora et res 
opportuna inciderit, ea non ante fiat quam Pa- 
triarchae consensus accesserit et venia Aposto- 
licae Sedis. 

V. Nova, ritu latino, juventutis collegia vel 
domus Religiosorum utriusvis sexus ne in po- 
sterum aperiantur, nisi Apostolica Sede rogata 
et consentiente. 

VI. Presbyteris tum latinis tum orienta- 
libus, neque in suis, neque in alieni ritus ec- 
olesiis, fas est quemquam absolvere a casibus 
qui suis cujusque Ordinariis sint reservati, nisi 
facultate ab eisdem permissa: qua in re quodvis 
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privilegium, vel speciali mentione dignum, pror- 
sus revocamus. 

VII. Orientalibus qui ritum latinum, etiamsi 
ex pontificio rescripto, susceperint, revertere ad 
pristinum, Apostolica Sede exorata, licebit 

VIII. Mulieri latini ritus quae viro nup- 
serit ritus orientalis, aeque ae mulieri orientali 
quae nupserit latino, integrum erit ut ad ritum 
viri, ineundo vel durante matrimonio, transeat: 
matrimonio autem soluto, resumendi proprii 
ritus libera erit potestas. 

IX. Quicumque orientalis, extra patriarchale 
territorium commorans, sub administratione sit 
cleri latini, ritui tamen suo permanebit adscrip- 
tus; ita ut, nihil diuturnitate alidve causa ulla 
suffragante, recidat in ditionem Patriarche, si- 
mul ac in ejus territorium revenerit. 


X. Nulli, utriusvis sexus, Ordini vel In- , t favent: 
| ducente Deo, dies maturabitur auspicatissima, 


stituto religioso latini ritus, quemquam orien- 
talem inter sodales suos fas erit recipere, qui 
proprii Ordinarii testimoniales litteras non ante 
exhibuerit. 

XI. Si qua ex dissidentibus eommunitas 
vel familia vel persona ad catholicam unitatem 
venerit, conditione velut necessaria interposita 
amplectendi latini ritus, huic ritui remaneat ea 
quidem ad tempus adstricta, in ejus tamen po- 
testate sit ad nativum ritum  catholicum  ali- 
quando redire. Si vero ejusmodi conditio non 
intercesserit, sed ideo ipsa communitas, familia, 
persona a latinis presbyteris administretur quia 
desint orientales, regrediendum ipsi erit ad ri- 
tum suum, statim ut sacerdotis orientalis fuerit 
copia. 

XII. Matrimoniales et eeolesiasticae, quae- 
cumque sint causae, de quibus ad Apostolicam 
Sedem appellatio fiat, nequaguam Delegatis Apo- 
stolicis definiendae, nisi aperte ea jusserit, com- 
mittantur, sed ad sacrum Consilium christiano 
nomini propagando omnino deferantur. 

XIII. Patriarchae Graeco Melchitae juris- 
dictionem tribuimus in eos quogue fideles ejus- 
dem ritus qui intra fines Turcici Imperii ver- 
saniur. 

Praeter istas peculiares cautiones atque ex 
jure praeseripta, maxime Nos tenet cura, quod 
supra attigimus, ut condantur opportunioribus 
in Oriente locis seminaria, collegia, instituta 
omne genus, eaque prorsus ad juvenes incolas 
ipso ritu patrio formandos in suorum auxilia. 
Hoe propositum, in quo dici vix potest quanta 
religioni inhaereat spes, studiose Nos aggredi, 
prolixisque subsidiis provehere, affluente, ut con- 
fidimus, catholicorum ope, deliberatum habemus, 


Sacerdotum indigenarum operam, quippe et con» | 


venientius impensam ot cupidius aceoptam, multo 
futuram quam advenarum fructuosiorem, paulo 
fusiua est a Nobis monstratum in enoyelicis 
litteris quns dedimus suporiore anno de colle- 
giia eloricorum in indiisOrientalibus constitu- 
endi. — Ita porro snerao juventutis institutioni 
semel eonsulto, profecto studiis rei theologicae 
et biblicae apud  Orientales acorescet honos; 
vigebit linguarum  veterum eruditio aeque ac 
in recentibus sollertia; doctrinac et litterraum 
census, quo Patres eorum  seriptoresque abun- 
dant, in commune bonum, largius proficiet: eo 
demum peroptato exitu, ut sacerdotii catholici 
emergento doctrina  integrique exempli laude 
praelucente , propensius ejusdem  matris Gcom- 
plexum fratres dissidentes requirant. Tum vero 
si ordines cleri animos, studia, actionem cari- 
tate vere fraterna sociaverint, certe, favente et 


qua, oecurrentibus omnibus tn unitatem fidei et 
agnitionis Fili Dei, plene ex eo perfecteque 
totum corpus compactum, et connezum per omnem 
Juncturam subministrationis, secundum operationem 
in mensuram uniuscujusque memobri, augmentum 
corporis faci “n. aedificationem sui in caritate.!) 
Ea nimirum gloriari unice potest Christi vera 
esse Ecclesia, in qua aptissime cohaereat unum 
corpus et unus spiritus.") 

Haec universa et singula, quaecumque sunt 
a Nobis decreta, minime dubium quin Venera- 
biles Fratres Patriarchae, Archiepiscopi, Epi- 


| scopi quovis orientali ritu catholici, pro ea qua 


praestant tum in Cathedram Apostolicam et in 
Nos pietate, tum suarum sollicitudine Ecclesia- 
rum, omni sint reverentia et obtemperatione su- 
scepturi, idque sedulo effecturi ut eorumdem 
observantia, ab iis quorum interest, plena con- 
sequatur. — Copia vero fructuum, quos inde 
augurari licet et jure optimo expectare, valde 
ex opera eorum proveniet qui gerunt personam 
Nostram per Orientem ehristianum. Delegatis 
propterea Apostolicis commendatissimum volu- 
mus ut illarum gentium tradita a majoribus 
instituta honore debito vereantur: Patriarcharum 
auctoritatem quo par est obsequio colant, co- 
lendam curent; atque in offiiorum cum cis 
permutatione, consilium expleant Apostoli: Ho. 
norem invicem praevenientes*). Episcopis, olero et 
populo studiosum ac benevolentem animum pro- 
bent; eumdem plane spiritum in se referentes, 
quo Joannes Apostolus agebatur, quum Apoca- 
lypsim dedit seplem ecclesiis guae sunt in Asia, 


') Eph, IV, 13, 16, — 2) Ib, 4. 
2) Rom, XII, 10, , 
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inseripta salutatione : Gratia vobis et pos ab eo 
qui est, 66 qui erat, el qui venturus ost") ' 
nique agendi ratione  sese praestent, 
vere habeantur_nuntii digni concilintoresque 
sanctae unitatis inter Orientales Beelesina et Ro- 
manam, quae centrum ejusdem est unitatis et 
caritatis, — Haee ipsa similiter sentiant, simi- 
liter peragant, hortatu jussuque  Nostro, sacer- 
dotes latini, quotquot in eisdem regionibus ogre- 
gios labores .obeunt ad sempiternam animorum 
salutem ; religiose in obedientia Romani Ponti- 
ficis laborantibus, tunc vero dabit Deus ampla 
incrementa. 


Igitur quaecumque his litteris decernimus, 


: in om- 
cos, qui 


declaramus, sancimus, ab omnibus ad quos per- | 


tinet inviolabiliter servari volumus ac manda- 
mus, nec ea notari, in controversiam vocari, in 
fringi posse, ex quavis, licet privilegiata causa, 
colore et nomine; sed plenarios et integros ef- 
fectus suos habere, non obstantibus Apostolicis, 
etiam in generalibus ac provincialibus conciliis 
editis, constitutionibus, nec non quibusvis etiam 
confirmatione Apostolica vel quavis alia firmitate 
roboratis statutis, consuetudinibus ac praeserip- 
tionibus; quibus omnibus, perinde ac si de verbo 
ad verbum hisce litteris inserta essent, ad prae- 
missorum effectum, specialiter et expresse deroga- 
mus et derogatum esse volumus, ceterisque in con- 
trarium facientibus quibuscumque. — Volumus 
autem ut harum Litterarum exemplis etiam im- 
pressis, manuque Notarii subscriptis et per con- 
stitutum in ecclesiastica dignitate virum suo 
sigillo munitis, eadem habeatur fides quae prae- 
sentibus hisce Litteris haberetur ostensis, 

Datum Romae apud S. Petrum anno In- 
carnationis Dominicae millesimo octingentesimo 
nonagesimo quarto, pridie calendas decembres, 
Pontificatus Nostri decimo septimo. 

A. CARD. BIANCHI PRO DATARIVS. — 
C. CARD. DE RVGGIERO. 

VISA 

DE CVRIA I. DE AQVILA E VICECOMITIBVS 
Loco KA Plumbi 

Reg. in Secret. Brevium 

I. CVGNONI. 


Spiritizam. 
(Dalje) 

111. Različite zadaće medija u sadašnje doba. 

O zadaći i djelovanju mediji govorili smo ul članku. 
Medij jest kao. obsjednut od duha, i postane posred- 
nik medju njim i medju onim koji hoće s tim duhom 
obćiti: Dandanas je zadaća medija u velikoj časti, i 


1) Apoc. 1, #. 


| često je takodjer unosna, Veliki učitelj spiritizma, Allan 
Kardec, razjasnio je i klasificirao medije, i njegove de- 
finicije imaju sveudilj podpuni ugled, Mediji, po njegovoj 
nauci, budući posve nesviestni svomu radu, mogu se 
podieliti u razrede samo prema tomu kako su već spo- 
sobni, da postignu od duhova takove učinke a ne druge. 

I doista imade mediji, čijim uplivom dusi udaraju, 
premještaju pokućstvo u kući, dižu u vis stolove, pried- 
mete, osobe. Čini ge, da su s njima srodni, al energič- 
niji, mediji mekanički, u čijoj se prisutnosti giblje 
pokućstvo, bije se medjusobno, i kadšto kao biesne uda- 
raju jedna na drugu olovke i gatalački stolići. Imađe 
mediji za prikazivanje, koji čine, da se pojave 
priedmeti što su došli iz vana, i da padaju na stolove 
kao darovi duhova svojim prijateljima : Francezi ih zovu 
apports, a mogu biti cvieće, voće, takodjer iz dragih 
podneblja, knjige, igračke, pa i iste nabožne stvari ka- 
toličke. Imađe mediji. za liečenje, koji odkrivaju po- 
tajne bolesti i propisuju za njih liskove, kako ih već 
duhovi upućuju. K ovim spadaju mediji šarlatani, koji 
daju savjete bolestnicima, ako ih poznaju i samo po 
čuperku kose: nego ovi najviše puta nisu mediji spiri- 
tički već lukavi varalice, Imade medija za muziku, 
koji su kadri izazvati sviranje s muzikalnim instrumen- 
tima, kojih se nitko ne dotiče, ili i bez instrumenata; 
ima ih za slušanje, koji čuju glasove duhova; za 
gledanje, koji ih vide, i, što je još više, čine da ih 
skupština vidi; za govorenje, čijim jezikom dusi 
govore. Zatim su mediji psihografi, čijom rukom 
dusi pišu; pneumatografi, koji vabe duhove da 
sami pišu. 

Medju tim pneumatografima i psihografima nalaze 
ge kadšto takovi mediji, čijim posredovanjem dostavljaju 
duhovi pristašam spiritističkim radnje literarne, teorije 
oreligiji, o filozofiji, o moralu, o politici, o lispim umjet- 
nostima. Oni su malo po malo stvorili cieli sistem vje- 
rovanja, koji vlađa (na razne načine razširen, stegnut, 
tumačen) u bratstvima spiritističkim. No svakako pr- 
venstvo imaju mediji materijalizatori, oni naime 
koji su kadri uvesti u skupštine duhove vidljive i ruko- 
pipateljne, kako smo gore opisali. 

Ne smijemo mimoići nekoje kategorije mediji, koje 
izrično spominje Allan Karđec. To su mediji mirni i 
mediji u stanju grčevitom. Ova grčevitost može im 
dolaziti često, a može postati i trajna, tako da imade 
mediji obsjednutih, koje neprestance muči kakav 
neprilični duh ; imade mediji obsjenjenih, koje često 
prevare opaki duhovi; imade medija podjarmljenih, 
t.j. podjarmljenih od duhova, koji zavladavši medijem 
tjeraju ga da čini što je zlo. Vrste mediji završuje, 
uviek po Allanu Karđecu, velika kategorija mediji opa- 
kih; ne kao đa bi bili opaki po svojoj vlastitoj zlo- 
čestoj ćudi, nego jerbo postaju sliepo orudje opakih 
duhova. I tako imade mediji indiferentnih, koji ni 
za i koje dobro ne mare, lažljivih, zavidnih, 
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častohlepnih, bezstidnih. Zadaća je opakim me- 
dijima priobćivati rieči takovih duhova, koji idu za 
tim, da siju mržnju, neslogu, osvetu, bezsramnost, slu- 
žeći se takodjer bezočnim i prostim izrazima, 

Dovle Kardec, koga smo sliedili u ovom izvještaju 
o medijima, premda sa više dodataka modernih. Od 
vremena Kardecova pa do sada ništa nije u bitnosti 
promienjeno. 1 dandanas hoće se imati pomoć medija, 
navlastito u spiritičkim skupštinama, kako je preporučao 
Kardec, osobito za više fenomene. Zna se u ostalom, 
da u svom zanatu napredni spiritisti u premnogim slu- 
čajevima slabo pitaju za medije. Stupe u obćenje s du- 
kovima sami po sebi. Nekoji pitaju gatalački stolić 
svaku uru kroz dan, i dobivaju od njega odgovore; 
drugi traže kakovu uputu u svoga duha zaštitnika, kako 
i kada im se svidi. 

IV. Današnje nauke spiritista. 


Jasno je, da toliki i tako rađeni ljudi, uvedeni u 
obćenje s dusima, i dusi sami govoreći na sto načina, 
morali su malo po malo stvoriti množtvo novih i ne- 
čuvenih nauka. Mi ćemo ih ovdje samo u kratko napo- 
menuti i svesti na najnovije pojmove, koji valjaju u 
naše doba. 

Duhovi, koji davaju objave, jesu deisti i nieču 
presveto Trojstvo, Otca, Sina i Duha Svetoga: o Bogu 
imadu poganski pojam. Za njih, Bog ,je onaj uzrok 
koji se nazivlje Bog, Jehova, Allah, Brahma, Fohe, 
Veliki Dah, itd.')“ O njemu kažu, da je jedan, osoban? 
providan, dobar, nepromienljiv, vječan: no čine ga ne“ 
pravednim u tom, što istu nagrađu vječnoga blaženstva 
osigurava dobrima i zlima. Jerbo i najgadniji zlotvori, 
premda moraju nekoliko.puta proći kroz različite živote 
i različite svjetove"), dospjet će u ono konačno blažen- 
stvo, koje se sastoji u tom, da čovjek s Bogom zajedno 
živi, te da postane njegov službenik u upravljanju svje- 
tova.?) Taj pojam je heretičan, jerbo se protivi dogmi 
katoličkoj u svrhunaravnom blaženstvu, iliti o gledanju 
Boga licem u lice (visio beatifica), a protivi se i dogmi 
katoličkoj o vječnoj kazni onih što umru u svojevolj- 
nom odmetničtvu od Boga. Na kazan paklenu nepre- 
stance reže dusi i spiritisti: to je dogma, koju oni uviek 
poriču, izeamiehivaju, biesno pobijaju, kako bismo mogli 
dokazati sa stotinu tekstova. 

Dohovi odlučno poriču božanstvo Isusa Krista, i 
njegovo utjelovljenje u smislu kako ga je objavilo evan- 
gjelje i crkva izpovieda. Sin Marijin _ njima je čovjek 
poštenjak, poslanik Božji, i ništa više. Pada dakle svaki 
nauk o crkvi što ju je Krist božanstveno utemeljio. 

1) Allan Karđec, Oeuvres posthumes. Pariz, str. 27. 
(Franco str. 45.) 

2) Nekoje sekte spiritičke, kao i Allan Kardee koji je 
to naučio od apiritičkoga astronoma Kamilla Flammariona, čine 
si o tom absolutnu dogmu, da gu zviezde napučene. Što je o 
tom držati, reći ćemo na svojem mjestu, 

3) Kardec u nav. djelu, str. 86. (Franco str, 46.) 


Proti crkvi katoličkoj kipi u duhovima i njihovim sljed- 
benicima neukrotiva mržnja, preziru i napadaju kršćan- 
ske urodbe, makar o njima i govore kadšto s nekom 
affektiranom snosljivošću, 


Bog je stvoritelj duhova, i neprestano ih stvara sa 
najvećim svojim veseljem: ali ne stvara angjele u pra- 
vom smislu, niti duše odredjene da informiraju jedno 
samo tielo, te da sačinjavaju jedan samo inđividuum. 
Stvara usuprot duhove sve slične i jednake, koji ne 
znaju ništa, a šilja ih na zemlju ili na druge zviezde, 
da žive u različitim tjelesima i u više života jedno za 
drugim, i kadšto u svjetovima veoma udaljenim od pr- 
voga boravka, raztepeni u neizmjernom svemiru. Tako, 
vele, novi se duhovi ugladjuju, ako pak padnu u griehe 
u jednom životu, okaju ih u sliedećim životima, i usa- 
vršuju se dok napokon zasluže vječno blaženstvo, koje 
prije ili kasnije ne može ih minuti. Ne obstoje dakle 
angjeli u pravom smislu, niti demoni, niti ljudi koji su 
u početku pali: tri hereze proti izričnim objavama Sve- 
toga Pisma i Isusa Krista. 

Duh ljudski izlazi iz ruku Boga stvoritelja, kako 
vele spiritisti, zavijen u nekakovo pokrivalo, koje je 
nešto manje materijalno nego tielo, a nešto manje spi- 
ritualno nego duša. Ono se nikada ne odkida od ljud- 
skoga duha: sliedi ga poslije smrti tjelesne, i oblači 
đuh, kada lišavši se tiela poleti po kosmičkim prosto- 
rima, dok se opet ne povrati da se podvrgne muki no- 
voga života, utjelovivši se drugi, treći, četvrti, stoti put 
u drugo tielo. Medjutim, dokle duh leti izvan tiela, 
može. se kajati za svoje griehe, može ih djelomice oka- 
jati, može se učiniti vidljiv utjelovljenima, iliti ljudima 
živućim u tielu i u kostima koji ga pozivlju. Od onoga 
pokrivala eteričkoga i tankoga, nu ipak materijalnoga, 
odvisi u spiritičkim skupštinama vidljivost duhova, koji 
pripoviedaju svoje doživljaje u drugom svietu. Sve same 
lakrdije pokupljene u truležu poganskom, koje se pro- 
tive Bibliji, svjedočanstvu individualne savjesti i ob- 
ćenitom uvjerenju roda ljudskoga! 

Takovi su, u kratko, dogmatički članci, podieljeni 
u trideset i četiri točke, koje je Allan Kardec, valja to 
priznati, vjerno sakupio iz objava što ih dadoše bez- 
brojni duhovi, izbacivši dakako sve ono, što se nije 
slagalo s njegovom osnovom: no to jedno i drugo uči- 
nio je on po savjetu viših Juhova. Što se tiče morala 
dodao je nekoliko načela, koja je takodjer naučio od 
duhova, i u kojima se preporuča molitva i ljubav: jedno 
dvadeset i šest redaka, no i ti nisu bez velikih bludnja. 

Dogme i zapoviedi, u svemu Ššestdeset članaka, 
sačinjavaju teologičko blago religije spiritičke, I s tim 
oružjem hoće ona da osvoji sviet. Gnjusno je čitati 
u spisima sekte smiešnu sigurnost, kojom si pobožni 
spiritisti obećavaju, da će odstraniti sa zemlje sve 


') U nav. djelu, str. 168 al. (Pramco str. 46.) 


i 
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vjere i sve nevjerstvo, crkvu katoličku prije svega dru- 
goga, te da će onda svietom zavladati njihove ludorije 
* ; * 

Primietiti nam je jošte, da medju spiritistima imade 
mnogo nutarnjega razdora i različitih 'mnienja. Vjero- 
vanje Kardecovo u obće je prihvaćeno, premda u samoj 
stvari svaki ga spiritist razumieva kako mu se svidja i 
dopada. No ne čini nam se potrebno, da o tom nutar- 
njem razdoru u spiritizmu sađa pobliže govorimo. 

(Dalje će slioditi.) 


Da li smije župnik ma i passivno samo 
prisustvovati mješovitoj ženidbi, ako znade, 
da će se zaručnici, koji nijesu ispunili 
propisane uvjete, vjenčati u nekatoličkoj 

crkvi. 


Piše mi prijatelj župnik: Sastalo se nas više sve- 
ćenika i povela se riječ o mješovitim ženidbama a na- 
ročito o tom, što je župniku činiti gledom na assisten- 
ciju, kad zaručnici kane sklopiti mješovitu ženidbu ne 
htijući udovoljiti uvjetima, pod kojima katolička crkva 
dopušta mješovite ženidbe, već se namjeravaju svečano 
vjenčati u nekatoličkoj crkvi. Dva su bila mnijenja: 
jedni su mislili, da je župnik prije, nego li se budu 
zaručnici vjenčali u nekatoličkoj crkvi, đužan passive 


prisustvovati ovoj mješovitoj ženidbi, dočim su drugi | 


to ne samo poricali već su i tvrdili, da dušobrižnik ne 
smije ovakovoj mješovitoj ženidbi ni passive prisustvo- 
vati. Molim Te, daj riješi to pitanje u ,Katoličkom 
Listu.“ Ovako prijatelj župnik. 

Na ovo pitanje odgovoriti mi je: du nije slobodno 
dušobrišniku ma i passive samo prisustvovali mješovitoj že- 
nidbi onih, koji nijesu udovoljili onim uvjetima, pod kojima 
katolička evkva dopušta mješovite šenidbe, a osim toga se 
kane vjenčati u nekatoličkoj erkvi. 

Da je tomu u istinu tako, vidi se stranom iz di- 
scipline, koja je vrijedila u crkvi o mješovitim ženid- 
bama za onaj slučaj, kad zaručnici nijesu htjeli udovo- 
ljiti uvjetima, pod kojima erkva dopušta mješovite že- 
nidbe, a stranom iz uzroka, radi kojega je katolička 
crkva kasnije dozvolila za taj slučaj passivnu assistenciju. 

1. Još na početku ovoga stoljeća nije crkva dozvo- 
ljavala dušobrižnicima, da ikako prisustvuju mješovitim 
ženidbama, ako zaručnici nijesu udovoljili svim uvjetima, 
pod kojima crkva katolička dozvoljava mješovite že- 
nidbe. To se vidi: 

a) Iz reškripta Pija VII. od 23. travnja 1817, 
u kojemu se ne dozvoljava župnicima passivno prisustvo- 
vati mješovitoj ženidbi, kad nije udovoljeno propi- 
sanim uvjetima, ma ih na toi silila svjetska vlast, 
»Quodsi minus id (da se zapriječi mješovita ženidba) 


obtineri possit, muneriu tamen tui et parochorum catho- 
licorum  orit, minime  conjugils istis assistere, atque ab 
omni hujusmodi actu vos abstinere, unde conjici possit, 
ea vos approbasso illiave aliqua ratione cooperari, Bi 
vero catholici parochi, quod minime timere volumus, 
compellantur ad eorum  praesentiam  matrimoniis  istis 
praestandam, necesse omnino tunc erit, illis significare, hoc 
in casu esso Deo potius, quam hominibus obediendum.“ 

b) Iz brevea Gregorija XVI. od 27. svibnja 1832, 
upravljenoga bavarskim biskupima, gdje ze čita: ,At 
vero si nonnunquam  contigerit (quod Deus avertat), ut 
monita et adhortationes hujusmodi in irritum cadant, 
et catholicus aliquis vir mulierve recedere nolit a per- 
verso suo consilio ineundi mixtas nuptia« non petita seu 
non impetrata Ecclesiae dispensatione, vel debitis can- 
tionibus, seu earum aliqua praetermissa, tunc sane sacri 
pastoris officium  erit, abstinere non sobun a matrimonio 
ipso sua pracesentia honastando, sed etiam a praemittendis 
eidem proclamationibus atque a dimissorialibus literis 
concedendis, Vestrum est autem, Venerabiles Fratres, 4d- 
monere parochos, ac vile ab cisdem evigere, ut ab omni 
hujusmođi actu se abstineant.“ 

e) Iz naputka danoga bavarskim biskupima 12. 


| rajna 1834. u kojem se skoro istim riječima to opetuje. 


»Quod si nonnunquam contingeret, ut monita et adhor- 
tationes hujusmodi in irritum cađerent, et catholicus 
aliquis vir aut mulier recedere nollet a perverso suo 
consilio mixtas nuptias ineundđi, non petita seu non im- 
petrata Feclesiae dispensatione, vel mnecessariis cantio- 
nibus seu earum aliqua, praetermissis; tunc illud a pa- 
rochis rite exigere debere Archiepiscopis et Episcopis 
eadem Sanctitas sua mandavit, ut abstinerent non solum 
a matrimonio ipso sua praesentia honestanđo, sed etiam 
a praemittendis illius celebrationi proclamationibus, atque 
a dimissorialibus litteris concedendis.“ 

d) Iz rješidbe S. Congregationis Officii, kojoj je 
bio substrat ovaj: ,Dignetur Sanetitas Sua praeseribere, 
quid agendum esset in casu (quod Deus avertat), ubi 
uterque non vellet consentire in catholicam educationem 
prolium vel saltem non omniam prolium; utrum nempe 
tune liceat, eas nuptias proclamare et testimonium dare, 
non esse impedimentum matrimonium dirimens detectum, 
vel potius an conveniat, omnino in tali casu recusare 
proclamationes et testimonium praefatum? vel utrum 
tune liceat tali matrimonio assistere, dum pars catholica 
promittit, se omni ope conaturam, ut omnes proles ca- 
tholice educentur, pars autem haeretica hactenus exigat, 
ut proles sui sexus suam religionem sectentur? 

Feria IV. die 17. Junii 1829. in congregatione ge- 
nerali S. Rom. et. Univ. Inquisit, habita in conventu S. 
Mariae supra Minervam coram EE. et, RR. DD. Cardina- 
libus propositis dubiis EE. et. RR. dixerunt: se adsti- 
neant a quocumque interventu.“ 

II. Kasnije je crkva prilikama prisiljena popustila 
od prvobitne strogosti zakona u mješovitim ženidbama, 
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ali je to ne rado učinila i samo iz važnih uzroka, kao 
što nam to svjedoči Gregorij XVI. u breveu upravljenom 
dne 80. travnja 1841. na ugarske biskupe s riječima: ,Si 
aliquid de canonum severitate remittens haec Apostulica 
Sedes mixta ejusmodi matrimonia quandoque permisit, 
id gravibus duntaxat de causis, aegreque admođum fe- 
cerit.“ Megju one canonum severitates od kojih je ot- 
stupila Sedes Apostolica spada i ta, što trpi, da smije 
katolički župnik kod mješovite ženidbe, kad zaručnici 
ne će da ispune uvjete, pod kojima katolička crkva do- 
pušta mješovite ženidbe, passivno prisustvovati. A to je 
učinila sloga, da se mješovita ženidba ,,8i in Eeclesiae 
utilitatem et commune animarum bonum cedere posse 
dignoscatur“ radije sklopi pred katoličkim župnikom, nego 
li pred nekatoličkim đušobrižnikom. A da je to pravi uzrok 
radi koga crkva trpi passivam assistentiam kod mješo- 
vitih ženidba vidi se: 

a) iz naputka danoga bavarskim biskupima, 2) iz 
brevea Gregorija XVI. ugarskim biskupima i e) iz na- 
putka danoga ugarskim biskupima, gdje se u sva tri 
mjesta sistim skoro riječima opetuje ,si in Ecclesiae 
utilitatem et commune animarum bonum cedere posse 
dignoscatur, hujuscemodi nuptias quantumlibet illicitas et 
vetitas coram parocho catholico potius, guam coram mi- 
nistro haeretico, ad quem partes facile confugere possent, 
celebrari: tunc parochus catholicus aliusve secerdos ejus 
vice fungens poterit iisdem nuptiis materiali tantum pre- 
sentia, excluso quovis ecclesiastico ritu, ađesse, perinde 
ac si partes unice ageret meri testis ut ajunt qualificati 


seu, auctorisabilis, ita acilicet, ut utriusque conjugis, au- | 


dito consensu deinceps pro suo officio actum valide ge- 
stum in matrimoniorum librum referre queat.“ 

Ako dakle katolička crkva passivam assistentiam kod 
mješovitih ženidba trpi samo stoga, da se ženidba sklopi 
pred katoličkim župnikom, a ne pred nekaloličkim dušobriž- 
nikom, onda je jasno, đa katolički dušobrižnik ne smije 
passive prisusivovati kod mješovite ženidbe, ako znade, da 
će se zaručnici vjenčati u nekatoličkoj crkvi, jer se onda 
ne nostigava svrha; rađi koje je crkva dozvolila passivam 
assistentiam. 

Da se riječi naveđene pod a) 2) c) imađu onako 
razumijevati, kako smo mi to razložili, svjedoči nam 
takogjer 

d) Ginzel, koji piše: ,Hiezu k&mt noch, dass die 
Gestattung der protestantischen Nachtraung einer gemisch- 
ten Ehe eine besondere Verfigung des heiligen Stuhles 
zu eludiren scheint. Papst Gregor XVI. hat nimlich durch 
das Breve von 22. Mai 1841. die passive Assisteng bei 
einer absque necessariis  cautionibus gu  schliessenden ge- 
misehten Ehe vorziglich in Ančetracht dessen gestattet, da- 
mit dadurch die Schliessung derselben von dem nichikatho- 
lischen Religionsdiener hintangehalten werđe.“ 

€) Prema tomu bilo je prije i gragjanskim zakonom 
zabranjeno u Austriji, da ne smiju oni, koji su sklopili 
ženidbu uz passivnu assistenciju katoličkoga dušobrižnika, 


dati svoju ženidbu blagosloviti u nekatoličkoj bogomolji. 
»Frdhor war es in Oesterreich“, piše Kutschker, ,»auch 
durch das hiirgerlicho Gesetz untersagt, dass die Braut- 
leute gemischten ehristlichen Religionsbekenntnisses, nach- 
dem sie unter passivor Assistenz des katholischen Pfar- 
rers die he geschlossen, die nachtrdgliche Pinsegnung 
der Ehe im akatholisehen Bethause bemwerkstelligen“ (Ehe- 
recht, Bd. IV, p. 798.) 

f) Suglasno s ovim načelima odregjuje biskupijski 
zbor u Philadelphiji g. 1842. obdržavan: ,Quum matri- 
monium saeramentum magnum sit in Christo et in Ec- 
clesia, rite semper et sancte celebrandum est. Graviter 
ergo peccant, qui sacerdotum neglecto ministerio, coram 
magistratu civili, gravius adhuc, qui coram praecone 
protestantico illud contrahunt. Vehementer quoque repro- 
bamus eorum agendi rationem, qui in matrimoniis mixtis 
coram sacerdote catholico  prius contrahunt, et postea 
coram praecone vel vice versa. Nullus sacerdos in hac 
dioecesi assistat matrimonio eorum, quos sic agere velle 
noverić “ : 

9) Ovaj običaj napokon, da katolički naime župnik 
ne prisustvuje mješovitoj ženidbi onih, koji ju sklapaju 
pred nekatoličkim dušobrižnikom ne udovoljivši propi- 
sanim uvjetima, vlada i drugdje. Svjedoči nam to bi- 
skup u Lausani, koji je upitan, kakav običaj vlada u 
njegovoj biskupiji gledom na mješovite ženidbe u onom 
slučaju, ako ju kane zaručnici sklopiti pred nekatolič- 
kim dušobrižnikom ne udovoljivši propisanim uvjetima, 
odgovorio 21. srpnja 1841.: ,Si spreta lege Eoclesiae, 
sponsi absque apostolica dispensatione statuerint coram 
ministro acatholico matrimonium inire, partis cačholicae 
parochus matrimonio non assistit.“ (Roskovinyi, De ma- 
trimoniis mixtis, Quinque Ecelesiis 1842. T. II. p. 831.) 

Dr. F. Belaj. 


Govor kard. Capecelatra u spomen 1v. Kr. 
De Rossi-a.') 


Uzoriti knezovi, visoko štovana gospodo! 


Stari bi pogani velike muževe svoje pohvalami 
slavili i svakovrstnimi počastmi veličali. I mi kršćani 


1) Ovaj govor držan je 25. studenoga 1894. pred od- 
ličnim sborom kardinala, učenjaka i drugih odabranika u sve- 
čanoj sjednici papinske akademije rimske za arheologiju, kojoj 
je blagopokojni De Rossi bio predsjednikom. Osservalore Ro- 
mano donio ga u posebnom prilogu 29. stud., a Campania 
Sacra (Capua, Tip. del Seminario) pretiskala ga u svežčiću 
od pr. stud, (str. 821—44.) — Sve veće znanstvene i knji 
ževne smotre utakmice iztiču i ocjenjuju De Rossieve zasluge 
za kršćansku arheologiju. Vriedno je napose da se navede 
krasan članak, što ga je u časopisu Nuova Antologia (1. listop, 
1894., str. 521—30.) priobćio učeni prof. Marucchi, jedan 
od najboljih De Rossievih učenika, Još ću spomenuti Dra. 
Fr, X. Krausa, koji je skratio i preradio De Rogssi-evo remek- 
djelo Roma sottevranea (Freiburg i, B., Herdor, 2, izd, 1879.), 
a u smotri Deutsche Rundsehau od veljače 1892. (str. 271— 
80.) u kratko ocituo život i rad De Rossi-ev, kad je učeni 


-23— 


isto činimo, ali nam to nije dosta. Mi hoćemo da svoje 
velikane osobito i ljubimo, pa imamo i pravo. Kršćan- 
stvo je naime pojam o ljudskoj veličini s velike strane 
premisnilo i oplemenilo; a onda taj pojam pobudjujo 
ljubav. Covjek, odkako ga je Krist Gospodin preporodio, 
nije više samo time velik, što svietli znanjem svojim ili 
izvodi umotvore ili junačka djela, nego je nada sve 
onda velik kada silno i djelotvorno ljubi dobro; ta 
ljubav, uzdižući znanje, umjetnost i svaku ljudsku vrlinu 
do nedohitne visine kršćanskih ideala, sačinjava pravu 
veličinu kršćanskih viekova. Tim načinom prava veli- 
čina potječe u nas od one slobode, kojom nas je Bog 
obdario te nam je tako mila, a nalik je stablu, čije 
deblo je slobodna ljubav k dobru, a grane su mu sve 
prednosti uma, naobrazbe ili vrline ljudske i svaki drugi 
bio naravski ili vrhunaravski dar božji. 

To imajući na umu hoću da vam govorim o Ivanu 
Krstitelju De Rossi-u, koga sav sviet štuje, a koga smo 
ja i veći dio vas dulje vremena i ljubili, pa želimo ga 
svejednako ljubiti, premda mu se plemenita duša odie- 
lila od tiela i, kć što se nadamo, uzvinula k Bogu, da 
bade u njem vjekoma blažena. Tko ma i za čas pro- 
matra De Rossi-a, uvidjet će da je on bio pravi velikan 
u kršćanskom smislu, i po tom kako je pravo, da smo 
ga ljubili i da ga još sveudilj ljubimo. I sbilja u njem 
se sjajno, podpuno i vidljivo slažu razum i srce, vjera 
i naobraženost, znanje i čednost, rieči i djela, krepak 
duh i nježna ćud, jednostavno i uljudno ponašanje. Osim 
toga vriedno je iztaknuti, da od svih ovih riedkih vr- 
lina njegovih nijedna, pa ni divno njegovo znanje nije 
potamnjelo niti smanjilo koju drugu vrlinu. 

Medjutim kad me je danas zapala čast, da vam, 
slavna gospodo, sborim o njem, rado bih uzpirio još 
više svoju i vašu ljubav k ovomu kršćanskomu velikanu, 
uznoseći se duhom do njekih razmatranja, s kojih ćemo 
ga bolje spoznati i još više ljubiti. Želio bih, koliko mi 
slabe sile dopuštaju, izbražiti zajedno s vami, kako je 
De Rossi silno uplivao na život i na pokret kršćanske 
misli u našem vieku. Taj upliv, po mojem sudu, bio u 
tom, što je on vjersku misao naše dobe obogatio obiljem 
novih spoznaja, a odatle je sinulo novo svjetlo na obranu 
katoličke Crkve. Tako ću možda barem donjekle ski- 
nuti onu koprenu, koja gotovo uviek suvremenikom za- 
stire posebnu zadaću, koju Providnost namjenjuje sva- 
komu od svoje preodabrane djece. 

Slavni sbore, ne mogu vam danas tajiti, da sam 
ge težko odvažio na to, da vam ovdje govorim. Gian 
Battista De Rossi već po dva puta, i to 1882. i 1892. 
to jest na 60- i TOgođišnjicu života svoga bio je uzve- 
ličan pohvalami, govori i drugimi počastmi od našeg 


gviet slavio njegovu 70-godišnjicu. "Tom sgodom izda i Dr, 
Baumgarten svečanu spomenicu Giovanni Battista De Nossi, 
der Begrinder_ der christlich-archčtologischen | Wissenschaft 
(Kčla, Bachem), na koju se opetovano pozivlje slim Uzoriti 


pisac ovdje prevedenoga govora, M. 


mudroga i dičnoga pape Leona XIII, od kraljeva, od 
knezova, od učenjaka i od akademija cieloga naobraže- 
noga svieta. Dapače, što ne tiče zaslupa i časti, ne znam 
je li mu u našem visku ikada hilo premca,!) K tomu 
De Rossi bijaše Rimljanin, i to pravi Rimljanin: u njega 
bijaše znanje svestrano i obsežno, u njega čvrst ćelik- 
značaj, u njega se divno slagala znanost i vjera, a taj 
ge sklad ovdje u Rimu djelovanjem svetih Apostola Petra 
i Pavla porodi na podnožju kršćanskoga križa, i ovdje 
nalazi u Papinstvu svaki dan jakost i nerazrješivost avoju. 
Povrh toga, premda nisam ja osobito vjećt arheologiji, 
imam vam govoriti o prvaku ili, kako reče njetko drugi, 
o tom Kristofla Kolumbu kršćanske arheologije; pa vam 
o njem imam govoriti u ovom gradu, gdje je Rim ca- 
reva sa svojom povješću i svojimi spomen podzemni 
Rim katakomba sa svojimi mučenici i svojimi tajnami 
utro put ovomu našemu sadačnjemu i sjajnomau Rimu 
papinskomu i katoličkomu, tomu širitelju pravoga svjetla 
po cielom svietu. 

Uza sve to nadam se, a to me bodri i hrabri, da 
ćete me vi, veleštovana gospodo, prijazno slušati, kad 
pomislite da, govoreći danas o De Rossi-u, ne kanim 
napose poljepšati ili povećati krunu njegove umne veli- 
čine, nego samo spomen slaviti odana prijatelja i, ako 
mi bude moguće, privoljeti one, koji ljube Kristovu vjeru 
i Crkvu, da uzljube više nego do sada što su ljubili 
ovoga muža, koga je Bog dao da služi vjeri i Crkvi. 


IL. 

Kad smo već došli gotovo do konca toga vieka, 
koji je prepun opreka, želja, nada i bojazni, zaustavimo 
ge za čas, kao putnici kad imaju doći do njeke stano- 
vite točke, i zamislimo se malko. Jedna od težnja, pače 
od glavnih prednosti, kojimi se iztaknno naš vie, bi- 
jaše za cielo živa i grozničava želja za znanjem. Hijeli 
smo i hoćemo po što, po to da znamo svaku stvar, i to 
potanko i svestrano. A u svoj ovoj umnoj, čas urednoj 
čas opet vrlo neurednoj težnji za znanjem, može se za 
stalno tvrditi, da je duh ljudski s većim žarom pregnuo 
za dvie vrsti nauka, to jest za proučavanje prirode i 
povjesti. Divni posljedci prirodnih znanosti, koje su u 
ovom vieku više nego ikada napredovale, obogaćuju i 
poljepšavaju nam vanjski i tjelesni život. Čovjek ne vidi 
tako lahko posljedke povjestnih nauka, nego i njih ima 

1) Druga proslava bila je možda sjajnija od prve. Sv. 
Otac Leo XIII, koji je bio već na početku svoga papovanja 
počastio De Rossi-a prekrasnim Breveom od 23, listop. 1878., 
upravi na njega 6 travnja 1892. opet pohvalnu poslanicu i 
čestitku. Prigodom njegove GOgodišnjice (1882.) počastiše svet- 
čara portugizka kraljica, pokojni Friderik njemački car i ca- 
rica, koji su tada bili samo priestolonasljednici; saski knez 
nasljednik i knez Hohenzollernski, 6 kardinala, 53 što znan- 
stvenih i književnih sborova što redovničkih zadruga, te napo- 
kon 1250 odličnih učenjaka iz cieloga naobraženoga svieta 
(Sr. Baumgartenovu knjigu: G. .B. De Rossi i t. d. preveo 
s njemačkoga uz njeke dodatke Bonavenia D. J, (Roma, tip. 
della Pace 1892), str. 35 —6.) 
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mnogo, te mi se čini, da im je Providnost božja odro- 
dila njeki viši cilj; naime da narodi ožive jačom vjerom 
i uznapreduju sve više u moralu. 

Kolikom je revnošću naš viek pregnuo za povjestno 
nauke, to je dobro poznato vama, koji me blagostivo 
slušate. Svakovrstne povjestne akademije, sastojeće od 
najučenijih muževa, strpljiva i uztrajna iztraživanju pre- 
mnogih, osobito Niemaca, nove i bogate povjestne sbirke, 
izdavane posvuda, veliko štovanje izkazivano od učenjaka 
povjestničarom, historička kritika s tolikim napredkom 
svojim, povjesti ili nove ili obnovljene _novimi izpravami, 
a nada sve što su se po svoj Evropi počeli otvarati naj- 
glasovitiji i najmanje iztraženi arkivi, to je sve toliko 


obogatilo i sveudilj obogaćuje riznicu ljudske povjesti,“ 


da je možda maš viek na tom polju više uradio nego 
svi prijašnji viekovi skupa. A kako da ne bi ova toli 
važna činjenica naše dobe imala veliku znamenitost i 
-po Kršćanstvo? Kršćanstvo je zaista historička činjenica, 
kojoj nitko ne poriče neizmjernu znamenitost. Pa ono 
je historička činjenica, promatrao ga s koje mu drago 
strane ; jer historička je njegova božanska objava, bila 
pisana ili govorom predana, historičke su činjenice ču- 
desa, koja dokazuju božanstvenost sime objave, xxv 
šžoyrv historičko je življenje Kristovo ovdje na zemlji i 
nastavak božanskoga njegova žića u Crkvi katoličkoj. 
Svaka svjetlost i ljepota vjerskih članaka ili kršćanske 
moralke, svaki viši polet misli k Bogu, pomoću bogo- 
slovne znanosti, svaki odsjev vjerskoga svjetla u zna- 
nosti, u umjetnosti, u naobrazbi i u životu raznih na- 
roda, — sve to potječe uviek od one velike histo- 
ričke činjenice, kojoj je ime Kršćanstvo. Nije dakle mo- 
guće ni pomisliti, da se historičke nauke našega vieka 
ne bi svakim korakom sastalo s Kršćanstvom. Vidjet 
ćemo da je taj susret urodio pravom blagodati po vjeru, 
kojoj su sad malovjerni ili bezvjerski povjestničari slu- 
žili, a da nisu toga ni naslućivali ni htjeli, sad opet, a 
to je češće bivalo, kršćanski povjestnici. Pa medju kr- 
šćanskimi povjestnici naše dobe nitko ne može prvenstva 
odreći Ivanu Krstitelju De Rossi-u, koji si je k tomu na 
širokom polju povjesti odabrao da obradjuje ne najlaglje 
i najugodnije, nego najteže i najmučnije tlo. , 

Promotrimo li samo viekove, koji teku poslie Kri- 
sta, to nam se povjest njihova prikazuje kao lanac zna- 
menitih dogodjaja: tomu se lancu prve karike nadove- 
vezuju na došašće Kristovo, a ostale se nižu do naših 
dana. Nego jedan dio toga lanca vrlo je zamršen; jer 
mu se predaleke karike slabo ili nikako ne vide od ve- 
ćine motrilaca. Taj dio povjesti, baš radi svojih težkoća, 
svraća na sebe pažnju ozbiljnijih i učenijih umnika, To 
je naime arheologija u obće; ako li ona iztražuje napose 
kršćanske starine, zove se kršćanska arheologija. Pa 
upravo je u kršćanskoj arheologiji naš De Rossi bio 
nenadkriliv učitelj: baš je ovu struku, koja sačinjava 
velik dio pokreta vjerske misli u našem vieku, De Rossi 
divno obradio. Theodor Mommsen reče da je De Rossi 
stvorio kršćansku arheologiju. Imao je i pravo, a nje- 
gove rieči valja razumjeti ovako: kršćanska je arheolo- 
gija prije poput nejakoga djeteta mogla tek nesigurno 
i nestalno koracati, a De Rossi ju uzgoji do čile mla- 
dosti i bujnoga života, učini: ju sviestnom svojoj zna- 
menitosti, uzdigne ju na visinu prave znanosti, da bude 
nada sve novim svjetlom obasjavala katoličku Crkvu te 
ju moćnim oružjem branila. (Dalje će sliediti,) 


Urednik dr, Josip Volovi6. 


Vlestnik. 


Zagreb, (Promjene u nadbiskupiji) Gosp. 
Martin Galović, privrem. upravitelj župe u Kali- 
novcu, postao je župnikom u istom mjestu. 


— (Književno društvo sv. Jeronima.) Prigo- 
dom razašiljanja knjiga članovom za godinu 1894. do- 
stavio je upravljajući odbor književnoga društva sv. Je- 
ronima svakomu od gospode društvenih povjerenika arak 
za sabiranje godišnjih prinosnika po GO novčića za go- 
dinu 1895. 

Da se uzmogne naklada knjigama za godinu 1890, 
točno opredieliti, umoljavaju se gospoda povjerenici druš- 
tva, neka izvole što više godišnjih prinosnika sakupiti 
te arak sa ubranim novcem najdulje do 1. travnja 1895. 
upravljajućem odboru društva dostaviti. . 

Ugarska. (Zajedničko pismo ugarskih bi- 
skupa.) Poslije sankcije crkveno-političkih zakona ugar- 
ski je episkopat upravio na svoj kler i puk zajedničko 
pastirsko pismo. Biskupi žalosnim srcem spominju, kako 
im je sav trud bio uzaludan, sve nastojanje jalovo, da 
odvrate od svoje crkve i domovine toliko zlo. Prošnje i 
predstavke upravljene u tu svrhu i previšnjemu prije- 
stolu i vladi ugarskoj ostale su bezuspješne. Što dakle 
sada? Zar treba očajati? Nipošto. ,Ne klonite duhom, 
časna braćo i ljubazni sinci!“ dovikuju biskupi svojim 
vjernima. ,Opomenite se riječi“ raspetoga Spasitelja: ,U 
svijetu ćete nevolja imati, ali se ne bojte, jer ja nad- 
vladah svijet.“ (Iv. 16, 33.) Opomenite se da je ,pobjeda, 
koja pobijedi svijet, vjera naša* (I. Iv. 5, 4). Izvrstan 
je lijek protiv svakoga zla u Kristu nalaziti utjehu svoju. 
Pogledajte dakle na početnika _.i svršitelja vjere naše 
Isusa, koji mje stoodregjene sebi radosti pretrpi križ, ne 
mareći za sramotu, i sjedi s desne prijestola Božjega.“ 
(Hebr. 12, 2.), pak ne prestanite zajedno s nama i s 
vjernim pukom poniznom i ustrajnom molitvom vapiti 
k njemu, eda se udostoji smilovati se na stado svoje, 
otkupljeno krvlju Njegovom, i da odvrati od nas tu ne- 
sreća, te nam dade, da opet natrag stečemo prava i slo- 
bodu svetoj našoj crkvi.“ — Iza toga sjećaju biskupi svoj 
puk, neka se mole osobito nebeskim zagovornicima B 
D. Mariji i sv. Stjepanu, - kojima je ugarska kraljevina 
posvećena. Svećenici neka naročito proslijede svom rev- 
nošću naviještati riječ Božju, izvršujući i sve druge teške 
dužnosti zvanja svoga vjerno i savjesno. Tako će ispu- 
niti zapovijed sv. Oca, koji ih sve u ova teška vremena 
opominje na slogu, jedinstvo i ustrajnost. — Ako ikada, 
a to su gada dužni navjestitelji riječi Božje osobito na to 
paziti, da u puku umnože i učvrste sv. vjeru. Kao služ- 
benici oltara, neka to čine bez ikakova obzira ljudskoga, 
bez straha. Neka jasno razlože puku što se sa naukom 
sv. vjere slaže, a što mu je protivno. Po toj vjeri neka 
vjernici udese svoj život u svim prilikama i promjenama 
zemaljskoga života. Na to ih sili i ono obećanje, kojim 
su se na sv. krštenju Kristu obvezali, i na sv. potvrdi 
tu dužnost iznova na se uzeli. Tko u tom ustraje, te se 
ne da slomiti nikojom teškočvmžirila, taj je po riječi 
sv, Ciprijana, priznavaoc i mučenik Kristov. Svećenici na- 
pokon, koji zastavu križa napred nose kao vogje naroda, 
od Boga postavljeni, neka ne propuste ničesa, što im Božji 
i ljudski zakon dopušta, da kršćanskoj ženidbi svetoj 
erkv ii vjeri očuvaju ona prava i onu čast, koja im pripada. 


Tiskom O. Albrechta, 


KATOLIČKI LIST. 
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Broj 4. 


U Zagrebu, 24. siečnja '1895. 


Tečaj XXXXVI, 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na ciclu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot, a zu predplatnike, kojim ue pošilja 


poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se nu vraćaju, 


Kako postaju nezakonito rogjena djeca 
zakonita. 


Nezakonito rogjena djeca mogu steći prava 
zakonito rogjene djece: 

1. ako njihovi roditelji sklope poslije megju 
sobom ženidbu (legitimatio per subsequens ma- 
trimonium) ; 

2. milošću pape, i 

3. milošću vladara. 

1. Nezakonito rogjena djeca stiču prava 
zakonito rogjene djece, ako njihovi roditelji 
sklope megju sobom ženidbu, jer se tada per 
fietionem juris uzima kao da su roditelji dje- 
teta bili oženjeni već onda, kad je dijete bilo 
začeto. Crkva je to odredila stoga, ne bi li time 
sklonula roditelje nezakonito rogjenoga djeteta, 
da iz ljubavi prema svomu djetetu nastoje čim 
prije sklopiti ženidbu. 

2. Nego da nezakonito rogjeno dijete po- 
stane zakonito, kad njegovi roditelji sklope že- 
nidbu, zahtijeva se: a) da je dijete u istinu 
začeto od obojice supruga, koji su sklopili že- 
nidbu: stoga ne bi postalo zakonito dijete, koje 
je začela žena sdrugim muškarcem nego li 
s onim, s kojim je sklopila ženidbu, jer se osim 
inih uzroka, ne može predmnijevati, da će tko 
tugje dijete priznati za svoje. 

Da dakle dijete rogjeno izvan braka uz- 
mogne postati zakonito, kad njegovi roditelji 
sklope megju sobom ženidbu, treba da bude 
jasno dokazano, da je sađanji suprug majke 
djeteta ujedno i otac toga djeteta. A kad se 
smatra, da je jasno dokazano, da je tko otac 
nezakonito rogjenoga djeteta, to odregjuje S. 168. 
a. g. z. koji glasi: ,onaj, proti komu je doka- 
zeno načinom propisanim u sudovniku, da je 
s materom djeteta puteno općio za ono vrijeme, 
od kojega do porogjaja njezinog nije prošlo ni 
manje od šest, ni više od deset mjeseci; ili tko 


ovo i samo izvan suda prizna, drži se, da je 


| otac djeteta;“ dočim 8. 164. a. g. 2. odregjuje: 
| »zapisanje očeva imena u knjigu krštenih ili ro- 


gjenih učinjeno po kazivanju matere, čini potpuni 
dokaz samo onda, ako je učinjeno po propisu 
zakonskom s očevim privoljenjem, i to privoljenje 
bude potvrgjeno svjedočanstvom župnika i kuma 
s tim dodatkom, da oni oca poznaju po licu.“ 

Prema S. dakle 164. a. g. z. sama ta pri- 
lika, što je netko upisan u maticu krštenih i 
rogjenih kao otac nezakonito rogjenoga djeteta, 
ne dokazuje još ništa; — potpun dokaz čini to 
samo onda, ako je to učinjeno s očevom privo- 
lom i ako vjere dostojni svjedoci, kao što su 
župnik i kum, koji lično poznadu oca, posvje- 
doče, da je on u istinu u to privolio. 

Kad dakle donesu župniku nezakonito ro- 
gjeno dijete na krst, tad on smije ime oca 
toga djeteta samo onda u maticu upi- 
sati, ako to otac djeteta sam izrično 
zahtijeva ili dozvoli. Ako dakle želi ili 
dozvoli otac nezakonito rogjenoga djeteta, da 
se on kao takav upiše u maticu rogjenih i kr- 


| štenih, tad treba da on s&m izjavi pred žup- 


nikom i dvjema svjedocima, koji ga lično po- 
znaju, da on priznaje dijete za svoje i da do- 
zvoljava ili zahtijeva, da se on upiše u maticu 
kao otac djeteta. Ovu izjavu treba u matici ro- 
gjenih i krštenih ubilježiti ovako: 
Dne .. mjeseca . . godine . . došao je 
k potpisanomu župniku N. (ime, prezime, vjera 
i stalež oca nezakonito rogjenoga djeteta) te je 
izjavio pred dvjema svjedocima, koji su mi kao 
pošteni ljudi poznati i koji svjedoče da ga lično 
poznaju i da je to njegovo pravo ime, da je 
on otac nezakonito rogjenoga djeteta N. i da 
želi, da bude u maticu kao otac djeteta upisan. 
U..dna... 
N. N. svjedok. N.N. 
N. N. avjedok. župnik. 


NB. 1. Istina da nema propisa, koji bi za- 
htijevao, da i otac nezakonito rogjenoga dje- 
teta tu izjavu potpiše, ali je svakako dobro, da 
to učini. 

NB. 2. Župnik može biti zajedno i svjedok, 
i onda je osim njega potreban još samo jedan 
svjedok. 

Da se ne bi tko krivo izdao kao otac ne- 
zakonito rogjenoga djeteta, pak dao fugje ime 


unesti u maticu, stoga valja da župnik onoga, | 


koji traži da se upiše u maticu kao otac neza- 
konito rogjenoga djeteta, ili lično poznaje, ili 
ako ga ne poznaje lično, da dva župniku 
kao vjere dostojna poznata svjedoka 
iskažu, da ga oni lično poznadu i da je ime, 
koje on kaže, njegovo pravo ime. 

Ako osoba, koja želi da bude upisana u 
maticu kao otac nezakonito rogjenoga djeteta, 
nije ni župniku lično poznata, niti može na- 
vesti dva svjedoka, kojima je poznata, tad se 
ne smije upisati u maticu kao otac djeteta, već 
neka ga župnik uputi, da donese legalizi- 
ranu ispravu izdanu mu od nadležne 
njegove oblasti, u kojoj izjavlja, da je on 
otac nezakonito rogjenoga djeteta i da želi, da 
bude u maticu krštenih i rogjenih upisan kao 
otac djeteta. Ako to učini, tek onda se smije 
upisati u maticu kao otac nezakonito rogjenoga 
djeteta. ' 

Kad se udovolji izloženim zahtje- 
vima, može župnik nekoga kao oca 
nezakonito rogjenoga djeteta upisati 
u maticu rogjenih i krštenih ili umah 
pri samom krštenju ili kad god ka- 
snije, kad on to zahtijeva, niti je za 
to potrebna dozvola političke oblasti. 
Samo je župnik dužan u posljednjem 
slučaju ubavijestiti o tom političku 
oblast, kod koje se nalazi duplikat matice, 
da i ona isto upiše u duplikat. 

NB. 3. Razumije se samo sobom, da se 
nitko ne može upisati u maticu rogjenih i kr- 
štenih kao otac nezakonito rogjenoga djeteta, 
ako njegovoj izjavi protuslovi mati djeteta. 

Da nezakonito rogjena djeca poslanu zako- 
nita, kad njihovi roditelji sklope kasnije megju 
sobom ženidbu, zahtijeva se nadalje: 

b) da su oba roditelja djeteta, kad 
je dijete začeto, bila slobodna, t. j. da 
su mogla megju sobom sklopiti valjanu ženidbu 
jer njihove ženidbe nije priječila nikakova že- 
Didbena zapreka, ili ako ju je priječila, da je 
ta zapreka bila oprostljiva. Prema tomu ne 
mogu nezakonito rogjena djeca nikada postati 
zakonita, ako ženidbu njihovih roditelja priječi 


ženidbena zapreka Božjega prava, jer je ta za- 
preka neoprostljiva, Isto tako ne mogu na 
crkvenom polju postati zakonita djeca 
začeta u preljubu, mai njihovi rodi- 
telji sklopili kasnije megju sobom že- 
nidbu, ako je samo i jedan od roditelja 
djeteta znao, da je ili on, ili drugi 
sukrivac grijeha preljuba oženjen. 

3. Rekosmo :: 2) na erkvenom polju ne mogu 
postati zakonita djeca začeta u preljubu, jer to 
jasno odregjuje cap, tanta h.'t. ,Tanta est vis 
matrimonii, ut qui antea sunt geniti post con- 
tractum  matrimonium  legitimi habeantur. 56 
autem vir vivente uzore sua aliam cognoverit, et 
er ea prolem susceperit, licet post mortem uzoris 


| eandem duzerit, nihilominus spurius erit filius, et 


ab haereditate repellendus; praesertim si in mor- 


| tem uxoris prioris alteruter eorum aliquid fuerit 


machinatus. 

Ne reci tko, da se u navedenim riječima 
samo to odregjuje, da ne postaje zakonito dijete 
začeto u preljubu samo onda, ako je koji od 
njegovih roditelja radio s uspjehom o životu pri- 
jašnjega zakonitoga druga, (praesertim si in _mor- 
tem uxoris prioris alteruter eorum aliquid fuerit 
machinatus), a ne u opće i onda, ako je dijete 
začeto u preljubu, jer takav prigovor suzbio je 
već Benedikto XIV. u apostolskom pismu na 
nadbiskupa sv. Dominga Redditae Nobis od 5. 
prosinca 1744. gdje u S. 6. ovako piše: ,Neque 
enim postremis hisce verbis (praesertim si in 
mortem uxoris prioris alteruter_eorum aliquid 
fuerit  machinatus) commoveri debes, ac si ex 
illis colligi posset, minime ab Alexandro defi- 
nitum fuisse, quod proles ex adulterio suscepta, 
per subsequens matrimonium legitimari nequeat; 


1 sed illud dumtaxat, quod nempe proles legitima 


non fiat, si contra vitam prioris uxoris alteruter 
ex parentibus adulteris machinatus fuerit. Et- 
enim advertere te oportet, verbum illud a Pon- 
tifice usurpatum praesertim, quod idem sonat, ac 
multo magis; ita ut vera decretalis illius sententia 
sit, quod quum proles ex adulterio suscepta pro 
spuria perpetuo sit habenda, et ab haereditate 
repellenda, etiamsi legitimum postea ineatur in- 
ter parentes matrimonium, multo magis id pro- 
cedat, ubi alteruter in prioris uxoris mortem 
fuerit machinatus. Ex quo minime sequitur, quod 
proles ex adulterio nata, si machinatio absit, 
legitimetur per subsequens matrimonium, sed 
palam fit, ejusmodi prolem ex adulterio suscep- 
tam, ideoque per subsequens matrimonium neu- 
tiquam legitimandam, multo majori ratione legi- 
timam nunquam fieri, si alter ex parentibus adul- 
teris contra vitam prioris uxoris sit machinatus. 
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Qua de re optime opportuneque disserit Gonzalez 


in cap. 6. num. 6. Qui filii sint legitimi, per hnec | 
verba: Arguit Alexander III. de minori ad majus: | 
Nam si filii spurii non legitimantur per subse- | 


quens parentum matrimonium, multo minus per 
matrimonium nullum, quale est, quod contrali- 
tur, quum alter ex conjugibus in necem con- 
jugis machinatus est.“ 1) > 

Istaknusmo : 8) ,djeca u preljubu začeta ne 
mogu postati zakonita — ako je samo i jedan 
od roditelja djeteta znao, da je ili on, ili drugi 
sukrivac grijeha oženjen, jer ako nijedan od njih 
nije znao, da je ili on, ili njegov sukrivac gri- 
jeha oženjen, onda je dijete začeto samo u ma- 
terijalnom preljubu, a caput ex tenore 14. 
qui filii ete. odregjuje ut non debeant illegitimi 
repulari, qui de adultera conscientia nori nascuntur. 

Ali ako je i jedan samo od roditelja dje- 
teta znao, da je ili on ili njegov sukrivac gri- 
jeha oženjen, onda dijete ne može postati zako- 
nito, jer manjka glavna podloga legitimaciji: u 
vrijeme naime, kad je dijete bilo začeto, nijesu 
mogli njegovi roditelji sklopiti ženidbe megju 
sobom. Badava se neki pozivaju, da protivno 
dokažu na cap. ex tenore, gdje se čita: ,Intel- 
ligentes, quod pater praedicti R. matrem ipsius 


in facie ecclesiae, ignaram quod ipse aliam sibi | 


matrimonialiter_copulasset, duxerit in uxorem, 
et dum ipsa conjux ipsius legitima putaretur, 
dictum R. susceperit ex eadem, in favorem prolis 
potius declinamus, memoratum R. legitimum, 
reputantes“, jer im Barbosa ovako odgovara: 
;argumentum vero, quod sumitur ex d. c. ez te- 
nore infirmum et fragile est, nam ibi praecessit 
matrimonium, quod actus est per se licitus, unde 


.mater ignorans impedimentum putabat licite a 


viro cognosci, et consequenter mirum non est 
si haec bona fides filiis prosit ad legitimitatem, 
at vero in quaestione proposita quando filius na- 
scitur ex conjugato et soluta extra figuram ma- 


trimonii, quamvis ipsa virum conjugatum igno- | 


ret, scit nihilominus dare se operam rei illicitee, 
quae nunquam ab ecclesia etiam matrimonio 
secuto approbatur, ac subinde non recte procedit 
argumentum de uno casu ad alterum, cum bona 


. fides, in qua totaliter fundatur d. cap. ex tenore, | 
hoce casu nequeat considerari.“) 


4. Tvrdili su neki, megju njima i spome- 
nuti već nadbiskup, da djeca u preljubu začeta 
mogu postati zakonita, jer incestuos: mogu po- 
stati zakoniti, akoprem smatra crkveni zakon 
više zazornima incestuosos nego li djecu u pre- 


!) Bullarium Bened, XIV. Venetiis 1768. T. I. p. 208. 
2) Collectanea doctorum, n, 42. p. 582. sq. 


ljubu začetu. Na taj prigovor odgovara Benedikto 
XIV. u spomenutom već apostolskom pismu 
ovako: ,Denique addis magis aborninatarn cano- 
nicis legibus esse prolem incestuosam, quara sit 
proles adulterina, ideoque cum illa interdum 
legitima fiat, hanc etiam pari aut majori ratione 
legitimari posse. Legitimatur prole« incestuosa 
ope dispensationis, quae dicitur in radice matrr- 
monii. Ut autem obtineatur_hujusmodi dispen- 
satio, quae non sine urgentissima causa concedi 
consuevit, reguiritur, quod proles nata sit ex 
copula non manifeste fornicaria, sed putative 
matrimoniali, quodque impedimentum, quo ma- 
trimonii nullitas inducta est, non a jure divino 
aut naturali, sed a jure dumtaxat ecclesiastico 
proveniat. Sieque et non aliter legitimatur proles 
incestuosa vigore dispensetionis, quae dicitur #1 
vađice matrimonii. Tuum modo est, hujusmodi 
cireumstantias aptare ad legitimationem prolis 
ex adulterio genitae, quod sane opus ingenii 
nostri tenuitatem excedere fatemur.“') 

5. Ako je udovoljeno zahtjevima pod točkom 
2. a) b) navedenima, čim roditelji djeteta sklope 
ženidbu, dijete postane umah zakonito, bila ta 
ženidba u ostalom izvršena ili neizvršena, što se 
vidi i iz crkvene prakse, jer crkva dozvoljava 
da mogu roditelji nezakonito rogjenoga djeteta i 
na samrti sklopiti ženidbu, da dijete postane za- 
konito, a na samrti sklopljena ženidba sigurno je 
neizvršena. ,Die Legitimation ist“, veli Schulte#), 
»Wie aus dem siimmtlichen diese Lehre bestim- 
menden Gesetzen auf den ersten Blick sich er- 
gibt, eine unmittelbare Folge der Ehe selbst. Sie 


'tritt daher ein mit dem Momente des Abschlusses 


derselben, deren Perfection, als dem Acte, womit 
das Recht als nothwendige Folge dieselbe ver- 
kniipft hat; ein Satz, welchen von jeher die 
Praxis und Wissenschaft befolgte. Hieraus geht 
dann weiter hervor, dass es zum Eintritte der- 
selben auch nur die Ehe, nicht deren Vollzie- 
hung durch copula carnalis bedarf, dass also das 
blosse matrimonium ratum non consummatum, 
mithin auch die Ehe auf dem Todesbette, im 
Alter_u, s, w. diese Wirkung nothwendig mit 
sich fihren. Dapače nezakonito rogjeno dijete 
postane zakonito, ako je koji od njegovih rodi- 
telja, iza kako bješe dijete začeto, sklopio že- 
nidbu s kojom drugom osobom, pak je iza smrti 
te osobe sklopio ženidbu s roditeljem djeteta. 
»Si alter parentum contrahat matrimonium cum 
alio, vel cum alia post susceptos filios, si tamen 
defuncto altero conjuge inter se concubinus et 


1) L. e. — 2) Handbuch des katholischen Eherechta, 


Giessen 1855. p. 405, 
* 
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concubina matrimonium contrahant, legitimantur 
flii antea habiti, non obstante matrimonio in- 


termedio.“!) 
(Dalje će aliediti.) 


Spiritizam. 
(Dalje.) 
V. 0 izmišljenom i lažnom spiritizmu. 

1. Razne izmišljotine i običnije varke, Tko je pro- 
čitao točke historijske do sada navedene, lako će se do- 
misliti, da se varanje može primiešati činjenicama spi- 
ritičkim. Povjest svih naroda, tako starodrevnosti kao 
i naših dana, daje podpuni razlog takovim sumnjama, 
Bio koji mu drago uzrok fenomenima spiritičkim, nije 
moglo drugčije ni biti, uzevši u obzir samu stvar u 
sebi i narav ljudsku. Ako se fenomeni pripisuju narav- 
nim uzrocima, zna se, da sile naravne nisu uviek u 
našoj ruki, i nije ih lako na vlas tako ravnati, da se 
ne bi učinak koji put iznevjerio: zaista u fizikalnim 
kabinetima kad i kad ne uspiju pokusi najbolje prire- 
djeni. Isto tako često se dogodi nesretan uspjeh glum- 
cima, koji svoje majstorije pokazuju na trgovima ili na 


pozornicama: igračka vještina ima svoje granice. Ako. 


li pak fenomeni potječu od uzroka izvan sjetilne na- 
ravi, kao što misle, u tom složni, spiritisti i učenjaci 
katolički, onda pitamo, koji je taj smrtnik da vlada 
takovim uzrocima, i da ih uzmogne sa sigurnošću apli- 
cirati na svoj posao, kako bi po svojoj volji postigao 
djelo što si ga je preduzeo? 

Zaista, ako o tom govorimo u smislu katoličkom, 
niti angjeli, niti duše preminulih, niti demoni, ne odvise 
od moći čovječje; i nitko, ako nije ohol i lud, ne će 
se usuditi da se hvališe, da ih on u svakom slučaja i 
uviek ima u svojoj vlasti, te da su vazda pokorni nje- 
govoj zapoviedi. Nego ljudima je to prirodjeno, da se 
rado ne pokazuju slabima i nedoraslima preazetoj za- 
daći: stoga je naravno, da gdje ne uspiju sa pravom 
umjetnošću, utječu se k varki, samo da si uzdrže kre- 
dit i korist što ju odatle vuku. Pače, i to želimo da 
se dobro uvaži, zlomu duhu je najveći interes dopustiti 
.kadšto da se odkrije koja varka i da se mediji osra- 
mote, da se tako sviet još bolje uvjeri, da u izvršivanju 
spiritizma ne ima posredovanja djavolskog. Na taj način 
on mnogo laglje pravi sebi pristaše takodjer medju sa- 
vjestnim osobama, koje onda nemaju uviek jakosti da 
se natrag povuku, kada odkriju prievaru. Mnogo puta 
neugodan je prvi korak, a kad je taj učinjen, veoma se 
je težko okrenuti i vratiti natrag. 

Povjest orakula, magija, vračarija, — sve je to 
spiritizam, ili srodno s njim —, sadržaje, zajedno s ne- 
kim sigurnim činjenicama, upletenih mnogo lažnih činje- 
nica, ili da drugčije rečemo, navlaš izmišljenih sljepa- 


1) Barbosa 1. e, n, 7. p. 578, 


rija; ne uračunavši ovamo nehotične subjektivne halu- 
cinacije, koje we luko dogode, bilo u onoga koji to iz- 
vadja, bilo u drugih. Tko dakle hoće da pravo ocieni 
činjenice, koje do sada historički navedosmo i koje se 
gvaki dan ponavljaju, potrebno je da bude oprezan, i 
da ne primi lako za učinke spiritizma ono, što mu we 
može kao takovo pričiniti, makar i ne izbio jasno na 
površinu karakter prekonaravni. 

U kategoriju dvoličnih i varavih činjenica imaju 
se u obće. ubrojiti savjeti dani od somnambnulistica!), 
koje po čuperku kose hoće da gataju o bolestima i o 
njihovim liekovima na korist lakovjernih; koji si često 
tako kupuju za svoj novac ono što im je štetno zdrav- 
lju. Redovito njihov je somnambulizam varka, a savjet 
što ga daju jest jednostavno lukavo nagadjanje. Na ka- 
zalištnim pak pozornicama, gdje se davaju prizori iz spi- 
ritizma, ponajviše ništa ne dolazi apiritističkoga, premda 
se kadšto čini oku neizkusnoga gledaoca, da vidi čudesa 
posve neraztumačiva, jer je na pozornici već unapried 
sve tako uredjeno, da vrlo zgodno služi, kako će se 
proizvesti učinci, kojim nije moći lako u trag ući 

2. Lažljivi mediji. Sasvim je druga stvar, .kada 
predstave. daju mediji spiritički po zanatu, Tada može 
biti pomiešan pravi i lažni spiritizam. Glasoviti Daniel 
Douglas Home, koji je u Londonu, u Parizu, u Floren- 
ciji dao sigurne dokaze o svojoj moći spiritičkoj, pao 
je kadšto u periode nemoći, u kojima se nije usudio 
pokušati ni najjednostavniji fenomen. I Slade, medij na 
velikom glasu, izgubio je kadšto snagu medijaničku, i 
stoga, prije nego je javno radio, pravio je pokuse, da li 
ga duh pomaže ili ne. Nisu svi mediji uviek tako raz- 
boriti, i možda i ne mogu biti, jer medij ne može uviek 
predvidjeti, da li će ga duh pomagati ili će ga ostaviti. 
I s toga se ne riedko nadju u neprilici, i gdje ih ostavi 
prekonaravno posredovanje, gledaju da to vještinom na- 
domjeste; a pri tom se zna dogoditi, da budu zatečeni 
u varki i utjerani u laž. . 

Da se dakle u obće dobro prosude fenomeni spi- 
ritički, valja imati to poglavito pred očima, da kada 
se radi i o najuvaženijim medijima, nije nikad sigurno 
da su njihovi čini u istinu naravi spiritičke, van ako 
su ljudi ozbiljni i razumni uklonuli svaku mogućnost 
prievare. Neka bude dosta, da spomenemo samo jedan 
primjer. B 

Velika se je u toj stvari bila dogodila nesreća go- 
spodji Comer godine 1880., koja još kao miss Florence 
Cook, godine 1874., bila je glasoviti medium profesora 
Williama Crookesa, i kroz više godina orudje pomoću 
kojega se je često pojavljivala fantazma vidljiva, koja 
se je mogla pipati i s.kojom se je moglo razgovarati, a 
sama se je zvala Katie King. O tom .smo nešto spome- 
nuli u čl. II. br. 4, i bit ća opet zgode da se na to 


") Somnambulizam spiritički jest stanje, u kojem je čo- 
vjek posve lišen > porabe ajetili, a ipak vidi, čuje, govori, i 
odgovara na: svo što se ga pita, > 
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vratimo. Medjutim evo njezinog slučaja, kako je o njem 
izviestio Logeman u članku objelodanjenom u ,Album 
der Natur“ godine 1880. Mi ćomo ga priobćiti snevim 
doslovno 

»Gospoda Juraj R. Sitwel i Karlo von Buch opi- 
sali su u ,Timesu“ dne 10, siečnja 1880. apiritičku 
sjednicu, koja je držana dan prije u British natio- 
nal association of Spiritualists, Great Rus- 
selstreet, 38. Oni su već prije dva puta bili prisutni 
takovim sjednicama, U prvoj je medija bila svezana za 
stolac, iza zavjesa, a svezao ju jedan od njih.') Taj put 
nije bilo nikakove pojave, t. j. fantazma nije se ukazala. 
U drugoj sjednici medija je bila iz nova svezana, nu po 
naputku direktora associjacije. Taj put zbila se je po- 
java. Neki duh se je pokazao, koji, kako im je bilo 
raztumačeno, bijaše neka Marija, djevojčica umrla u dobi 
od dvanaest godina. Gledom na stas, na glas i na dr- 
žanje, taj je duh podpuno naličio na mediju, za koju 
se je držalo, da se nalazi svezana za zavjesom. Fantazma 
imala je na licu koprenu. Sve to, i okolnost da je taj 
duh očevidno nosio prsnjak pod svojim bielim odielom, 
što je bila stvar malo čudna kod duha, osobito kod 
dvanaestgodišnje djevojčice, sve to, velim, povećavalo 
je sumnju u posjetiteljima (Sitwelu i von Buchu). Oni 
se opet vratiše u associjaciju 9. siečnja (1880), praćeni 
dvojicom svojih prijatelja. Sve se je dogodilo kao pre- 
djašnji put: ali kada se je duh iz nova pokazao, jedan 
od one gospode skoči iza njega i zaprieči mu vratiti se 
za zavjes, dočim je drugi povukao natrag zavjes i po- 
kazao svim motriocem stolac prazan, i odielo što ga je 
medija odložila. < 

»Premda je samo jedna svieća gorila u sobi, ono 
malo svjetla bilo je ipak dosta, da se je sve vidilo. 
Tada bude svieća ugašnjena, i ljudi prodjoše u drugu 
sobu, gdje je jedan član associjacije odgovorio sa neko- 
liko neuljudnih rieči, no ipak nije učinio veliki utisak. 
Svi drugi ne imadjahu što reći. Ta činjenica mogla bi 
se smatrati kao primjer šarlatanstva, jedan od tisuću 
takovih. Ali što je za tim sliedilo, dade joj važno zna- 
menovanje. Dne 183. siečnja, g. Burke, tajnik associja- 
cije, pisao je pismo ,Timesu“, kao odgovor na pismo 
gospode Sitwela i von Bucha. On tu veli, da je njibov 


izvještaj u bitnosti točan. Priznaje dakle prievaru.. Sliede , 


za tim nekoje neznatne fraze; i napokon da kako tako 
izpriča associjaciju, daje na znanje, da medij uhvaćen 
u pogreški nije bio nitko drugi nego gospodja Comer, 
koja, dok je jošte bila gospodjica Florence Cook, bijaše 
prokušana i izpitana ga svom pomnjom i na sve načine 
po gospodinu Crookesu “ 

Iz te prievare, gdje je uhvaćena Cook, nekoji za+ 
ključivahu, da se je ona i svaki drugi put, kada je bila 
medija, poslužila jednakom prievarom. No to:je nelo- 

1) Tu opreznost, da se medium sveže, upotrebljuju kad- 


što gledaoci“ koji se nopouzdavaju, kuko bi se tim načinom 
osigurali, dase medium ne moža pokazati odjeven kao favtazma, 


gično; i u službi što ju je izkazala prof. Williamu Croo- 
kesu prievara je bila posve nemoguća, kako amo spo- 
menuli u čl. IL, i bolje će se vidjeti kada ćemo opet 
govoriti o tim činjenicama, Što se je Cook utekla_k varki, 
dokazuje samo jednu stvar. tu naime, da ona u tom 
glučaju ne imajući pomoći od duha, pomagala se je 
sama, da joj slava ne potamni, 

No neka zato ipak nitko ne misli, da je uslied 
varavoga i izmišljenoga spiritizma izključen pravi spiri- 
tizam. Kada bi nam dopuštalo vrieme, mogli bismo re- 
alnost pravih spiritičkih činjenica dokazati: a) sa starom 
historijom bibličkom ; b) sa starom historijom profanom ; 
6) sa crkvenim piscima svih vremena; d) sa pravoznan- 
cima svakoga doba; e) sa misijonarima u krajevima ne- 
vjerničkim :; f) sa bezbrojnim svjedočanstvima naših #u- 
vremenika. No daleko bi nas odvelo, da sada potanko 
razvijamo sve ove argumente. Dosta će biti, da razmo- 
trimo samo nekoje novije i vjerodostojne činjenice, jerbo 
iz njih će se moći svatko dovoljno osvjedočiti, da zbilja 
obstoje pravi spiritički fenomeni, o čijoj realnosti ne 
može biti dvojbe. (Dalje će eliediti.) 


Govor kard. Capecelatra u spomen 1v. Kr. 
De Rossi-a. 
(Dalje.) 
III. 

Na 28. veljače 1822., zadnje godine papovanja 
Pija VIL, kad je na svietu vladao priličan mir, rodi 
komanderu Kamilu Alojsiju De Rossiu žena njegova 
Marijana markezica Bruti našega Ivana Krstitelja. Već 
prvih godina pokaza on osobit um, sklonost na nauke, 
ozbiljnu i postojanu ćud. Pobožno odgojen od pobožnih 
roditelja, prouči knjigu italsku, latinsku i grčku a i 
filosofiju u jesuitskom zavodu rimskom; na sveučilištu 
zvanom Sapienza svrši pravne nauke, i u 21. godini 
svoje dobe posta doktorom. 

Zatim nauči njemački, englezki i španjolski jezik, 
ali ne toliko da bi u ta tri jezika mogao i govoriti. 
Usuprot je portugezki i francezki lahko i okretno go- 
vorio. Ali više nego pravo, u kojem bijaše takodjer 
vješt, više nego razni jezici, vukle ga njekom neodolji- 
vom i tajinstvenom silom k sebi crkvene starine već 
onda, dok je učio gramatiku. Vele da se ta ljubav kr. 
šćanske arheologije u njem porodi, kad je čitao život 
svetaca u njekoj staroj sbirci, koju je kod kuće našao. 
Ako je to istina, koliko je ipak nerazmjerje izmedju 
tako male iskrice i presjajnog živoga plamena, koji se 
je kasnije u njem razbuktio? Mislim dakle, da će prije 
biti istina ono što je sim De Rossi kao pravi kršćanin 
obično govorio: ,Kršćanska arheologija, to je moje 
zvanje, na koje me je pozvao Gospodin.“!') To svakako 


, !) Gian Battista De Rossi eec. — Cemi  biografici 
di P, M, Baumgarten — Versione dal Tedesco per G, Bona- 
venia d, C, d, G, (Roma 1892.), 
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stoji, da je našemu tek jedanaestgodišnjemu mladiću 
Ivanu otac njegov hotio pokloniti k imendann Bosijevo 
djelo: Roma sotterranea, misleći da će mu tim vrlo ugo- 
diti. Ali te knjige nije bilo na prodaji, a našemu De 


Rossi-u bilo to vrlo žao. U četrnaestoj godini, budući | 


već vješt grčkomu jeziku, rado bi prepisivao i tumačio 
grčke napise, što bi ih našao u Rimu. U toj dobi sa- 
stao se prvi put s vrlo učenim i nedostizivim Angelom 
Mai-em, koji bijaše dika kardinalskoga sbora, te ga 
jednom od najljepših svojih pjesama dostojno proslavio 
sim Leopardi, premda je bio posve druge ćudi. Mai 
opazi sav u čudu u Vatikanskoj knjižnici maloga De 
Rossi-a, komu ne bi rekao da ima preko deset godina, 
tako je bio nizka stasa; pa gle kako pomno prepisuje 
njeke grčke napise. Htjede ga pobliže upoznati, postade 
mu prijateljem, i već onda proreče buduću njegovu ve- 
ličinu i slavu. Do mala De Rossi, postavši mladićem, 
uze tolikim žarom proučavati arheologiju, napose cr- 
kvenu, da se je sve čudilo. Nije moguće potanko kazi- 
vati kako je on malo ne jedino za nauk svoj živio, i 
kako je ljubav arheologije postala u njem rekao bi ple- 
menita strast, ali takva strast, koja se nije rodila od 


sjetila ili od vanjskoga svieta, nego obuzdavajući oboje | 


sva se užigala u jakoj i krepkoj volji, obasjavanoj pre- 
milim i preblagim svjetlom uma njegova: 


Luce intellettual piena d' amore (Dante, Parad. XXX. 40). 


Bit će dosta spomenuti samo jednu sgodu. God. | 


1853., kad je De Rossi-u bila 31. godina, podje prvi 
put sam na put. Idući u Mletke, stade u Ferrari na 
večer, da se malko okriepi. Sutradan u jutro prispje 
u Mletke i pohiti iz gostione, a da još nije ništa oku- 
sio, ravno u knjižnicu živo želeći da tu nadje, kako 
je nagadjao, njeki dragocjeni rukopis. I zbilja nadje ga, 
i proučavaše ga cio dan, a kad se je knjižnica zatvo- 
rila, izmoli si od knjižničara dozvolu, da ga i dalje pro- 
uči u kući njegovoj, i proučavao ga do polnoći. Kako 
je bio sav umoran i slomljen, vrati se onda u gostionu, 


gdje je spavao samo dva sata Sutradan za rana podje | 


opet k bibliotekaru, da nastavi svoje proučavanje, te 
nije prestao sve do četiri sata po podne. Bijaše još 
sveudilj na tašte, a niti je na to mislio niti se domi- 
slio. On se ne mogaše nikako odkinuti od svoga ruko- 
pisa, k& što se ne možemo odieliti od onoga, koga 0s0- 
bito ljubimo. Ali ga oštro zasvrbio želudac, te se on 
dosjeti da je za 48 sati umnoj hrani za ljubav zabo- 
ravio na to, da i naše slabašno tielo zahtieva svoju 
hranu materijalnu.!) 
Osam godina potom De Rossi oženi se s pobož= 
- nom i plemenitom groficom Konstancom Bruno di San 
Giorgio, koja mu rodi dvie kćeri: prva umre do skora, 
a druga je odlična Natalija, sad markezica Ferrajoli. 
1) Tu sgodu pripoviedao je sim De Rossi; a nalazi se 


u gore navedenoj vjekopisnoj crtici: Cenni biografici, pag. 
168—1. 


Žena i kći, od njega vrlo ljubljene, oplakuju ga danas 
gorko, kao što ga živo oplakuje i brat njegov Mijo 
Stjepan, toli zaslužan za matematičko i prirodno zna- 
nosti, te komu je na čast, što mu je izdašno pomogao, 
da razmrsi zamršenu topografiju podzemnoga Rima. 


IV. 


Slavni sbore, ja mislim da je naš sveti Filip Neži 
bio onaj muž, koji je u 16. vieku najbolje shvatio kako 
je znamenita povjest i u kako je uzkom savezu ona 
s najznamenitijim dogodjajem u povjesti, naime s Kr- 
šćanstvom. Da se o tom uvjerimo, pomislimo samo na 
to, kako je on silno i neprestano navaljivao na Baro- 
nija, da napiše Crkvene ljetopise. Filip Neri i njegovi 
Oratorijanci pokrenuše i naukom erkvene arheologije, a 
to nam De Rossi u svom djelu Ifoma sottarranea teme- 
ljito i prekrasno dokazuje. Nego za ona dva i pol vieka, 
što je prošlo od svetoga Filipa do De Rossi-a, slabo je 
napredovala crkvena arheologija, dok je svjetska arheo- 
logija u velike napredovala nastojanjem, medju ostalimi, 
Winekelmanna, Capuanina Mazzocchi-a, Mai-a, Borghe- 
sia, Viscontia, a u najnovije vrieme Mommsena i njekih 
drugih. Što je crkvene arheologije, to je nasljednik sve- 
toga Filipa ili, ako volite, Baronija, toga pisca učenih 
arheoložkih razprava, i Bosija, koji bijaše po svoj pri- 
lici takodjer učenik svetoga Filipa, bio naš De Rossi. 
Prekrasne li sveze izmedju božjega Svetca i učenoga 
De Rossi-a: Svetca, koji je bio uvjeren, da je nuždno 
s nova obogatiti Crkvu divnim povjestničkim djelom i De 
Rossi-a, tog vrlo pobožnog i vrlo učenog kršćanina, koji 
je izvrstno shvatio svoju zadaću, da naime u velike 
umnoži svjetlo povjesti u našem vieku, stranom da nam 
razsvietli nepoznate istine, stranom da nam razprši 


| tminu starih bludnja. 


De Rossi bijaše doduše vrlo vješt i svjetskoj ar- 


| heologiji, ali svom dušom prigrli kršćansku arheologiju ; 


hoteći da ju prouči što dublje ju samoj um ljudski pro- 


! učiti može, i hoteći uzvisiti ju do prave znanosti, da 


novim svjetlom obasjava. vjersku misao našega vieka, 
odabrao si za središte svih svojih arheoložkih nauka 
rimske katakombe. Nikada krasnije misli od ove. Tko 
gleda na svoje tjelesne oči rimske katakombe, tomu se 
one prikazuju kao podzeman grad, pun svakojakih za- 
voja, hodnika, labirinta, grad gotovo posvuda bez svjetla, 
a uz to tako prostran, da kad bismo sbrojili razne nje- 
gove dužine, dobili bismo crtu od kakovih 580 milja, 
a toliko je od prilike duga ciela naša Italija.!) 


1) Tu viest o približnoj duljini katakomba iznio prvi- 
put na svjetlo god, 1860. u Radu papinske akademije Nuovi 
Lincei, premda ne posve sigurno, glasoviti brat neprežalje- 
noga De Rossi-a. Mnogi hodnici (galerije) katakomba još nisu 
ni prekopani, pa zato se i može samo približno računati, 
One se doista za čudo daleko prostiru, jer obsižu pojas od 
tri milje oko Rima.. Imaju kadkada četiri ili pet katova, je- 
dan pod drugim te sižu u zemlju 20 ili 25 metara duboko, 
Glavnih katskomba ima 25, koliko bijaše župa u starom 
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Taj dakle podzemni grad bijaše za ciela 3 sto- 
ljeća groblje, skrovište i bogomolja progonjenih vjernika 


u Rimu, pa zato sadržaje velik dio kršćanske povjesti | 


onih triju viekova. Oh! blaženi i preblaženi oni prvi 
kršćanski viekovi, koji toliko obiluju svetošću, jakošću 
i poezijom vjerskom; još blaženiji zato, jer su bliži 
Kristu. pa stoga mogu nam sgodnije dati da upoznamo 
i erpimo nebeske nauke iz svoga prvoga izvora te nam 
živu prikazati sliku i prilika božanskoga Učitelja ! 

Pa ipak ova divna povjest prvih triju stoljeća, 
koja svojom krasotom i znamenitošću nadilazi svaku 
drugu povjest; ta povjest, sakrivena u tmini rimskih 
katakomba, ne bijaše u prvoj polovici našega vieka ni- 
komu poznata, osim njekolicine njih. Za sime kata- 
kombe jedva je tko znao; nitko ih ne bijaše pretražio, 
osim nješto malko onu, koja leži pod crkvom sv. Se- 
bastijana, a po kojoj se kršćanska groblja i prozvaše 
katakombe. Tko bi se usudio prodrieti u bezbrojne za- 
voje tog podzemnoga i nezdravoga grada, gdje se teča- 
jem viekova bijaše još nagomilalo toliko i toliko ruše- 
vina? Što više, mnogi bi u Rimu i izvan njega znao 
pričati koješta strahotna: kako se gdjekoji usmjelili 
zaći u one labirinte, a nisu se više medju žive vratili; 
mislilo se u obće, da su katakombe špilje kojekakve 
pogibeljne zvjeradi. Kad je De Rossi bio mladićem, na- 
dodje još druga zapreka napose za njega. Otac mu bi- 
jaše naime strogo zabranio približiti se onomu tamnomu 


i strahovitoma podzemlju, a tek mu to dopusti, kad je | 


saznao da će onamo poći s Isusovcem Josipom Mar- 
chiem, učenim arheologom a osobito učenim numisma- 
tikom, koga ide slava da je prvi započeo ono djelo, 
koje De Rossi nastavi i s tolikim uspjehom dovrši. 


katakombe, neizmjerno teže opet bijaše čitati iz njih 
povjest rimske Crkve za prvih viekova. Što više, vi 
znate da se je to svim suvremenim učenjakom, pa i 
stručnjakom, činilo nemoguće, a tko bi to samo poku- 
šao, proglasili bi ga sanjarom i zanešenjakom. Pa ipak 
Providnost nam dade tako jakog, odvažnog i postojanog 
muža, koji je imao izvesti to djelo; a taj muž bijaše 
De Rossi. On posveti tomu podhvatu sav život svoj; 
pače po svoj prilici radi toga djela skrati mu se i život. 
Ali što za to? Uspjeh mu djelo okruni; premda nije 
ni dosta reći samo, da je svoj plemeniti cilj postigao. 
On je rimske katakombe proučio tako svestrano i sa- 
vršeno, da je kršćanska arheologija sa svakoga gledišta 
postala, De Rossi-evim nastojanjem; prava i odlična zna- 
nost, koja ima svoja vlastita načela, stalne svoje za- 
kone, svoje izvode, svoju metodu, svoju posebnu dia- 
Jektiku; znanost, velim, koja je već, radom njegovim, 
obasjala novim svjetlom mišljenje našega vieka, a: svietlit 
će sveudilj i budućim viekovom. 


Rimu. (V. takodjer, jedan članak Prina u časopisu Zassegna 
Nazionale od 1. studenoga 1894.) 


Mi kako je De Rossi postigao taj cilj? Ko što 
sam spomenuo, arheologija je već po sebi mnogo tam- 
nija i teža nego li povjest, osobito ako se gleda na 
gamo kazivanje činjenica. U povjesti jasno govore pisane 
rieči, a po zdravoj kritici lahko ih razumijemo. [Usu- 
prot arheologija nema gotovo nikada sigurnih znakova 
ljudskoga pisma, nego se ravna samo po tamnih i ne- 
stalnih znakovih. Njoj je nastojati oko toga, da pro- 
govore i istini svjedoče krnjavi ili na prvi mah nera- 
zumljivi napisi, spomenici, kipovi, slike, simboli, kon- 
vencijonalni znakovi kakogod bili nejasni i nestalni. A 
što da rečem, kada najveći dio tih arheoložkih znakova 
treba tražiti u pogrebnom gradu, koji već 18 stoljeća 
broji, ali je za ovih 18 viekova ostao neiztražen, te je 
sav obavijen zavoji a velikim dielom zasut podrtinami? 

Da dodje do cilja svoga, De Rossi uvidi, da mu 
treba premnogo nauka; odluči, i to čvrsto odluči da će 
ih do kraja svršiti, i svrši ih. Počeo s epigrafijom. Sil- 
nim i divnim radom sabere u 2 svezka in folio i raz- 
jasni sve kršćanske napise grada Rima, bili oni u ka- 
takombah ili u crkvah, u muzejih ili na ladanju: veli- 
kom strpljivošću svojom svlada sve težkoće skopčane 
s tim djelom, koje bi već po sebi dostatno bilo da pro- 
slavi svakoga velikana. U epigrafiji nadje prvu nit za 
hronologiju ne samo svih napisa, nego svega onoga što 
je u rimskih katakombah. Pronašavši hronologiju, stade 
svestrano proučavati topografiju grada Rima, paleogra- 
fiju, crkveni ustav staroga grada, patristiku, dogmatičku 
teologiju, eksegezu, povjest, zdravu kritiku, staru geo- 
grafiju i sve štogod je bilo potrebito, da temeljito opiše 
i obradi tako obsežan i taman predmet. Ali to sve nije 
dosta, da podpuno shvatimo silan rad slavnoga našeg 


Ako li je već tako težko bilo prodrieti u rimske | arheologa. Njemu je vrlo mnogo pomogao i njeki pri- 
| rodjeni dar, kojim je rekao bi nazrievao one istine, što 


ih je tražio; tajinstveni dar, bez kojega nisu nikada 
bili veliki umnici. Tim načinom De Rossi, koji se go- 
tovo nastanio u podzemnom Rimu, često je u ogrom- 
nom djelu svojem više toga pogodio u arheologiji, kO 
što je Dante koješta pogodio u fizici, kć što je Colombo 
pogodio tvrdeći da obstoji novo kopno. 

Da navedem samo jedan primjer. Vam Rimljani 
svakako je poznato da je Da Rossi, premda je proti 
sebi imao najučenije muževe u Rimu, jedini tvrdio, kao 
da to vidi na svoje oči, da se u katakombi svetoga 
Kalista po svoj prilici nalaze stare grobnice papa iz 
trećega vieka, i grob sv. Cecilije. Pa gle, prodje njeko- 
liko mjeseci; a možda se koji od vas i sjeća, kako je 
na 11. svibnja 1854. papa Pio IX., koji je De Rossi-a 
toliko ljubio i štitio, sav u čudu išao gledat i počastit 
upravo grobove koli svojih predšastnika iz trećega sto- 
ljeća toli grob odlične mučenice svete Cecilije.') Sretan 


1) Da se taj prevažan obret izvede, trebalo je kupiti 
gore ležeći vinograd. Premda je papa Pio IX, mislio, da su 
De Rossi-eva sladka nagadjanja puke sanjarije, dade kupiti 
taj vinograd, veleći šaljivo Monsignoru De Merode-u: Od- 


t 
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uspjeh toga prvoga obreta De Rossi-eva urodi obilnim 
rodom: naime tako obsežnim i tako novim tumačem 
svih rimskih katakomba, da je De Rossi u svom remek- 
djela Roma sotterranea i u arheoložkom glasniku Bollet- 
tino di archeologia cristiana mogao posve stalno odrediti 
početak, zadaću, broj, mjesto, ime i, što je još više, 
mnogo bezbrojnih i dragocjenih kršćanskih starina, što 


ih rimske katakombe sakrivaju. 
(Konae će sliediti.) 


Popis. 


Novagradiška. (Q pravilnom vodjenju žup- 
nih matica.) Prošle godine u našoj pastoralnoj kon- 
ferenciji bijaše se povela rieč o vodjenju župnih ma- 
tica, naročito: je li pravilnije ubilježiti u matici vjen- 
čanih, i to u rubrici: ,ime, prezime, vjera, sta- 
lež njihovih roditelja“: — jednu udovicu, koja 
se ponovno udaje, roditeljskim ili udovičkim 
prezimenom; ili da li se u toj rubrici ubilježe n je- 
zini roditelji ili pok. muž? — Pošto u tom p&- 

* gledu ne vlada jednakost vodjenja matici, jer njeki ubi- 
lježe ime i prezime roditelja, drugi opet ime i prezime 
pok. muža, — to dade povoda medju braćom, da se, o 
toj stvari stalo živahno razpravljati, te se jedni i drugi 
natjecahu, da dokažu, što je pravilnije. Napokon imao 
sam se ja kao predsjednik izjaviti, te sam odmah ka- 
zao, da je svakako pravilnije, ako se udovica, koja se 
ponovno udaje, u gornjoj rubrici u matici vjenčanih ubi- 
lježi prezimenom svoga pok. muža, jer ju ljudi 
samo pod imenom njezina pok. muža poznaju, i jer 
ženska kad se udade gubi svoje roditeljsko pre- 
zime. N. pr. Ana rodj. Stokić, udata je za Stjepana 
Barića. Stjepan umre, a Ana se ponovno udaje za Marka 
Relića; pita se: — kako će se ubilježiti u matici vjen- 
čanih u rubrici — ime, prezime, vjera, stalež njihovih 
roditelja? Ja držim ovako: ,Ana Barić, rkt., udova pok. 
Stjepana Barića“, — nipošto obiteljskim prezimenom Sto- 
kić. U tom me utvrdjuje još ita okolnost, što se i kod 
navješćivanja sve ono spomenuti mora, što se i u ma- 
tici vjenčanih ubilježuje. Ako je dakle zaručnica udo- 
vica, treba svakako spomenuti ime njezinoga pok. muža, 
jer ju ljudi pod tim imenom poznaju. Otuda sliedi, da 
kad Ana umre, da i u matici mrtvih pravilnije jest 
ubilježiti: ,Ana Barić, žena Stjepana Barića; — nego 
li: ,Ana Stokić žena Stjepana Barića“ ; jerbo ju svatko 
zvao Barić, a ne Stokić. 
pravio sam De Rossi-a kao sanjara; ipak ću kupiti vino- 
grad. A kad je vidio grobove svojih predšastnika, te se uvjerio 
kako je istinito ono, što je De Rossi tvrdio, reče mu De 
Rosi: Ta sve su to sanjarije, sveti Qiče, same sanjarije. 


Na to će mu papa: Jeste, jeste zločest moj De Rossi! (Cenni 
biografici gore navedeni, str. 42. i 44.), 


Urednik dr. Josip Volović. 


Osim svoga što dosole spomenuh, još jest jedan 
važan razlog, a to je affinitas ili srodstvo, koje žena, 
kad sa uda, sklopi sa rodjaci svoga muža. 

U Novojgradiški 15. siečnja 1898. 

I. Kolarić, župnik, 


Viestnik. 


ra-"zegyre. (Promjene u nadbiskupiji.) Postali 
su privremenimi upravitelji župA: g. Jerko Milković, 
duh. pomoćnik u Starih Čičah, u Maji, i g. Marko 
Blaževac, duh. pomoćnik u Remetincu, u istom mjestu. 
— Gosp. Aleksij Rožić namješten je za duh. pd- 
moćnika u Draškoveu, 


— f Umro je dne 16. 0. mj. Eugen Freuden- 
reich, upravitelj župe u Maji. R. i. p. 


zo (Redjenje.) Prošle nedjelje, dne 20. t. mj., po- 


dielio je presvietli gospodin nadbiskup u svojoj ka- 
peli presbyterat Franjeveu Kolomanu Fridriku iz 
redodržave sv. Ladislava. 


— (Dar.) Presvietli gospodin nadbiskup dr. Juraj 
Posilović darovao je 300 for. za gradnju nove stolne 
crkve u Splitu. 


Književnost. 


Novom godinom 1895. započo je ,Glasnik sv. Jo- 
sipa“ svoj dvadeset treći tečaj. — I odsada će ,Glas- 
nik“ izlaziti svakoga mjeseca sa istim sadržajem, u istom 
obliku i objemu kano i dosele, samo ,Priloga“ ne će 
više imati, čega radi izostat će takogjer one ,zahvale“,: 
što su u ,Prilogu“ obično izlazile. — Cijena je Listu 
od ove godine snižena na 24 novč., ili, ako se poštom 
šalje, na 36 novč za čitavu godinu. : 

Jedini razlog, zašto se je cijena , Glasniku“ toliko 
snizila jest, da se svatko, pak i siromašniji uzmogne na 
nj pretplatiti, te se i ovomu dađe po koje dobro zrnce 
zdrave duševne hrane, Jer, zaista, ko Božji, ma da je 
kako mu drago siromašan — izuzev gotova prosjaka — 
ne će smoći i lako si otkinuti od usta 24—36 novč. na 
godinu, za 12 lijepih brojeva ,Glasnika“, svaki broj sa 
16 punih stranica, uresen slikom ! 

Pretplatu za ,Glasnik sv. Josipa“ prima samo 
nakladnatiskara Antuna Scholza u Za grebu 
Margaretska ulica broj 6. Ko poštom šalje pret- 
platu neka čitljivo i točno označi svoje ime i prezime, 
stalež, mjesto gdje boravi, ako treba i zadnju poštu. 
Gdje imade u mjestu više pretplatnika dobro bi bilo, 
da jedan sabere svu pretplatu, te ju pošalje spome- 
nutoj tiskari, označiv samo broj primjeraka, koji mu se 
imadu slati, pa ih neka takogjer razdijeli megju pret- 
platnike. Komu uzmanjka koji broj neka svoju rekla- 
maciju pošalje nakladnoj tiskari. Dopisi šalju se 
Dra. Ferdi Franklu uredniku Glasnika sv. 
Josipa u Zagreb. Nadbiskupsko sjemenište, 

Imi sa svoje strane toplo preporučamo taj ,»zaba- 
vnopoučni mjesečni list za puk katolički“, 
naročito velečasnomu svećenstvu i p. n. učiteljstvu, da 
ga što više rašire u puku i mladeži. Uvjereni smo, da 
će odatle ubrati dobrih plodova. 


= 
Tiskom O, Albrechta, 


KATOLIČKI LIST. 


————.-.— — — — 


Broj 5. U Zagrebu, 31. siečnja 1895. Tečaj XXXXVI. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na ciclu arku, — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima ge kroz svu godinu, Rukopisi se ne vraćdju, 


supruzi bili oženjeni već onda, kad je dijete bilo 
Kako postaju nezakonito rogjena djeca ata: a da je A ono vrijeme, kad je dijete bilo 
zakonita, začeto opstojala megju njegovim roditeljima mni- 
(Dalje.) jevana ženidba (matrimonium putativum), dijete 
6. Nezakonito rogjena djeca postaju zako- | bi se smatralo kao zakonito, dakle ga valja i 
nita i u onom slučaju, ako njihovi roditelji | onda smatrati kao zakonito, kad njegovi rodi- 
sklope ženidbu, za koju mniju da je valjana | telji sklope kasnije takovu ženidbu. 
(matrimonium  putativum) ali je u istinu ne- 7. Da nezakonito rogjeno dijete postane 
valjana, jer ju priječi kakova ženidbena za- | zakonito, kad njegovi roditelji sklope megju 
preka, koja megjutim nije znana sgupruzima. | sobom ženidbu, ne treba da u to privoli ili 
Ako je naime takova ženidba bila naviještena | dijete ili njegovi roditelji, dapače dijete postane 
i sklopljena in facie ecclesiae, tad se djeca ro- | zakonito, ma se tomu i protivili njegovi rodi- 
gjena u takovoj ženidbi smatraju zakonitima, |“telji. Vidi se to iz principa na kojemu se osniva 
kao što se to vidi ex cap. cum inter, koji glasi: | legitimacija per subseques matrimonium. Uzima 
»Cum inter J. virum et T. mulierem divortii | se naime per fictionem juris, da je ženidba već 
sententia canonice sit prolata; filii eorum non | onda megju roditeljima djeteta opstojala. kad 
debent exinde sustinere jacturam: cum paren- | je dijete bilo začeto, a da je onda, kad je di- 
tes eorum publice sine contradietione ecolesiae | jete bilo začeto opstojala ženidba megju nje- 
inter se contraxisse noscantur. Ideoque sanci- | govim roditeljima, dijete bi bilo zakonito, ma 
mus, ut filii eorum, quos ante divortium ha- | se tomu i protivili njegovi roditelji, jer se po 
buerunt, et qui concepti fuerant ante latam | zakonu tomu protiviti ne mogu, dakle biva i 
sententiam, non minus habeantur legitimi, et | sada zakonito. I umrla već djeca postaju zako- 
quod in bona paterna haereditario jure -suece- ! nita, kad njihovi roditelji sklope ženidbu. 
dant, et de parentum  facultatibus nutriantur“ ; 8. Djeca koja postaju na ovaj način, koji 
i ex cap. ex tenore, u kojem se čita ovo: ,Ex | razložismo, zakonita, stiču sva prava zakonito 
tenore litterarum vestrarum nobis innotuit, quod | rogjene djece, samo ne mogu postati kardina- 
cum G. vidua haereditatem Roberti, quondam | lima po odredbi Siksta V. u konstituciji d. d. 
mariti sui, sibi et pupillo filio suo, restitui postu- | 3. dee, 1586. Postquam verus $. 12.) 
laret, pars adversa petitionem ejus nitebatur ex- II. 1. Nezakonito rogjena djeca mogu na- 
cludere, pro eo, quod R, maritum ipsius vidue, | dalje steći prava zakonito rogjene djece mi- 
de adulterio genitum  asserebat. Intelligentes, | lošću pape, koji im po svojoj vlasti može 
quod pater praedicti R. matrem ipsius in facie | dati prava zakonito rogjene djece neposredno 
ecclesia, ignaram, quod ipse aliam sibi ma- | samo na crkvenom polju, a tek im posredno 
trimonialiter copulasset, duxerit in uxorem, et | može pribaviti i gragjanska prava zakonito ro- 
dum ipsa conjux ejus legitima putaretur, dic- | gjene: djece dajući tako zvanu sanatio malrimonić 
tum R. suscepit ex eadem, in favorem  potius in rađdice. Ovo pravilo, da nezakonito rogjena 
prolis declinamus, memoratum R. legitimum djeca, kad se daje sanatio_ matrimonii in ra-> 
reputantes.“ A nezakonito rogjena djeca postaju | dice, stiču tim posredno i gragjanska prava 
zakonita, kad njihovi roditelji sklope ženidbu | usvojila je S. C. C. 15. srpnja 1720. in causa 
stoga, što ge per fictionem juris uzima, kao da su_ ') Bull, Luxemb._T,_1], p. 610. X 
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Pragensi, kao što nam to svjedoči Benedikto 
XIV. ,Summua Pontifex“, čita so u apisima 
toga slučaja, ,qui filios illegitimos ubique ter- 
rarum directe legitimare potest quond omnes 
spirituales effectus, sacrorum videlicet ordinum 
atque beneficiorum ecelesiasticorum, quippeleos- 
dem illegitimos legitimos facere potest atque 
capaces successionum, ceterorumque bonorum 
omniumque civilium effectuum et quidem di- 
reote in terris suae temporali jurisdictioni su- 
bjectis juxta ea, quae plene oolliguntur ex ce- 
Jebri responso Innocentii III. in cap. venera- 
bilem, qui filii sint legitimi. Potest etiam ubique 
terrarum, et in terris alienae jurisdictioni quoad 
temporalia subjeetis, filios illegitimos legiti- 
mando, non directe, sed indirecte capaces efficere 
successionum et quarumcumque rerum tempo- 
ralium concedendo scilicet dispensationem, quae 
dicitur in radice matrimonii, dummodo tamen adsit 
magna et urgentissima causa, dummodo proles 
suscepta non fuerit ex copula manifeste fornicaria, 
sed ex copula putative matrimoniali; in copula 
enim manifeste fornicaria nulla est radix mairi- 
monii, in qua papa directe dispensando legitimet 
indirecte et per quandam consequentiam in or- 
dine ad temporalia, et dummodo matrimonium, 
ex quo proles legitimanda est orta, non fuerit 


nullum propter impedimentum  juris divini vel: 


naturalis, sed tantum propter impedimentum legis 
ecclesiasticae; quemadmodum enim potest Sum- 
mus Pontifex legem eoelesiasticam irritare et re- 
vocare non tantum quoad in posterum secuiuros 
efectus, ne incurrantur, sed etiam quoad effectus 
antea productos, juxta textum in cap. quoniam, 
de immunt. Eceles. in Clem., sic dispensando 
in radice matrimonii et revocando impedimen- 
tum dirimens matrimonii et simul et semel abro- 
gando legem ecelesiasticam, quae dictum statuit 
impedimentum facit, ut dispensatio retrotrahatur 
ad initium matrimonii et sic, quod proles quoad 
omnes effectus et sic quoad effectus civiles indi- 
recte, legitima sit et habeatur. Ita communiter 
docent canonistae in cap. Venerabilem, fuitque 
perpetua opinio Rotae, uti habetur in decisionibus 
pluribus, ita ut relatio, Summum Pontifieem, 
Gregorium XIII. consimilem dispensationem con- 
cedere noluisge, et etiam addidisse, se non posse 
concedere dictam dispensationem, vel intelligenda 
sit et explicanda, ut Pontifex dicere voluerit, se 
dictas dispensationes, concedere non posse, nisi 
magna urgente causa vel de manifesta redar- 
guatur falsitate, cum constet, Gregorium XIII. 
dispensationes concessisse in radice matrimonii, 
(ut patet ex pluribus Rotae decigionibus).“!) 
') Kod Kutschkera, Das Eherecht. 'T, V. p. 488. sq. 


Amo spada takogjer i onaj slučaj, kad papa 
daje oprost od koje ženidbeno zapreke, da se 
utvrdi nevaljano sklopljena ženidba, i kad se 
rabe riječi prolom suseeptam, si qua sit, (et 
sugcipiendam) exinde legitimam  decernendo,“ 
Papa naime daje u tom slučaju neposredno 
oprost od ženidbene zapreke i nezakonito rogje- 
nomu djetetu daje prava zakonito rogjenoga 
djeteta na crkvenom polju, no posredno daje 
mu i gragjanska prava, jer se takova ženidba, 
čim bude utvrgjena gledom na gragjanske po- 
sljedice smatra kao da je od početka bila va- 
ljano sklopljena. Tako bo odregjuje S 94. Na- 
puika: ,Pošto bješe ženidba utvrgjena smatra 
se gledom na gragjanske posljedice, kao da je 
umah s početka bila valjano sklopljena“, a tomu 
slično i 8. 36. g. ž. z: , Utvrgjena ženidba ima 
se u obziru gragjanskih pravnih posljedica sma- 
trati tako, kao da je umah s početka bila va- 
ljano sklopljena.“ 

2. Osim toga može papa kao glava crkve 
dati nezakonito rogjenoj djeci prava zakonito 
rogjene djece i onda, ako njihovi roditelji i ne 
sklope megju sobom ženidbe (legitimatio per 
reseriptum:Pontificis). Razumije se samo sobom, 
da oni, koji su milošću pape postali zakoniti, 
stiču prava zakonito rogjene djece samo na cr- 
kvenom polju, na kojem može papa kao glava 
crkve svoj nezakonito rogjenoj djeci bez iz- 
nimke dati prava zakonito, rogjene. djece. 

(Dalje će sliediti.) 


Spiritizam. 
(Dalje) 

VI. Nekoje novije i vjerodostojne činjenice. 

Prije nego li budemo iztraživali koji je tvorni 
uzrok fenomenima spiritičkim, mislimo da ne će biti 
bezkoristno, ako navedemo napose nekoje najnovije či- 
njenice, od kojih je izključena svaka sumnja. Jer dočim 
će to sjedne strano služiti za potvrdu nauci, koristit 
će takodjer s druge strane, što će dati jasan pojam o 
djelovanju spiritičkom svima, koji o njem ne znaju 
pravo suditi. Služit će i za to, da olakoti temeljito i 
razumno razpravljanje o pravom uzroku tih fenomena, 
o njihovoj naravi i o njihovoj moralnosti ili nemo- 
ralnosti, 

Ne ćemo ovdje spominjati onih slučajeva o kojima 
pripoviedaju knjige i novine spiritičke, već ćemo radije 
navesti izvore manje sumnjive i posve neoborive. To 
su izvještaji svjedoka, koji ne pripadaju sami spiritizmu, 
naime na glasu učenjakf, koji su iztraživali istinu i 
bili revnostni, da uklone svaku moguću, priliku varki 
glede gebe, i prievari glede drugih, Hoćemo pak neka 


ti svjedoci budu iz raznih krajeva Europe, naime iz | 
| gu naravni, no njima ravnaju još nepoznati zakoni.“!) 


| U kratko on je liečnik racijonalist, i, kako se čini, nije 


Njemačke, Francezke, Englezke, Italije; povrh toga bit 
će medju njima protestanata, židova, racijonalista, mate- 
rijalista, ne izključivši ni po kojega katolika, koji je 
zabasao u to kolo. 

1. Študije profesora Zollnera u Njemačkoj. Dr. Z8lI- 
ner, valjan astronom, javni profesor na sveučilištu u 
Lipskom, i dopisujući član francezkoga instituta, neka 
bude pivi medju njima. Pisao je od 1877. do 1881. o 
rezultatu svojih pokusa, što ih je učinio ne sa braćom 
spiritistima, nego sa profesorima raznih fakulteta, Fech- 


nerom, Brauneom, Scheibnerom, Thierschom, koji su | 
| glasa u znanosti i u literaturi, koji izjaviše svoje osvje- 


svi u tom bili jedne misli, da ne dopuste ništa kao 
sigurno, što nije znanstveno dokazano. Kao medijem 
služio se je Amerikancem Slađeom, čovjekom godinama 
već starijim jerbo se rodio 1836, a poznat je kao medij 
već od djetinstva u školi, a kasnije je bio glasovit u 
kazalištima svoje domovine, Europe i Australije. Evo 
nekojih poglavitih fenomena što ih je on postigao pred 
očima dra. Zčlinera. 

a) Gibala se je jedino uplivom medija igla ma- 
gnetička, premda zatvorena u škatoli kompasa. b) Udarci 
su se čuli u stolu, nož se je digao u visinu od jedne 
stope, a nitko ga se nije ni dotaknuo. c) Sami od sebe 
gibali su se težki priedmeti, postelja se je odmakla za 
dužinu od dvie stope sa svoga mjesta, dok je medij 
stajao s plećima okrenjenim k postelji, i s nogama pre- 
krštenim. d) Ognjobran prelomio se sam od sebe uz 
prasak, i komadi skočiše daleko pet stopa. e) Table 
sjedinjene medjusobno, i dobro držane na oku, budu 


izpisane na unutarnjoj strani po više puta.!) £) Posi- | 


pavši pod čadjom i brašnom napraviše se na njem tra- 
govi ruku i bosih nogu, dočim se medju tim Slade nije 
micao i bio je obuven. g) Spojiše i zapečatiše kra- 
jeve remena, tako da je sačinjavao okrug i premda su 
ga držali -u rukama Zoliner i Slade, ipak se na njem 
napraviše uzlovi. 

Te majstorije, ako hoćemo, nisu baš najčudnova- 
tije što se vide u skupštinama spiritičkima. No iu 
svojoj neznatnosti očevidno nadilaze sile naravne, po- 
kazuju utjecarije nekakvoga duha iz drugoga svieta; a 
osobito imaju tu vriednost, da su absolutno sigurne, 
jerbo su ih madzirali učenjaci velikoga imena i vrlo 
oprezni motrioci. 

2. Študije dra. Pavla Gibiera u Francezkoj. Gibier 
je liečnik, a nije spiritist, t. j. ne vjeruje, da u feno- 
menima nazvanim spiritičkim posreduju duhovi, kako 
misle spiritisti. Pače neprijatelj je svemu što je čudno- 
vato i mistično, i ne dopušta, da se može i što dogoditi 
izvan zakona prirodnih. Ako je dakle stao proučavati 
fenomene spiritičke, to je učinio samo zato, jerbo su 
mu se pričinili važnima, pošto su to po njegovom shva- 
Ćanju naravni fenomeni, a slabo su poznati njihovi za- 


1) To je jedan način kako dubi direktno pišu, 
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koni. ,Ti fenomeni“, kaže Gibier, ,po načem mišljenju 


voljan da prizna bića nematerijalna, kao i talijanski 
profesor Cesare Lombroso,. koji priznaje činjenice, ali 
poriče uzrok spiritički, da se ne bi iznevjerio svomu 


materijalizmu. 
On je ipak osvjedočen, da se ti fenomeni zbilja 


| dogadjaju, i da je dužnost ačenjacima sabrati ih sa svom 


pozornošću, i onda o njima znanstveno razpravljati. S 
toga nimalo se ne ustručava kao istinite prihvatiti ne- 
koje činjenice spiritičke, posvjedočene po ljudima liepoga 


čenje o njihovoj realnosti. Značajno je, da većina od njih 
očitovahu da ne vjeruju crkvi katoličkoj, upravo kao 
dr. Gibier, veliki neprijatelj njezinih nauka. Navodi medju 


| ostalima Augusta Vacqueriea, glavnoga urednika lista 


.le Rappel“, i obširno spominje njegov izvještaj o feno- 
menima spiritičkim, što ih je on izazvao i motrio u 
Jerseyu, u kući Victora Huga, zajedno sa spiritičkom 
gospodjom de Girardin, prijateljicom i štovateljicom toga 
glasovitoga pjesnika. Suvišno je dodati, da je Victor 
Hugo priznavao fenomene spiritičke. Gibier pripovieda 
takodjer o novijim slučajevima materijalizacije : naime 
o četrnaest fantazma, koje se dadoše vidjeti i pipati po 
redu u jednoj samo spiritičkoj skupštini u New-Yorku. 
No mi ćemo sve to mimoići, i zabilježit ćemo samo 
nekoje činjenice, za koje doktor tvrdi da je o njima 
posve uvjeren, jerbo ih je on sam sa znanstvenom stro- 


| gošću motrio. 


Evo prve činjenice. ,Jedne večeri prošle zime 
(g. 1891.) bijasmo u kući gospodina B., uglednoga pro- 
fesora, koji posjeduje moć, kako se običaje reći, da 
učini te stolovi govore. Bude predloženo, da se ima 
dati novi udarac našemu (Gibierovomu) spekticizmu u 
pogledu spiritizma, tim da nam se dade jedna stolna 
sjednica. Gospodin i gospodja B. razšire svoje ruke na 
stolu u blagovaonici, i pozovu nas da isto učinimo. Pri- 
stadosmo. I eto stol se miče, i praveći udarce prama 
slovima alfabeta, poče upravljati na nas tako nedeli- 
katne šale, da se je mlada gospodja B. zarumenila. — 
Znam što je, odgovori muž, to je jedan niži duh, više 
zločest nego dobar, koga se ne možemo osloboditi. 

.pAli eto spiritičko se obćenje promieni, i mi slu- 
šamo liepu frazu. Slog se je takodjer posve razlikovao 
od predjašnjega: i mi primietismo, smijući se, da će-taj 
duh valjda biti drugi, a ne onaj isti koji je govorio 
malo prije. Stol prosvjedova: — Isti je. — Odpovr- 
nusmo: — Onda ti nisi auktor te fraze. — Odgovori: 
— Ne. — Zatražismo dakle naslov knjizi, gdje bijaše 
rečena fraza; i dade nam taj naslov, navedavši broj 
glave. Slučajno se je ta knjiga nalazila u knjižnici go- 


m !) Gibier, Le spiritisme  (fakirisne occidental). 3. izd, 
Pariz; Dion 1891, str. II, VIL, 314, (Franco str, 106.) 
* 
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spodina B. No tek na treći upit bude nam broj točno 
naveđen, pošto smo već knjigu žurno prolistali simo i 
tamo. Bude nadjeno mjesto, i odgovaralo je skoro do- 
slove onomu, što ga je stol izrekao. 

»Na koncu zaprosismo duha, neka bi nam se dao 
upoznati, i za koju minutu kazao nam je ovo redko u 
stihovima: 

»Ja sam u raju kao onaj koji je maknut s mjesta, — 
Miešam se, ja demon, s korima angjelskim, — Smradim nji- 
hov sjaj s dodirom moga blata; — Uz posude od zlata, po- 
lupam sam eriep!“ nSotona,“ 

»Oho! rekosmo odmah, gospodine sotono, mi sum- 
njamo, da si ti i to nekomu ukrao. 

»Sotona je bio dobar djavolčić: reče nam, da je on 
sotona Victora Huga, i da mora opet skoro postaviti se 
na svoje mjesto u stanu izabranih; zatim nam zaželi 
Jaku noć, na način djavolski, učinivši da se je stol 
dražestno naklonio svakomu od nas po redu.“!) 

Dovde Gibier, komu se mora vjerovati, jerbo je 
bio svjedokom kod same činjenice, premda u njezinom 
prosudjivanju niti je kršćanin, niti filozof, niti kritik. 
Jednako vjerodostojnim pokazuje se kad izvješćuje o 
pokusima jednostavnih fenomena materijalnih i intellek- 
tualnih. 

> Njegov je međium uviek Slade, o kom smo malo 
prije govorili. Gibier ga je upoznao g. 1579. kad ga je 
imao liečiti od težke kljenitavice; držao ga je za čo- 
vjeka poštena, koji nije kadar da se uteče k varki, 
uzevši u obzir njegovo moralno poštenje i fizičku ne- 
moć, koja mu je nadošla uslied kljenitavice; tim više što 
mu je kap po drugi put pala g. 1881., i on je taj uda- 
rac još uviek osjećao g. 1886., kada se je dao kao medij 
za eksperimente Gibierove. Sa svim tim, doktor je. sa 
dinamometrom izpitao sile Slađeove, i, da zadovolji stro- 
gosti znanstvenoj, kadgod bi motrio fenomenđ što sn od 
njega proizlazili uviek je upotrebljivao najveću oprez- 
nost i neizmjernu pažnju. Najprije je pretražio sobu za 
sjednice. medij se je morao sozuti, pregledao mu je 
rukave iz nutra i iztražio ga pod odielom: jednom riečju 
postupao je s njim s takovim nepouzdanjem i s tolikom 
sumnjom, da ga je više puta morao moliti za oproštenje 
zbog svoga tako uvriedljivoga postupanja. Držao je sjed- 
vice spiritičke u prisutnosti trojice ili četvorice sigurnih 
prijatelia i dobrih motrilaca. Uviek se ne dogodiše činje- 
nice spiritičke, pače često se iznevjeriše: no kada bi se 
zbile, svaki bi zabilježio, što je vidio ili čuo; a iza po- 
kus& zajednički bi sastavili o njima izvještaj. 

Evo dakle u kratkom izvadku fenomena što su ih 
postigli. U različitim sjednicama čuli su čvrste udarce po 
atolu ili po stolcima, kadšto kađa ih nisu ni očekivali, 
a kadšto kad bi ih tražili, tako te se je činilo da se 
udareni stol mora razletiti na komade. Jedan put im se 
je činilo, da ćute udarce pod podplatima svojih cipela ; 

') Dr. P. Gibier, Le spiritiame, 2, izd. str, 
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i opet da čuju žubor piladi, koja zoblju, Slade je me- 
djutim bio uviek pod pazkom, i skroz nepomičan. Vi- 
dješe, gdje stol postnje lagan, E. j. gdje so jednako diže 
ća do stropa; gdje na njihovo oči, po bielom danu, 
prolaze s jednoga mjesta na drugo stolci i težki komadi 
pokućstva, kao da je sve oživilo, ili gdje skaču po 
zraku U takovim slučajovima prisutni su se pobrinuli, 
da iztraže komađe pokućatva, i mjesta u sobi što su ih 
zauzimali, kako bi so osigurali, da ih nikakova mašina 
ne giblje. Vidješe olovke i table gdje hodaju kao da su 
žive s jedne strane i s druge. Igla kompasa, pokrita sa 
staklom, kad bi prošla po ruci jednoga od prisutnih, 
nije se gibala; a kad bi približio medij svoju ruku, 
stresla bi se; i govoreći on: ,Biste li izvolili (mi mi- 
slimo da je medij te rieči upravljao na duha) biste li iz- 
volili, okrenuti tu iglu?“ igla se je ne samo gibala, 
nego se je više puta obrnula oko osi. Vidješe više puta 
table, svezane takodjer čvrstim okvirom, gdje su puk- 
nule na komade, dok ih je medij pokazivao duhovima, 
neka bi na njima napisali nekoliko rieči. 


"Slade je kadšto trpio ekstaze za vrieme eksperi- 
menata ; a Gibier ih tumači kao neko stanje, u kojem 
medij hoće, da časovito ustupi svoje organe nekomu 
duhu, koji zamieni duha ljudskoga, te govori i radi u 
mjesto njega (Što se ili više ili manje dogadja svim međijima 
u njihovim služđama). Evo kako ih opisuje doktor racijona- 
list. ,Prvi put kada ga vidjesmo u onom stanju sasvim 
posebne ekstaze (koja nema ništa religijozna, recimo to 
odmah) počela se ona razvijati ovako: iz prva lako rumenilo 
pokrilo mu obraz, žile ge na licu napele a usta nakrivila ; 
oči se grčevito obrnuše u vis i pošto su nekoliko puta mig- 
nule očne zjenice, trepavice su se čvrsto zatvorile, zubi su 
škripnuli i grčeviti udarac u svim udovima na viestio je, da 
je duh počeo medija zaposjedati. Poslije te kratke pro- 
mjene, neugodne za gledati, lice je Sladeovo oživilo po- 
smjehom, on je promienio glas i.držanje, te novi Slađe, 
transformiran, upravi na svakoga od nas prijazan po- 
zdrav. U tom stanju, koje Englezi nazivlju trance, ili u 
tom stanju utjelovljenja, kako govore spiritisti francezki 
(razumij utjelovljenje nekog duha u čielu medijevom), Slade 
je zamienjen, kako tvrđe njegovi znanci i on sam, za- 
mienjen glede duše duhom nekoga Indijanca, komu 
je ime Owasso; i u tom slučaju on se pokazuje veselim. 
Koji put Owasso ustupi svoje mjesto duhu nekoga Ka- 
cika iz ernomanjastoga plemena. Taj ne zna ni jedne 
rieči englezke. Tada se Slade izpravi, hoda žurno, i 
deklamuje nekim zvučnim jezikom, za koji se uviek čini 
kao da je jezik Indijanaca Karaiba. 


»Drugi duh, komu Owasso rado ustupi mjesto, jest 
duh nekoga škotskoga doktora, koji na usta Sladeova 
daje ozbiljno liečničke savjete onomu, koga on počasti 
svojim posjetom Sve to mi smo vidjeli i razumjeli; no 
ne ćemo da izrečemo o tom svoj sud. Uztvrdio nam je 
takodjer Slade, da mu se kadšto u tom stanju, dogodi, 
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da govori francezki ili u dragim jezicima koji su mu 
nepoznati: no mi nismo mogli vidjeti taj fenomen.“ 

. Dr. Gibier navodi još mnogo drugih partikularnih 
činjenica, koje je on pomno motrio. No jer je bio raci- 
jonalist, a možda i materijalist, nije tio rudi, da je 


uzrok promatranim fenomenima duh. Prisiljen ipak oče- | 


vidnošću priznaje, da tu mora utjecati neki tudji 
elemenat, neki nepoznati uzrok. 

8. Študije dra. Williama Crookesa u Englezkoj. Tko 
je William Crookes? Jest jedan od najslavnijih kemika 
u Englezkoj i u svietu, auktor znamenitih obreta i iz- 
našašća praktične vriednosti, vješt u mnogim granama 
prirodnih znanosti, uvršten u dobi od trideset godina 
(1863) kao član u Društvo kraljevsko, najuglednije tielo 
akademičko u Velikoj Britaniji. Iz njegovih se djela ra- 
zbira, da se je za svoje pokuse služio medijima veli- 
koga glasa, osobito Danielom Douglasom Homeom, gla- 
sovitim u cielom svietu, medijem kojega je on držao u 
snagi spiritističkoj za jačega od svakoga drugoga. Rabio 
je takodjer jednu od gospodjica Fox dok se ona nije udala; 
i napokon tri godine služio se je gospodjicom Florencom 
Cook, koja je bila izvrstna da proizvede fenomene ma- 
terijalizacije, iliti govoreće fantazme, osobito pak 
da proizvede onu fantazmu, koja se je nebrojeno puta 
pokazala nazivajući se imenom Katie King. 

Ne ćemo govoriti sada o raznim fenomenima, koje 
je dr. Crookes u društvu mnogih učenjaka postigao, već 
ćemo se samo malo točnije osvrnuti na ovu glasovitu 
fantazmu Katie King. Mi smo o njoj već u kratko nešto 
spomenuli pod konac čl. IL: no ovdje je mjesto da 
taj fenomen pobliže razmotrimo. 

Bilo je vrlo važno za iskrene spiritiste osvjedočiti 
se, da su fantazme, ako se pojave, stvar od medija raz- 
ličita, a da to nije sam medij, koji se je varkom preo- 
bukao u podobu sablasti, kako se je više puta dogodilo. 
“Fantazma, koja se je uplivom medije Florence Cook 
često ukazivala Crookesu, govorila je o sebi, da je ona 
duh jedne preminule indijanske djevojke, i sama se je 


nazivala Katie King, te je obećala profesoru, da će mu | 
dati dokaze, koji će ga posve osvjedočiti, da je ona, | 


naime fantazma, biće invidualno različito od bića svoje 
medije. Katie održala je rieč, davši se vidjeti istodobno, 
različita i razlučena od medije, koja je bila takodjer pri- 
sutna Jedan put, dočim mu je fantazma bila prisutna 
u dvorani, profesor je čuo jecanje medije, koja je bila 
na drugoj strani zavjesa. Dne 12. ožujka 1874. vidio ih 
je obje: medija se je pružila te spavala, i bila je obu- 
čena u baršun, a fantazma je stajala izpravna, zaogr- 
nuta običnom bielom koprenom. Petnaest dana iza toga 
bila je druga prikaza. ,Nikada se Katie, piše Crookes, 
nije dala vidjeti tako savršena: skoro dvie ure šetala 
se je po sobi razgovarajući se s prisutnima. Više puta 
mi je dala ruku; i činilo mi se je, da imam uza se ne 
posjetitelja koji je došao s drugoga svieta, već živu 
ženu. Taj je utisak bio tako silan, da me je obuzela 


skoro neodoljiva napast, da poduzmem novi čudnovati 
pokus.“ Grookes tu spominje kako su nekoji u one dane 


| upravo fizički progledali fantazmo, i tim došli do uvje- 


renja, da formo fantazmi odgovaraju formama ljudskim. 
No da li su to formo bile realne, ili samo prividne? Na 
to ćemo odgovoriti na svojem mjestu. Profesor je za- 
tražio u Katice dozvolu, da ju zagrli, a kad mu ona 
to prijazno dozvoli, stisne fantazmu u narućaj, i služeći 
se dozvolom ,pristojno i kao čovjek dobro odgojen“ 
našao je da je ona biće materijalno, kao što i medija 
Florence Cook, Za kratak čas vidje opet mediju uronjenu 
u tvrdom snu, prime ju za ruku, i osvjedoči se, da je 
to bila zaista živa ruka Cookove, i držeći ju jednako za 
raku, tri puta je razmotrio i iztražio Katie, koja je bila 
sveudilj prisutna. Vidio je i opazio znatne razlike medju 
jednom i drugom u boji lica, u stasu i u drugim di- 
stinktivnim znakovima, medju ostalim, da je Cook imala 
jagodice na ušima probodene i nosila je naušnice, dočim 
Katie nije imala naušnica niti jagodice probodene. 
Crookes pripovieda dalje, kako je on mogao mnogo 
puta Katicu fotografirati uz razne druge familijarne po- 
tankosti. Često on i drugih sedam ili osam prijatelja 
vidješe ju istodobno različitu od medije; bilo mu je do- 
zvoljeno da sluša kucaje njezina srca, da odreže čuperak 
kose, koji on odreže čisto pri koži od glave, gdje su joj 
u istinu bili vlasi usadjeni ; mnogo ju je puta vidio, gdje 
je izčeznula i za čas se opet pojavila. Kod zadnje pojave 
dala je Katie napose svoje uspomene svakomu od obič- 
nih gledalaca, unišla je u sobicu, gdje je bila medija 
Cook, koja je izgledala kao mrtva, razgovarala se neko 
vrieme sa Crookesom, a zatim ,prignuvši se Katie k mediji 
dotaknu se je govoreći: Probudi se, Florence, probudi se : 
ja te moram ostaviti. — Gospodjica se Cook probuđi pla- 
čući, i zamoli Katie da još ostane. — Nemogu, moja draga, 
odgovori joj fantazma, moja je zadaća gotova. Bog te bla- 
goslovio.“ — Cook od suza nije mogla govoriti, i malo da 
se nije onesviestila, Crookes ju pridrži, i u to je fantazme 
nestalo za uviek. Profesor govori o divnoj i neopisivoj lje- 
poti Katienoj, o njezinim krasnim kretnjama, kojih nije 
zabavljala obitelj Crookesovu, pripoviedajući im dogo- 
djaje svoga prijašnjega života u Indiji, gdje je ona živjela 
i umrla. I na koncu pita on, tko bi poslije tolikih dokaza 
u prisutnosti učenih i revnostnih iztraživalaca fenomena, 
mogao si utvarati, da su pojave Katiene bile varka 
medije Cook, kbezazlene djevojke od petnaest godina, 
koja je tada izašla iz škole. (Dalje će sliediti.) 


Govor kard. Capecelatra u spomen Iv. Kr. 
De Rossi-a. 


(Konac.) 


Slavni sbore, ova riznica kršćanskih drevnosti i 
druge dragocjenosti, što ih je De Rossi ili obreo ili: pro" 
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tumačio, sve je to vjeru obasjalo novim avjetlom, kojim 
je Providnost obdarila katoličku Crkvu u našem vieku. 
Ali kojim je načinom to svjetlo, De Rossi-evim nasto- 
janjem, postalo apologetičkim svjetlom kršćanske vjere? 
Dopustite mi da zadjem u kakvo obćenito razmatranje, 
kako bismo što bolje upoznali prekrasnu ličnost De 
Rossi-a, koji nam se s ovoga gledišta prikazuje velikim 
apologetom katoličke Crkve, te se nadovezuje na Svete 
Otce i na slavnu kitu drugih branitelja kršćanske vjere. 

U našem vieku povjestne nauke, po mojem mnie- 
nju, imale su velikim dielom katolički biljeg; zato su 
poticale i sve će više poticati na ono vjersko i crkveno 
jedinstvo, oko kojega upravo sada naš premili papa 
svojski nastoji svimi umnimi i moralnimi silami u svojoj 
odmakloj a ipak čiloj dobi. U Njemačkoj (spominjem 
samo što mi pamet nudja) Ilurter, Vuigt, Sehlegel, 
Ranke, kardinal Hergenrčther, Weiss, Janssen i Pastor; 
u Francezkoj Ozanam, Guizot, 
loup, Rohrbacher, Bougaud i njeki pisci ne posve stalni 
u vjeri; u Italiji Troya, Balbo, Cantu, o. Marchese, 
Guglielmotti, Gino Capponi, Marcellino da Civezza i 
drugi, a ima ih i ovdje nazočnih, raznoliko su navrnuli 
povjest na stazu, koja vodi u katoličku Crkvu. A od- 
kako je naš papa Leo XIII. u velikoj mudrosti svojoj 
otvorio Vatikanski Arkiv, to se svakim danom povjest 
Evrope novim kojim korakom vraća k istini i k svetoj 
vjeri. 

Ali taj pokret povjestne misli prama katoličkoj 
Crkvi nigdje nije bio tako siguran i vidljiv, ko što u 
Englezkoj i u Rimu: u Englezkoj osobito Newmanovim 
radom, a u Rimu nastojanjem De Rossi-evim. Doista 
svemu pokretu vjerskomu u Englezkoj na čelu bijaše 
Newman!); taj pokret, s početka prozvan puseyzam, a 
zatim ritualizam, urodi već tolikim rodom i svejednako 
podržaje tolike nade. U bitnosti je vas taj pokret vjer- 


ski navrnuo opet umnike na duboko proučavanje i pravo | 


tumačenje prvobitne crkvene povjesti. I De Rossi-ev rad 
u Rimu kretao se na kistoričkom polju, pa premda nije 
doduše proizveo toliko obraćenja k vjeri koliko je New- 
man, ipak je u njekom obziru mnogo znamenitiji i plod- 
niji nego Newmanov rad. Nema dvojbe da je De Rossi 
pronašao u rimskih katakombah tako sjajno svjetlo na 
obranu katoličke Crkve, osobito proti protestantom, da 
mu u ljepoti i milini nije bilo nikada para. A nije mu 
bilo dosta da ga je pronašao, nego je on to svjetlo 
razširio na oči svih naroda velikim umom, dugom na- 
ukom, silnim znanjem, oštrom dialektikom i dubokim 
uvjerenjem, koje mu proviruje iz svake rieči. Rimske 
I) Milost božja i svestrano proučavanje bogoslovja, o8o- 
bito erkvene povjesti, privede god. 1845. katoličkoj Crkvi 
toga velikoga muža, koji je g. 1847. u Rimu i sim stupio 
u Oratorijance sv. Filipa Neri-a, a onda tu revnu zadrugu 
uveo u Englezku, gdje neumorno radi o vjerskom, moralnom i 
književnom preporodu svoga naroda, O tom silnom pokretu gr, 
krasno Capecelatrovo djelo: Newman e P Oratorio Inglese 
(Roma, Desciće, 1886, 20 izd.). M 


Montalembert, Dupan- | 
| obitelj, religiosna poezija, kojom su živjeli oni prvi kr- 


katakombe, De Rossi-evim nastojanjem, danas svjedoče 
katoličkoj istini; ta bi se moglo, da je ovdje tomu 
mjesto, dokazati, da nema gotovo članka vjero od onib, 
što ih protestantska reformacija poriče, za koji ne bi 
ona tamna skrovišta svjedočila, da ga je Crkva prvih 
viekova učila i vjerovala, a po tom da joj ga je predao 
Isus Krist i Apostoli njegovi. Isto bludnje Btraussove, 
Renanove i svih pristaša racijonalističke i evolucijoni- 
stičke biblijske škole nalaze u katakombah najjače do- 
kaze proti sebi. 

Vjernici u Rimu za prva tri stoljeća napisaše svoju 
vjersku povjest na dva posve čudnovata načina; prvi 
način bilo mučeničtvo premnogih, koje će za onoga, 
koji ga razumije, biti divna povjest uma, srca, djela, a 
nada sve jakosti onih prvih kršćana. Drugi način bio 
je tajinstveni govor rimskih katakomba. Vjerske i mo- 
ralne istine, što su ih oni izpoviedali, život bogoslužja 
i sakramenata, želje, nade, crkvena hierarhija, katolička 


šćani, i simo mučeničtvo, sve je to pisano u onoj ta- 
jinstveno zapečaćenoj knjizi katakomba, koju bijaše za- 
kopalo vrieme i narav simoga mjesta, a De Rossi ju 
odkri i prvi ju shvati bolje nego itko drugi. Ta u iz- 
vrstnom smislu apologetička i historička knjiga, koja 
bistro i umiljato razpršuje tolike bludnje, osobito pro- 
testantske, pisana je, ako mi je dopuštena prispodoba, 


| raznolikimi pismeni; ali sva ta pismena tamna su i ne- 
| razumljiva onim, kojim je valjalo otajstva svete vjere (t. 


zv. disciplina arcani), što su ih oni toliko mrzili, sakri- 
vati. Prvi kršćani pisahu dakle svoju vjersku povjest u 
katakombah simboličkimi figurami, što bi ih uzimali iz 
naravnih stvari: takove bijahu n. pr. sidro, košare s 
hljebovi, groždje koje visi na vitkoj lozi, leteće ptičice, 
golubice u posuđah za trokrpo cvieće, janje, riba i ri- 
bice: sve ove simbole vidjeti je i danas u katakombah. 
Tu povjest žive vjere svoje pisali bi kršćani monogrami, 
slikami, koje su prikazivale stranom velike muževe sta- 
roga zavjeta, kao Mojsija, Joba, Jonu, stranom koju 
sgodu iz njihova života, koja bi označivala kršćanske 
tajne. Nadalje slikali bi priprosto, ali vrlo milo i nježno 
same slike bl. Djevice Marije, Svetaca, a osobito Isu- 
sovu najčešće u onom milom i nježnom obliku dobroga 


| Pastira. Pisali bi napokon svoju povjest jednostavnim, 


ali plemenitim i srdačnim napisom na kamenu, a taj 
napis vrlo često je krnjav i težko razumljiv. Ovu dakle 
tako težku knjigu, čije su strane razsute po silnom 


| prostoru rimskih katakomba, tu knjigu De Rossi, slu- 


žeći se djeli Svetih Otaca i drugih pisaca o kršćanskom 
simbolizmu, u velike pomnoži i usavrši svestranom du- 
bokom naukom ; i pošto ju pronadje, pročita ju tako divno 
i mudro, da svi kršćanski arheolozi iza njega nisu se 
ustručavali i ne ustručavaju se i danas smatrati ga za 
učitelja svojega. Ali nas ima zanimati napose to, što 
je taj veliki arheolog, pun žive vjere, katolik dušom i 
tielom, čitajući tu divnu knjigu, bio uvjeren, da će uw 
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njoj naći pobijene historičko bludnje, iz kojih se izvalio 
protestantizam, a donjekle i racijonalistička struja u tu- 
mačenju sv. pisma: pa u istinu što je mislio da će naći 
on je i našao. Neka mi nitko ne reče, da, budući u 
napried o tom uvjeren, nije bio dosta slobodan umom 
svojim iztražujući pravi smisno tajinstvene knjige kata- 
komba. Ne, i opet velim: ne. Priznana istina ne uma- 
njuje: nipošto, nego povećaje našu umnu slobodu. Da 


tomu nije tako, ne bismo nikada imali ni sv. Augustina | 


ni sv. Anselma ni sv. Tomu ni sv. Bonaventuru. Što se 
tiče napose De Rossi-a, da je istina što o njem govo- 
rim, tomu svjedoče i njeki protivnici katoličke Crkve 
Medjutim govoreći o katakombah, pada mi na pa- 
met kako sam njegog dana s De Rossi-em sišao u jednu 
katakombu, gdje mi je njekoliko sati dokazivao i poka- 
zivao Ja one sadržavaju divnu apologiju katoličke Cr- 
kve. Dopustite mi dakle, da se duhom prenesemo za 
časak u ona tajna skrovišta. Protestanti, osobito sbog 
.historičke bludnje, osušiše ili grdno pomutiše dva divna 


potoka, koja teku iz nebeskog i neizcrpivog izvora mi- |. 


losti, što je božanski Spasitelj. Oni su naime zabacili, 
.kao da je to prazna vjera, štovanje što ga mi izkazu- 
jemo blaženoj Djevici, jer hoćemo da tim častimo Sina 
božjega u presvetoj Majci Njegovoj; zatim protestanti 
poriču njeke sakramente, a drugih pravo ne shvaćaju. 
Pa gle tajne Providnosti božje! Dva i pol vieka poslie 
reformacije, evo u groblju Priscilinu De Rossi nadje i 
divnim znanjem protumači fresco-sliku, koja potječe iz 
konca prvoga ili iz prvih godina drugoga vieka, Ta 
slika, koja odaje nješto Rafaelova, prikazuje blaženu 
Djevicu, gdje drži na koljenima božansko Djetešce, koje 
je stavilo jednu ruku na majčina njedra, a glavu obr- 
nulo k njekoj osobi koja stoji, a to je očevidno Isaija, 
koji je prorekao: Evo Djevica će sačeti. Stoji kao da 
pokazuje desnom rukom na zviezdu, koju je vidjeti u 
visini na obzorju sime slike. Što više, De Rossi-evim 
nastojanjem vidimo u groblju Kalistovu onih pet grob- 
nica, koje se zovu soba sakramenata, jer je um i velika 
učenost De Rossi-eva u njih znala jasno naći sav cr- 
kveni nauk o svetih sakramentih. 


VI. 


Veleštovani slušatelji, crtica koju sam vam, po 
svojih slabih silah, podao o De Rossi-u, bila bi gotova; 
ali se evo domišljam, da hoteći vam pokazati sjajnu i 
blagotvornu učenost toga velikoga muža, premalo sam 
se na nj osvrnuo kao čovjeka. Dopustite mi stoga, da 
ovdje na koncu dodam svojoj slici još koji potez, da 
upoznamo s drugoga gledišta toga nezaboravnoga kr- 
šćanina. 

De Rossi življaše u vrieme puno vjerskih težkoća, 
gradjanskih nemira i u obće bezbrojnih priepora, bilo 
to u umnom životu pojedinca, bilo u javnom životu na- 
roda. On se ipak nije dao nikada svladati od onih ku- 
kavnih strasti, koje potamnjuju razum i oslabljuju volju 


najslobodniju i najjaču. U tom smislu dobro mu pristaju 
rioči, što ih upravlja Boatrica Dante-u: 
Io son fatta da Dio, sua mercč, tale, 

Che la vostra misoria non mi tango, 

Na fiamma d' esto incendio non _m' assale.!) 

I zbilja De Rossi je u duši i u srcu svojem uviek 
slagao znanost s vjerom, duboko štovanje i poslušnost 
prama sv. Oteu sa svim onim, što se u životu naših 
vremena ne protivi katoličkoj vjeri, pa zato nosi u sebi 
biljeg trajnoga života. Napokon budući on velika i ple- 
menita srca, divno je u sebi uviek spajao onu dvostruku 
uzvišena ljubav Crkve i domovine. Odabran često, da 
u pojedinih sgodah poravna velike tezkoće izmedju dr- 
žavne i crkvene vlasti, gotovo je uviek uspio, osobito 
zato, jer je njegov moralni ugled bio tako velik, da su 
ga i protivnici njegove vjere počitovali. Tako se dogodi, 


| da je De Rossi, vrlo ljubljen od našeg velikog pape 


Leona XIIL., bio jedan od onih, koji su najbolje shva- 
tili njegove misli; naime da razširi pravdu, ljubav i mir 
medju narodi, medju podanici i vladari, i medju raz- 
nimi gradjanskimi staleži svake države, što više da po- 
luči plodonosno jedinstvo svega roda ljudskoga u Kri- 
stovoj vjeri i ćudorednosti. 

Pa evo De Rossia, toga velikoga muža, izgubismo, 
jao! te mu zamjenika nema. Njegovom smrću izgubismo 
ne samo jednoga od najvećih učenjaka našega vieka, 
nego i uzorna muža, koji bijaše katolik dušom i tielom, 
te je Bogu pripisivao sve dobro što je uradio, Bogu 
bio zahvalan i za svoju silnu naobrazbu i učenost: a 
to je riedak primjer u tom vieku, koji se toliko hvališe 
svojim znanjem. De Rossi-a izgubismo svi, izgubi ga 
napose sirotinja, koju: je on uviek od svoga obilno da- 
rivao. 

. Dne 20. rujna (1894.) Ivan Krstitelj De Rossi, bo- 
raveći u papinoj palači Castel Gondolfo, koju mu je sv. 
Otac bio ponudio da si oporavi narušeno zdravlje, pre- 
stavi se u bolji sviet, primivši za utjehu i rajsku po- 
putbinu Krista Gospodina u presv. oltarskom sakramentu, 
a od Njegova na zemlji namjestnika apostolski blago- 
slov. Mili Bože! za čudo je, što ni u težke dane nesmi- 
ljene bolesti, koja ga je u grob spravila, ne htjede odu- 
stati od omiljela svoga nauka. 

Ali misao, od koje je živio De Rossi, .ta misao, 
koja spaja u podpunom i divnom skladu starodrevnu 
vjeru i donjekle novu znanost, koju je on gotovo stvo- 
rio, ta misao živi sveudilj u njegovih što većih što 
manjih djelih, a ima ih malo ne 200. Da, živi ta misao 
i u odabranoj kiti učenika njegovih, koji su rekao bi 


1) Inf. 11. 91—938.: Ja sam, hvala Bogu, takova, da 
me se vaša bieda ne tiče, ni plamen toga požara ne nava- 
ljuje na me.“ To je izraz metaforički: požar je živa želja 
posjedovati Boga, što je jedina muka u limbu; ali ju Beatrica 
ne može trpjeti, jer je ona uvi&k u Bogu i s Bogom, U osta- 
lom u Dante-ovu paklu materijalni oganj nalazi se samo na 


njekih mjestih. 
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djeca njegove umne obitelji, i koji, idući stopami no- 
nadkrilivoga učitelja i vodja svoga, sačinjavaju takovu 
školu kršćanske arheologije, koja je mladenački ures i 
dika papinskoga Rima. Svi gojitelji povjesti i arheolo- 
gije, a osobito De Rossi-evi učenici treba da oplode i 
obogate svetu i plemenitu misao, koja živi u njegovih 
djelih; tu misao živo će spominjati i poprsje njegovo, 
koje će na skorome«biti ovdje postavljeno nastojanjem 
papinske akademije za arheologiju. 

No budući da je De Rossi gotovo za 50 godina 
bio ures i ponos knjižnice Vatikanske, kojoj sam ja 
predsjednik, premda nisam toga dostojan; dopustite mi, 
veleučeni i veleštovani pristavi i pisari knjižničarski, da 
se obratim na vas i da se nadam od vas, a, s dozvolom 
slavnoga kardinala arkivara, i od vaših drugova u ar- 
kiva, novomu i krepkomu pokretu arheoložkih i po- 
vjestnih nauka. Okupimo oko sebe osobito omladinu, 
koja poput mladog bilja u vrtu Crkve i kršćanskoga 
družtva, sačinjava našu najljepšu uzdanicu, i bodrimo 
ju uviek da se ugleda u De Rossi-a. Ako je istina, kć 
što se čini meni i mnogim drugim, da će skoro kuc- 
nuti čas velikog vjerskoga, ćudorednoga i družtvenoga 
preporoda u svoj Evropi: ja mislim, da će tomu mnogo 
pomoći arheoložke i povjestne nauke, u kojih je neza- 
boravni učitelj bio naš De Rossi. 

Premila mladeži Rima, Italije, pače svega naobra- 
ženoga svieta, ljubi živo te nauke i goji ih vjerno i 
postojano, s pravom slobodom i čvrstom odlukom, da 
ćeš uviek tražiti istinu i ništa drugo nego istinu. Nada 
sve goji, o mladeži, te nauke s kršćanskom odvažnošću ; 


protivi se navalam predsuda i strasti; u nauci upri oči | 


u vedru sliku De Rossi-a, kao da,svakomu od nas kaže 
s Dante-om: 
Vien dietro a me, e lascia dir le genti; 
Sta, come torre, fermo, che non crolla 
Giammai la cima per soffiar de venti.') 


Viestnik. 


Zagreb. Dne 26. 0. mj. umro je župnik u Stenjevcu 
Mihael Milković, svećenik jubilarac, vitez reda Franje 
Josipa 1. i izsluženi podarhidjakon. R. i. p. 

Rim. (Razne vijesti.) Kongregacija kardinala 
ustrojena od sv. Oca za sjedinjenje istočne crkve sa za- 
padnom, primila,ge"6t- svih istočnih patrijara izvještaje 
o vrlo povoljnom dojmu, što ga je na istočnjake učinila 
zadnja papina okružnica za sjedinjenje. Izvještaji ovi 
vrlo su obradovali sv. Oca; tako isto izvještaj apostol- 
skoga legata u Turskoj, da sultan ne samo ne će pra- 
viti nikakovih poteškoća, da se u Carigradu podigne 
grčko-katoličko sjemenište, već da će tomu po moguć- 


) Purf V. 13—15: Hajde za mnom, pusti neka na- 
rod govori (što ga je volja); stoj mi čvrst kao toranj, koji 
ne klima vrhom svojim, mu duvao vjetar koliko mu drago. 


Urednik dr. Josip Volovi6. 


nosti pripomoći. Sveti Otac će radi te susretljivosti sul. 
tanu posebnim pismom izreći svoju hvalu. 'Takovo sje- 
menište za grčko-sjedinjene klerike postoji u limu, ute- 
meljeno od Gregorija XIII. (1072—1582.) Kad je pak 
Gregorije XV, (1621—1623.) utemeljio kolegij ,de pro- 
paganda fide“, priključilo se tomu zavodu takogjer spo- 
menuto grčko sjemenište. Ovo je zadržalo doduše i na- 
dalje svoju vlastitu kuću, ali su pitomci toga sjemeništa 
polazili školu u Propagandi. Tijekom vremena primali 
su se u to grčko sjemenište takogjer pitomci grčko-slo- 
venske crkve (Ruteni) iz Austrije i Ruske, dapače i oni 
latinskoga obreda, Sada je odredio Leon XIII. da se to 
sjemenište vrati svojoj prvobitnoj svrsi, te da rabi is- 
ključivo Grcima iz Grčke i Turske. Latinci se ne smiju 
više u nj primati, a Ruteni sele u sjemenište Lavovsko. 
Da sv. Otac uzmogne izvesti velike svoje osnove što ih 
imade pogledom na sjedinjenje istočne crkve sa rimskom, 
obećao mu je zavod ,de propaganda fide“ u Lyonu zna- 
menitu godišnju potporu. Taj zavod nije isključivo fran- 
cesko djelo, već općenito, katoličko. Njemu bo dotječu 
prinosi sa svih strana svijeta, 4—5 milijuna franaka na 
godinu. Kano i prije jedan put, tako su se opet sada 
podigli glasovi, da bi se taj zavod lyonski pripojio Pro- 
pagandi u Rimu. Nu sv. Otac ne će o tom ni da čuje. 
On ne će da se požrtvovnoj ljubavi kršćana kakova sila 
čini. U tu je svrhu izdao već 24. prosinca 1894. okruž- 
nicu, u kojoj pozivlje sve patrijarhe, nadbiskupe i bi- 
skupe katoličkoga svijeta, da podupru, koliko više mogu, 
djelo za raširenje vjere u opće. — Novo apostolsko pismo 
pripravlja sv. Otac za biskupe u sjevernoj Americi. To 
će se pismo tiskati u gradovima: New-Yorku, Baltimoru 
i u St. Louis-u, samo da se uzmogne što prije razaslati, 
onda će istom biti publicirano u Rimu i drugdje. Na 
ovu neutrudljivu radinost sv. Oca, naročito za raširenje 
katoličke Crkve na istoku i zapadu, opaža ,Italie“, što 
izlazi u Rimu franceskim jezikom, a smjesa je skroz li- 
beralnoga: ',Osamdesetpet godišnji starac u Vatikanu 
nosi ogromni teret posala, pod kojim bi i mlagja legja 
lako smalaksala. Leon XIII, sjeća nas na krepku starost 
cara Vilima 1. i njegova maršala Moltkea, koji su sve 
do svoje 90. godine sačuvali nepomućenu svježost duha 
svoga.“ — Leon XIII. kao namjesnik Isusa Krista svje- 
stan si svoga apostolskoga poslanja, hoće po primjeru 
Apostolovu da ,svima sve bude, kako bi sve predobio 
za Krista“ a dosljedno i za njegovu Crkvu. 


Na znanje! : 

S novom godinom predan je u tisak drugi svezak 
mojih ,Duhovnih govora“ za sve nedjelje i blagđane, koji 
će obuhvaćati predike od Uskrsa do Adventa. Na kraju 
knjige uvrstit ću šest korizmenih govora i možda još 


koju pri u ili svečanu prediku, 

Kaze bit će za koji arak jači od prvoga, 
pa ću mu prema tomu onda udarit cijenu, a do Uskrsa 
gledat ću da bude dogotovljen, Nadam se pako *pouz- 
dano, da će ona braća, koja su prvi svezak blagohotno 
primila, preuzeti i drugi. ; 

Ovom prilikom slobodan sam zamoliti onu gospodu, 
koja su prvi svezak zadržala a novac mi još poslala 
nisu, da mi tu svoticu od 1 for 10 nč. pošalju, jer mi 
valja dug tiskari namiriti. 

U Aljmašu mjeseca siečnja 1895. 

A Ivan Becić, župnik. 


Tiskom O. Albrechta. 
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Broj 6. 


U Zagrebu, 7. veljača 1895. 


Tečaj XXXXYVI. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu b stot, a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot, na cielu, a 3 stot, na pol godine, — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćdju. 


Kako postaju nezakonito rogjena djeca 
zakonita. 
(Dalje i konac.) 


II. 1. Napokon mogu nezakonito rogjena 
djeca steći prava zakonito rogjene djece ali 
samo na državnom polju milošću vla- 
dara. O ovoj vrsti legitimacije govori S. 162. 
a. g z. koji glasi: ,Rogjenje nezakonito ne 
može škoditi djetetu u gragjanskom njegovom 
poštovanju i napretku. Ža ovo nije potrebita 
osobita povlastica zemaljskoga vladaoca, kojom 
se dijete proglašuje, da je zakonito. Samo ro- 
ditelji mogu iskati ovu povlasticu, ako bi htjeli 
da dijete isto kao zakonito učine dionikom svo- 
jeg staleža i prava na onu imovinu, koju mogu 
slobodno prenijeti na nasljednike. Za ostale 
članove porodice ova povlastica ne ima nika- 
kove krieposti.“ A S. 7538. a. g. z. odregjuje: 
»Dijete nezakonito, koje je pozakonjeno mi- 
lošću zakonotvorca, ima na očevu zaostavštinu 
pravo nasljedovanja neoporučnog samo onda, 
ako je na očevu prošnju bilo pozakonjeno u 
tu svrhu, da uživa jednaka prava s djecom za- 
konitom na imovinu, koja se može slobodno 
prenijeti na nasljednike.“ 

2. ,Molbu za legitimaciju imadu podni- 
jeti oba roditelja, pod kojim izrazom — razu- 
mijevaju se svi ascedenti, tako da i djed i baba 
mogu ishoditi legitimaciju svoje unučadi, ro- 
gjene od jur umrla nezakonita sina, Iznimno 
mogao bii jedan sam od roditelja tu legiti- 
maciju ishoditi n, pr. mati sama, koja bi mogla 
dokazati, da je otac bio nakanio dijete legiti- 
mirati, nu da mu nenadana smrt nije dala te 
nakane izvesti. S obzirom na ustanove našega 
S, koje vladaocu prepuštaju neograničeno, da 
podijeli ili uskrati legitimaciju, mi bi rekli, da 
bi u prije spomenutim okolnostima i samo ne- 
zakonito dijete moglo ishoditi previšnju milost. 


Držimo nadalje, da se per rescriptum principis 
mogu legitimirati i djeca rogjena u preljubu, 
dapače da ni postojeći brak nezakonitoga oca 
ne bi sam po sebi mogao biti na putu toj 
legitimaciji.!) 

3. Roditelji mogu zamoliti upitnu legiti- 
maciju samo s privolom djeteta, ili ako je ono 
maloljetno, s privolom nadtutorstvene oblasti, 
koja prije nego li podijeli dozvolu, ima saslu- 
Šati tutora. Molba ima se podnijeti nadtutor- 
stvenoj oblasti (sirotinjski odbor, kr. kotarski 
sud), koja ako nije ujedno zborno sudište prve 
molbe, neka nakon potrebitih izvida podnese 
molbu nadležnomu zbornomu sudu, koji će ju 
kroz prizivni sud (banski stol) predložiti mi- 
nistru pravosugja (vladin odjel za pravosugje), 
koji će ju uz svoje mnijenje podastrijeti pre- 
višnjemu mjestu. 

O previšnjem rješenju obavijestit će sud 
stranke, ter od dana previšnjega rješenja po- 
čima pravna krepost legitimacije. Podjedno ima 
sud odrediti, da se dozvoljena legitimacija za- 
bilježi u knjizi rogjenih. 

4. Pozakonjenje milošću vladara ne ragja 
za pozakonjeno dijete onima pravnim posljedi- 
cama, koje izviru iz legitimacije per subsequens 
matrimonium. Vladar može bud na predlog 
molećih roditelja, bud iz vlastite inicijative opre- 
dijeliti uži opseg prava, koje će steći legitimi- 
rano dijete, nego li ga označuje S. 162. U pro- 
tivnom slučaju pozakonjena djeca stiču pravo 
na ime i staleška preimućtva ascendenta, koji 
je pozakonjenje ishodio, kao i sva nasljedna 
prava zakonite djece na imovinu, skojom rodi- 
telj može slobodno raspolagati. 


') Recimo n, pr, da je nezakoniti otac sklopio brak 
s trećom osobom, s kojom nije imao djece, pa da je privolom 
svoje supruge ishodio legitimaciju za nezakonito dijeto per re- 
scriptum principis. 


=a 


Yoga radi pozakonjenje milošću vladara 
neragja nikakvim pravnim posljedicama prema 
ostalim članovima obitelji, niti s obzirom na 
imetak, koji je obiteljskim naredbama (povjer- 
bine, zaklade) ili zakonom (feudom) pridržan 
zakonitomu porodu. Tomu dosljedno dijete le- 
gitimirano per rescriptum  principis nasljedovat 
će ex lege roditelja, koji ga je pozakonio, imat 
će pravo tražiti zakoniti dio iz njegove osta- 
vine, nu ne će ex lege nasljedovati djeda, koji 
ga nije pozakonio, niti zakonite djece roditelja, 
koji ga je pozakonio, nema prava tražiti uzdr- 


žavanja od djeda ($. 143. gr. z.) niti miraza u | 


slučaju S. 1240. g. z. U tom smislu valja shva- 
ćati zaglavnu ustanovu našega Sa. koja glasi: 
»za ostale članove porodice ova povlastica ne 
ima nikakove kreposti.“!) 

IV. Kako treba upisati u matice, 
kad nezakonito rogjena djeca postanu 
zakonita. 

Prijatelj župnik, koji me je umolio, neka 
bi napisao nešto u Katoličkom listu o legiti- 
maciji nezakonito rogjene djece, nije ni mislio, 
kako mi je tešku zadaću zadao, i u kakovu će 
me nepriliku spraviti, kad bude trebalo ras- 
pravljati o tom, kako se upisuje u matice, kad 
nezakonito rogjena djeca postanu zakonita, Čudno 
je naime, ali je istina, da mi sve do danas ne 
imamo jasnih propisa ni o tom, kako je postu- 
pati dušobrižniku kod legitimacije djece, kao 
što ni o tom, kako mu je taj fakat upisati u 
matice. Ne preostaje nam dakle ino, nego se 
ogledati, kakovi propisi opstoje o tom drugdje. 

Mi ćemo navesti ovdje naputak, koji je iz- 
dao bečki Ordinarijat svomu dušobrižnomu sve- 
ćenstvu na temelju ministarske naredbe od 12. 
rujna 1868. br 3649. pak možemo mirne duše 
preporučiti i našemu svećenstvu, da u svim slu- 
čajevima legitimacije ovako postupa, dok naša 
duhovna oblast ne izdade posebni naputak — 
što će, kao što čujemo, do skora biti — a to 
tim više, što smo u duši osvjedočeni, da i naš 
naputak mora da bude suglasan s ovdje nave- 
denim, jer na zakonu osnovanim. 

A. Slučajevi, koje rješava sam du- 
žobrižnik. a) Kad su supruzi župniku 
lično poznati. 

Župnik može samo onda sam, bez sudje- 
lovanja političke oblasti uvažiti molbu 
roditelja, da se njihovo izvan braka rogjeno di- 
jete ubilježi u matici rogjenih i krštenih kao 
zakonito s toga, jer su njegovi roditelji sklopili 
poslije megju sobom ženidbu, kad dogju roditelji 


') Derenčin, Tumač, 1. 519, sqq. 


djeteta_k župniku moleći ga, da se na temelju 
njihove megju sobom sklopljene ženidbe suprug 


| ubilježi u matici rogjenih i krštenih kao otac 


djeteta, a isto tako da se ubilježi i megju njima 
sklopljena ženidba. 

NB. Ako je otac nezakonito rogjena dje- 
teta već upisan u matici rogjenih i krštenih, 
onda valja još samo ubilježiti, da su roditelji 
djeteta sklopili megju sobom ženidbu. 

b) Ako supruzi nijesu lično po- 
znati župniku, tad valja da dogju k njemu 
sadva župniku kao vjere dostojna po- 
znata svjedoka, koji svjedoče, da su oni 
u istinu one osobe koje kažu da su, i prine- 
savši vjenčani list, da traže, da se suprug 
ubilježi u matici rogjenih i vjenčanih kao otac 
djeteta i da se ujedno u matici ubilježi, da su 
oni sklopili megju sobom ženidbu. 

e) Kad nijesu supruzi lično poznati žup- 
niku, tad valja da on s njima i sa svjedocima 
sastavi zapisnik toli o identičnosti su- 
pruga koli i o tom, da mati nezakonito 
rogjenoga djeteta zahtijeva ili barem 
dozvoljava, da se njezin suprug ubilježi u 
matici rogjenih i krštenih kao otac djeteta, 

Primjerak zapisnika: 

Zapisnik 


po =] sastavljen u župnom uredu ,. dne... 


g. 189 . . o očinstvu djeteta N. rogjenoga dne 
..2.... koje je rodila N. N. rogjena N. prije 
svoje sklopljene ženidbe s N.N. dne... g... 

Prisutni: supruzi N. N. i N.N. i svjedoci 
NNiNAN. 

Perovogja: N. N. 

N. N. (majka djeteta) upitana, tko je otac 
djeteta N., koje je ona rodila prije, nego li je 
dne... g... sklopila ženidbu s N. N, od- 
govara: N. N. moj sadanji suprug. 

N. N. potvrgjuje izjavu svoje supruge i 
izjavlja, da je on već pri krštenju djeteta pri- 
znao, da je dijete njegovo (ili ako nije. upisan 
u matici kao otac djeteta: da je uvijek i pred 
svakim priznavao, da je on otac djeteta) i za 
nj se skrbio. ; 

Prisutni svjedoci, kojima su supruzi N.N. 
i N.N. lično poznati, potvrgjuju istinitost ovih 
izjava i svjedoče, da je N. N. rogjena N. uvijek 
sadanjega svoga supruga označivala kao oca 
djeteta, a N. N. da je uvijek i pred svakim 
priznavao istinitost njezinoga navoda. 

Napokon mole spomenuti supruzi, da se na 
temelju ženidbe, sklopljene dne... .g... . nji- 


—_48— 


hovo prije braka rogjeno dijete proglasi kano 
zakonito, 
UN. dne... 
N. N. župnik. 
N. N. perovogja 


Otac: N.N. 
Mati: N.N. 
N. N. svjedok. 
N. N. svjedok. 

Na ovaj zapisnik valja da se dušobrižnik 
pozove u rubrici , Opaska“, a sam zapisnik da 
sahrani u arhivu. 

d) Ako župnik nije sastavio zapisnika sa 
supruzima i svjedocima, tad valja da imade 
barem i ubilježi izjavu suprugovu, s kojom pri- 
znaje, da je otac djeteta. Ta izjava može gla- 
siti ovako: 

U prisutnosti svjedoka N. N. i N.N, koji 
supruge lično poznaju, izjavili su N.N. i N.N. 
(ime, prezime, stalež, vjeroispovijest supruga)\ovo: 
N. N. (ime i prezime supruge) izjavlja, da je 
njezin sadanji suprug otac djeteta upisanoga u 
matici rogjenih i krštenih pod imenom N.; a 
N.N. (ime i prezime supruga) potvrgjuje da je 
ova izjava istinita te ujedno zahtijeva (ili do- 
zvoljava), da se u matici rogjenih i krštenih 
upiše on kao otac toga djeteta. 

UN. dne... N. N. svjedok. 

N. N. župnik. N. N. svjedok. 

e) Kad nezakonito rogjeno dijete postane 
zakonito per subsequens matrimonium, neka se 
to ovako ubilježi: ubilježiti valja u matici 
rogjenih i krštenih u rubrici ,otac“ 
samo ime oca nezakonito rogjenoga 
djeteta (ako već nije upisan), a zatim se 
ubilježi u rubrici ,Opaska“ spozivom 
na maticu vjenčanih ili doprineseni 
vjenčani list sklopljena ženidba me- 
gju roditeljima nezakonito rogjenoga 
djeteta. Dodatak ,pozakonjen itd.“ neka se 
ispusti, jer se to već samo sobom razumije. 

B. Slučajevi u kojima valja da su- 
djeluje politička oblast. 

Župnik ne može sam, bez sudjelovanja 
političke oblasti, ubilježiti u matici da je neza- 
konito rogjeno dijete postalo zakonito time, jer 
su njegovi roditelji sklopili megju sobom že- 
nitdbu: 

a) kad muškarac, za koga veli mati da je 
otac nezakonito rogjenoga djeteta, ne može gla- 
vom doći k župniku ; 

b) kad je koji od roditelja već umro; 

e) kad roditelji nezakonito rogjenoga dje- 
teta, koji nijesu lično poznati župniku, ne mogu 
dovesti dva župniku kao vjere dostojna poznata 
svjedoka, da posvjedoče identičnost osoba i nji- 
hovo pravo ime. 


No u slučaju a) b) može župnik s jednom 
strankom, koja k njemu dogje s dva vjere do- 
stojna svjedoka, sastaviti zapisnik, u kojemu 
iskazuju svjedoci, da je N. (otac ili mati) uvijek 
i pred svakim (ako je već umro: za života) 
priznavao, da je on otac djeteta itd, Tomu za- 
pisniku neka priloži krsni list djeteta i vjenčani 
list njegovih roditelja i sve skupa pošalje Ordi- 
narijatu, koji će to opet poslati zem. vladi radi 
konačne odluke. : 

d) Kad stigne odluka vlade, da se ima u 
matici ubilježiti, da je nezakonito rogjeno dijete 
N. postalo zakonito, jer su njegovi roditelji sklo- 
pili megju sobom ženidbu, ubilježit će dušo- 
brižnik u matici rogjenih i krštenih, gdje je 
ubilježeno krštenje djeteta ovo: Glasom otpisa 
preč. nadb. duh. stola od... br... pristala je 
kr. zem. vlada odlukom od...br.... dase N. N. 
(ime, prezime, vjeroispovijest i stalež oca neza- 
konito rogjenoga djeteta) upiše u matici rogjenih 
i krštenih kao otac ovoga djeteta, a zatim će 
ubilježiti, da je otac s majkom djeteta sklopio 
ženidbu, kao što to svjedoči knjiga vjenčanih 
ili doprineseni vjenčani list. 

Pošto po crkvenom zakonu djeca rogjena 
u preljubu ne mogu nikada postati zakonita, 
ma i njihovi roditelji sklopili kasnije megju so- 
bom ženidbu: stoga neka dušobrižnik u tako- 
vom slučaju otputi roditelje uvijek na svjetsku 
vlast, da preko nje traže legitimaciju takova 
djeteta, jer po gragjanskim zakonima i takova 
djeca mogu postati zakonita. 

Kad mu stigne odluka, da je svjetska vlast 
dozvolila legitimaciju takova djeteta gledom na 
gragjanske posljedice, ubilježit će to ovako: 

»Na temelju odluke kr. zem. vlade od.... 
br... dostavljene ovomu župnom uredu otpisom 
preč. nad. duh, stola od... . br... pripadaju ovomu 
djetetu gragjanska prava zakonitoga rogjenja.“ 

Kad se daje izvadak iz matice rogjenih i 
krštenih o djetetu, koje je postalo zakonito jer 
su njegovi roditelji sklopili megju sobom že- 
nidbu, tad _ valja u njemu sve ispisati, 
što je upisano u matici rogjenih i krštenih: jer 
izvadak iz matice valja da je sasma suglasan 
s maticom. No takovom se djetetu može iz- 
dati krsni list u formi svjedodžbe, u 
kojoj se ništa ne spominje, da li je dijete za- 
konito ili nezakonito rogjeno. N. pr. 

Svjedodžba, 
kojom potpisani svjedoči, da je u župnoj crkvi 
N. po N. N, (župniku, administratoru ili kape- 
lanu) kršten: 
N.N. (ime djeteta) 


di 


gin (kći) N.N. (stalež i vjera oca), koji stanuje 
u N. pod kućnim brojem... . i N.N. njegove 
supruge, rogjene N. vjere... u prisutnosti ku- 
mova ND NiNN. 


U N. dne. 
(L. 8.) NN. 
župnik. 
Dr. F. Belaj. 
Spiritizam. 


(Dalje) 
VI. Nekoje novije i vjerodostojne činjenice. 


4. Študije talijanskih učenjaka, Lombrosa, De Ani- 
cisa i drugih. Prije nego li spomenemo te činjenice, 
treba da u kratko izviestimo o mediji Eusapiji Pala- 
dino, koja je služila kod eksperimenata, Ona je rodom 
iz Napulja, te je žena od malene ili nikakove naobrazbe. 
Eusapija poslije različitih zgoda dodje u kuću spiritista 
Damiania, veoma poznatog u Italiji, zatim drugoga spi- 
ritista, Romeia, i napokon stupi u službu trećega spi- 
ritista, dra. Herkula Chiaia. Tada već bila je poznata, 
jerbo su se u njezinoj prisutnosti i na njezin dotik do- 
gadjali čudni fenomeni. Već od trinaeste godine jest 
ona.medium od osobite snage, premda ne zna ništa o 
teorijama spiritičkim. Ona posreduje u sjednicama spiri- 
tičkim u Rimu, u Milanu, i skoro neprestance u Napulju. 

S medijom Eusapijom Paladino držao je više ekspe- 
rimentalnih spiritičkih sjednica Cesare Lombroso, pro- 
fesor na sveučilištu u Turinu, koji ne zna, kako bi doveo 
u sklad spiritizam sa svojim materijalizmom. U tim 
sjednicama Lombroso je vidio i doživio kojekakove feno- 
mene, koje on sam vjerno opisuje. Medju ostalim pripo- 
vieda, da si je u jednoj sjednici djelujuća sila dozvolila 
tu malo neugodnu šalu, te je jednoga od prisutnih na- 
tezala za brke, a zatim je svoj nazočnoj braći bacila u 
lice tanjur brašna.') Osobito je znamenita takova sjed- 
nica držana u Napulju dne 5. ožujka 1892. u 10 sati 
po noći, kojoj su na poziv Lombrosov prisustvovali ta- 
kodjer: Toma de Amicis, profesor na sveučilištu u Na- 
polju, dr. med. Herkul Chiaia i još druga dvojica. Iz 
zapisnika o toj sjednici vadimo sliedeće: 

U sobi, gdje su eksperimenti obavljani, nije bilo 
ništa osim jednoga stolića i osam stolaca Prije nego li 
su se započeli eksperimenti Lombroso uz pomoć de Ami- 
cisa točno je pregledao mediju; zatim je promotrio sobu, 
stolić i osam stolaca; svršivši to pregledanje zaključao 
je sva vrata od sobe, izvadio ključeve, i luknje od klju- 
čanica začepio s komadima papira. Palađino sjela je za 
stolić, njoj sdesne strane sjeo je Lombroso a s lieve 
de Amicis: sva trojica držali su se za ruke, Soba je bila 
razsvietljena svjetiljkom od gasa, obješenom usred sobe. 

1) C. Lombrogo to sve sa svim potankostima opisuje u 


listu La Tribuna giudiziaria, giornale settimanale, Napulj, n. 
1, 20, februara 1892, 


Postigoše ove fenomene: a) Stolić se je po navadi 
vrtio, te se jei posve digao od tla, u visinu od trideset 
do petdeset centimetara, lebdeći pet do osam sekunda 
u zraku. Isto tako davao im je sa sistemom alfabetič- 
kim odgovore na njihovo upite. b) Stolac što se je na- 
lazio kakovih trideset centimetara na lievo od Busapije, 
sam se je od sebe k njoj primaknuo, i dva puta se je 
sam od sebe podigao sa zemlje u visinu svojih trideset 
centimetara, ližući njezino odielo. c) Po dogovoru pori- 
nuše svi zajedno sa medijom svoje stolce na kojima su 
sjedjeli natrag, odmakoše se od stolića i digoše ruke s 
njega, nu uviek držeći se tako te su im ruke bile spo- 
jene i sačinjavale lanac, i vidjelo se je, kako je stolić 
neko vrieme škripao, a zatim se je sam digao sa zemlje 
oko trideset centimetara, i ostao tako nekoliko sekunda 
viseći u zraku. Za ovoga fenomena Paladino mnogo je 
trpjela. 

Za vrieme ovih eksperimenata upitao je dr. Chiaia 
silu, koja je tu djelovala pod imenom John, da li je slo- 
bodno pri svjetlu promatrati, kako se pod suknjama 
medije pravi neko stanovito udo. Stolić je odgovorio, 
da je dopušteno, i dodao je, da će se taj fenomen pro- 
izvesti na lievoj strani medije,') Za veću sigurnost proti 
svakoj mogućoj prievari, držao je prof. De Amicis čvrsto 
sjednom rukom noge, i s drugom koljena medije, a 
prof. Lombroso postavio se takodjer na lievu stranu 
Eusapije i stojao je, držeći medju svojima njezine ruke. 
Ostali postaviše se iza ove dvojice, čekajući i oni na 
taj fenomen. I zaista poslije nekoliko minuta počeo se 
on proizvadjati, a pri tom se je lagano dizao jedan kraj 
odiela, i ovo se je kao nadimalo. Lombroso je više puta 
pokušao, da uhvati tu vrstu tajinstvenoga uda, no jed- 
nakom brzinom ono je izčeznulo pod njegovom rukom. 
Poslije ipak uspjelo mu je, da je brzo primaknuo ruku 
na odielo medije, i mogao se je taj put dotaknuti toga 
uda, koje mu se je činilo da imađe spodobu noge, do- 
čim je De Amicis da se ukloni svaka dvoličnost u nje- 
govom sudu, primietio, da on nikada nije pustio slo- 
bodne noge i koljena medije, koja je ostala nepomična 
dok je trajao taj fenomen. 

Tada je Lombroso zapitao silu nevidljivu koja je 
tu radila, da li su avi ti fenomeni proizvod volje i 
mozga medije; i bude mu odgovoreno sa dva jaka 
udarca stolića: ne. 

Prije nego li priedjoše na eksperimente u tmini, 
postavi Lombroso na svoju lievu stranu a na desnu 
medije, u daljinu preko metra od iste, jedan od dviju 
praznih stolaca, a na nj metne tamburicu, zvončić i 
dva dinamometra. Zatim sa jednim te istim užem po- 
veže svim prisutnim sjedećima ruke oko bila, te su ostale 
razvezane samo desna ruka njegova i lieva Chiaieva, 
koje su bile neprestance u dotiku. 

') Neka nam oproste čestiti čitatelji, što i ovu neliepu 
stvar ovdje spominjemo, jerbo će nam dobro doći u sliedećemn 
članku, gdje ćemo govoriti o uzroku spiritičkih fenomena, 


a) = 


Čim je utrnjen gas, tako De Amicis, kao Lom- 
broso, počeše se tužiti, da ih se nešto dodira. 

Chiaia_zamoli Johna, neka bi zvonio zvončićem. 
On ga usuprot iznenadi tim da je bacio sa stolca na 
zemlju dinamometre, tamburicu i zvončić, gibljući isto- 
dobno oba prazna stolca, 


| 


Ta je sjednica bila gotova u pol jedan sat po pol- 
noći, a zbili su se tu još i mnogi drugi fenomeni, koje 


| smo mimoišli, 


dobro odaljena medjusobno, | 


te se je čulo kako škriplju po podu, i kako sa štropo- | 


tom udara jedan o drugi. Lombroso je zapitao, da li 
priedmeti, što su pali na zemlju, mogu biti prenešeni 
na stolić; dobio je odgovor: da. Malo za tim čulo se je 
ruženje priedmeta na stoliću; i na pitanje, da li su to 
dinamometri, bude odgovoreno sa stolićem : jesu. Htjedoše 
zapaliti svieću da se o tom osvjedoče, ali se John uz- 
protivi, i medjutim čulo se je kako je jedan stolac 
pao na zemlju, a drugi se je sasvim mirno postavio na 
stolić, tako da u onoj tmici nije se dodirnuo ruku ni 
jednoga od prisutnih. Zapalivši svjetlo, nadje se na sto- 
liću stolac na dinamometrima. Drugi stolac nadjoše na 
zemlji. 

Kad su svjetlo opet ugasnuli, uzeo je John pola- 
gano stolac sa stolića i stavio ga na zemlju, Chiaia tada 
iz nova zamoli Johna, neka bi zvonio zvončićem; no 
mjesto toga čuo se jedan marš na tamburici. Zamoljen, 
da bi im dao jasno razabrati, kako prebire prstima na 
žicama, John je to izveo najtočnije, tako da su jasno i 
glasno čuli zveket njegovih nokata. Taj je fenomen tra- 
jao 25 do 30 sekunda. 

Na sveobći zahtjev vidjela su se malena svjetalca 
modraste boje, kako se simo tamo dižu u vis. 

Stolac, na komu je sjedio prof. De Amicis, silom 
mu je izpodmaknut, i poslije nekoliko sekunda postav- 
ljen je natrag na mjesto, te je mogao opet sjesti. 

Kad su opet ugasili svjetlo, čuli sn silne udarce 
s rukom posred stolića, i premda je bila tmica nije uđa- 
reno po ruki ni jednoga od sjedećih. 

Svi, jedan za drugim, oćutiše kao da im po ru- 
kama puše nekakav svjež vjetrić, a zatim im se činilo, 
da nešto, kao nekakova brada brzo prolazi okolo i do- 
tica se njihovih ruku. 

Dok su se razgovarali, Eusapija na jednom za- 
vikne kao preplašena, da vidi nekakovu sjenu, zatim 
osobu koja je upravno stojala uz Lombrosa. I zbilja 
Lombroso je potvrdio, da ćuti na svojim ramenima 
tiskanje, kao da je proizvedeno dotikom ljudskoga. tiela, 
i pustivši za čas lievu ruku Chiaievu, htio je pogledati 
što se to nalazi iza njega. No nije se mogao ničesa 
dotaknuti. 

Poslije toga bude upaljeno svjetlo, i pošto je bilo 
ustanovljeno, da su bili svi uviek točno svezani, raz- 
vezaše se. 

Kad su svi ustali, zapitače Johna, hoće li im reći 
s Bogom; i stolić, jedva se ga dotakoše s jednim prstom 
medija i profesori Lombroso i De Amicig, dva puta se 
je podigao u visinu preko jednoga metra sa tla, pada- 
jući opet s udarcem na zemlju. 


Židov i materijalist Lombroso kaže sam za sabe, 
da je bilo malo učenjaka, koji su tako slabo vjerovali 
u spiritizam kao on No poslije svojih spiritičkih ekape- 
rimenata nije se više usudio poricati činjenice, već ih 


| je samo pokušao tumačiti načinom za čudo absurdnim, 


ne hoteći nikako da zataji svoju prošlost. Potlje ćemo 
se na to vratiti. 
g * ši * 

Mogli bismo navesti još sila ovakovih i sličnih 
primjera, osobito javne i sigurne činjenice iz Sjedinjenih 
Država Sjeverne Amerike, gdje je i kolievka modernomu 
spiritizmu. No i ovo_malo što je spomenuto, dovoljno 
je, da nepobitno dokaže eksistenciju pravih spiritičkih 
fenomena. Istina je, da mediji u mnogim slučajevima 
varaju. Ali valja barem to priznati, da mnogi mediji, 
na koje su najkompetentniji ljudi pazili sa najvećom 
opreznošću, mediji koji su bili stavljeni u absolutnu 
nemogućnost da se posluže varkom, ipak su proizveli 
prave spiritičke fenomene. A mora se priznati, da su 
ih proizveli ne jedan put, nego stotinu puta, po noći 
i po bielom danu, na oči mnogobrojnih učenjaka, svake 
narodnosti, koji nisu bili ni malo tomu skloni da bi 
vjerovali, nego su dapače bili sumnjičavi, oprezni i 
oštroumni, pa ipak sa svim tim izlaze osvjeđočeni o 
pravim spiritičkim fenomenima, i svoje osvjedočenje javno 
izpoviedaju svietu. 


VII. Tvorni uzrok spiritički jest biće razumno, ali podlo. 


Tkogod je pročitao stvari do sada razložene, ne 
može više dvojiti o eksistenciji pravih fenomena spiri- 
tičkih, no da si stvorimo o njima podpuni i znanstveni 
pojam, preostaje, da iztražimo njihov uzrok, njihove 
učinke i ostalo što može koristiti da razsvietli narav 
tih fenomena. : 

1. Uzrok fenomend jest razuman. Što se tiče uzroka 
koji ih proizvodi, nema ga tko ne bi opazio na prvi 
pogled, da taj uzrok mora biti biće obdareno razumom. 
To je izrična i svečana nauka svih spiritista našega 
doba, koji taj uzrok nazivlju duhom. U ni jedno doba, 
na ni jednom mjestu, oni što su stali obćiti sa izvan- 
svjetskim bićima nisu ni podvojili o duhovnosti i o ra- 
zumnosti tih bića, i radi toga su ih nazivali bogovima, 
polubogovima, herojima, genijima, dobrim demonima, 
zločestim demonima, i tako dalje. 

U naše dneve toga ne poriču ni isti materijalisti, 
koji nieču ekeistencija duhova. Oni, premda su u bludnji 
glede duhovnosti mislećega bića, slažu se ipak sa osta- 
lima u tom, da misao obstoji i nazivlju razumnim onoga 
koji misli. Dakle i materijalisti, ako i ne dopuštaju, da 
je uzrok fenomena spiritičkih nematerijalan i duhovan, 
ipak priznavaju ili moraju priznati, da je on razuman, 
jerbo se očevidno pokazuje da misli. 
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Paine može drugčije biti, ako uvažimo lako i 
očevidno dokazivanje, kojim se od učinaka dolazi do 
njihovog uzroka. U skupštinama spiritičkim uzrok so 
javlja onda kada je pozvan, pokazuje da razumije ni 
tanja, odgovara načinom razumnim, pripisuje sebi feno- 
mene materijalne koji prate razgovor, proizvodi ih, mie- 
nja ih, obustavlja ih na zahtjev prisutnih, diktira, piše, 
pokazuje se sad oholim, zlovoljnim, erditim, sad uče- 
nim, pobožnim, ljubeznim, pjesnikom; i na sto drugih 
načina daje nedvojbene dokaze o naravi individualnoj, 
koja razumije priobćenu joj misao tudju, a očituje svoju. 
Toga ne će sigurno nitko ozbiljno misliti, da svi ti 
učinci proizlaze od psihografičkoga stolića, te da su to 
čini koji pripadaju komadu drva. 


Očevidno je i to, da se ne mogu pripisati mediju 
ili mediji; jerbo ovaj može biti neznalica, diete, a po- 
vrh toga mnogo ima slučajeva spiritičkih fenomena gdje 
mediji nikako ne posreduju. Pa da je i prisutan, te da 
je i odrastao i darovit, i izobražen, kako bi mogao do- 
tjecati za onu različitost fenomena? Kako bi mogao, 
n. pr., prouzročiti ona materijalna gibanja, koja vidimo 
u sjednicama spiritičkim? Kako on može prenesti težke 
komade pokućstva, ili učiniti da se tresu i ziblju zidovi, 
i dok se sve to zbiva da on ostane nepomičan na svom 
mjestu? To nadilazi sile čovječje. Kako on može pro- 
izvesti sviranje i pjevanje, koji sam ne zna muzike? 
Kako može govoriti, pisati, odgovarati na upite u jezi- 
cima kojih ne zna, ili govoriti o medicini ili o znano- 
stima o kojima nema ni pojma? Kako može razpravljati 
o stvarima kojih nije vidio niti mogao upoznati? Da 
se dakle proizvedu ovi i sto drugih učinaka, nuždno je, 
da tu dodje i djeluje drugi um, koji je različit od uma 
medijeva, um koji razpolaže velikim silama materijal- 
nim, i osobito izvanrednim silama intellektualnim, 


2. Uzrok spiritički jest prost i podal. No taj ra- 
zumni uzrok (bio on čisti duh, ili, kako uče spiritisti, 
duša ljudska odieljena od tiela) je li moralno dobar, ili 
je moralno zločest? Ovo pitanje jest teže i mnogo važ- 
nije od prijašnjega. Ono se ipak može riešiti po sigur- 
nom pravila što nam ga daje Isus Krist u evangjelju: 
Po plodovima se pozna drvo; pravilu na koje 
nas u isto vrieme upućuje filozofija, zdrav razum i iz- 
kustvo. Pogledajmo samo način, kako se ponašaju dusi, 
koji se stavljaju u obćenje sa skupštinama i sa onima 
koji ih pozivlju. Ništa nije većma nedostojno razumnih 
bića, ako su plemenita i kriepostna.: Pojavljuju se po- 
najviše kao komedijanti, koji su pozvani na pozornicu, 
da odigraju svoju ulogu. Pa kakovu ulogu! Čine, da 
se giblje i prevraća pokućstvo, da skaču razni pried- 
meti jedan preko drugoga, a ne zna se ni kako ni 
zašto; čuju se glasovi i vriskanje, vidi se svjetlo; po- 
kazuju se ruke kadšto bezsramne, živa poprsja, fan- 
tazme nieme ili govoreće, a u njihovoj prisutnosti zga- 
djaju se okolo slušatelja prizori šarlatanski, i proste 


| 
| 


huneutarije, nedostojne poštenog čovjeka, a kamo li iza- 
branog duha, koji nadilazi ljudski položaj. 

Da li se pristoji za plemenitoga duha učiniti, da 
pod odielom Kusapijinim nikne ono nepoznato udo, nalik 
na nogu, koje se. poput ribe izmiče izpod ruke, ako se 
ga tko kuša dolaknuti, te ga napokon nestane, kad ga 


| go dotakno? Da li se to slaže sa naravlju uzvišenoga 


duha, premještati stolce, tamburice, fizičko instrumente 


| i zvončiće? Je li to posao duhovit i fin, natezati pri- 


| gutne za brke i baciti im u lice tanjur brašna? Zaista 


liepo zabave za duhove, koji se još diče, da objavljuju 
tajne drugoga života! 

Na te i na druge slične prostote s uvriedjenim se 
čuvstvom tuži talijanski senator Kajetan Negri, koji ih 
je sam svojim vlastitim očima vidio. Evo kako se on 
izrazuje u milanskim novinama Lu Perseveransa, prvih 
dana listopada 1892.: 

nTaj duh, kojemu se govori sa svim pouzdanjem, 
kao ugodnomu prijatelju, koji se srdi ako se upali svjetlo, 
koji ne trpi šutnje i hoće da se neprestance i živo 
brblja, koji napokon drugo ne radi, nego zbija šale i 
lodorije, uništuje u nama svako štovanje za život preko 
groba. Za miloga Boga, jeli moguće, da se velika tajna 
smrti svodi na tu lakrdiju? Je li moguće, da duh ko- 
jega pokojnika dodje s drugoga svieta, da mi metne 
zvončić na glavu? U oči takovim prizorima, u meni se 
radja neodoljiva ogavnost. Ne, to nije tajna smrti. Ja 
koji promatram taj neizmjerni svemir sa strahom reli- 
gijoznim, ja koji ćutim bezkrajnu veličinu tajna, što 
nam ih mora odkriti budući život, ja koji kod pomisli 
na onaj život i na odnošaje medju svietom vidljivim i 
nevidljivim, ćutim se kao da sam se uronio i izgubio 
u moru težnji, nad4, sanji, utisaka kojih ne bih znao 
opisati ni sam sebi, ja napokon koji, aviestan svomu 
neznanju i misleći na smrt, drhćem pred neizmjernošću, 
zar da moram gledati kako sve to izčezava, a preostaju 
samo šale Johnove? (John je ime, što ga je duh bio uzeo 
u onoj sjednici.) 

pAli šta! Kada ja umrem, zar ću se morati staviti 
u službu kakovoj budućoj Eusapiji, ili možda takodjer 
sadašnjoj Eusapiji, pošto vidim da sam mnogo i mnogo 
stariji od nje, i zar ću onda morati bježati po svietu, 
da udaram u tamburicu nad glavama ljudskim, da sje- 
dećima izpodmičem stolce, da lupljem šakom po stolo- 
vima, da zvonim zvončićima ?, Zar je u tom svemu kraj? 
Zar je to najveća objava poslije groba? Zar je to bu- 
dućnost koja nas čeka? Nipošto! To je nemoguće Osta- 
vimo spiritizam onomu iko ga hoće, i radije mislimo 
na drugo. 

»0 da! spiritizam razvija djelovanje koje se meni 
čini ubitačnim. Sigurno temelj tomu pokretu jest ona 
silna potreba bezsmrtnosti, koja se ne može ugušiti i 
koja se pokazuje u svim oblicima, Duhovi, tjeraš li ih 
na vrata, unidju ti opet na prozor. Ne vjerujemo više 
glasu božanskomu, koji nam je obećao budući život, 


te 


nego vjerujemo glasu, ili, da rečem bolje, udarcima 
Johnovim! Rekao bih, da je to vjerovanje nedužno, kad 
se ne bi dogadjalo, da onaj, koji vjernje udarcima Joh- 
novim, postane strastven, razpali se, i napokon zatvori 
pamet svoju u neku vrsta manije, koja se okreće samo 
oko sebe. . . 

pPrava jezgra spiritizma jest vjerovanje, da u njem 
djeluje duša nekoga pokojnika. Pa ipak, od kako sam ja 
prisustvovao jednomu pokusu, moj razum viče kao prije: 
Non credo, quia absurdum; i moja duša dodaje: 
Non eredo, quia impium.“ 

Tako Negri, bivši načelnik grada Milana, i knji- 
ževnik liepoga glasa, koji, premda je u bludnji glede 
nekojih točaka, ipak ne zatajiva zdravoga razuma, niti 
ne zatvara oči svjetlu očevidnosti. Pravo on sudi, da ti 
duhovi, koji dolaze s drugoga svieta igrat ulogu derana, 
jesu podli i bezbožni duhovi. 

(Dalje će sliediti.) 


Dopis 


Iz nadbiskupije. (O »ravilnom vodjenju matica.) 
Ako je ikada bilo potrebno, da se crkvene matice točno 
vođe, to je danas. Razlogu se nije težko domisliti. A 
kakovih sve neprilika imađemo često puta danas kad 
treba da izvadimo štogod iz starijih ili ćak iz starih 
matica, znam da bi nas mnogi imao štošta pripoviedati. 
Nije za to čudo, ako se braća time bave i nastoje, kako 
bi vodila matice svoje što točnije, da zadovolje i svojoj 
dužnosti, i nasljednikom svojim da ostave uzor savjestnosti, 
(Rekoh savjestnosti, jer neuredno vodjenje matica kraj 
drugoga može da prouzroči mnogo zla moralnoga i ma- 
terijalnoga). — U pastoralnoj kooferenciji kotara novo- 
gradiškoga povela se rieč o vodjenju matica, kako nam 
to preč. g. J. Kolarić dopisom svojim u br. 4. ,Katol. 
lista“ o. g. priobćuje. Nu meni ono tumačenje nije jasno, 
pak jer mislim, da ni drugi koji ne će onoga razumjeti, 
evo me da javno svoju reknem: nek se pojmovi bistre! 
Preč. dopisnik stavlja pitanje: kako će se ubilježiti u 
matici vjenčanih udovica, koja se ponovno udaje, da li 
roditeljskim ili udovičkim prezimenom ? I odgovara ovako: 
prezimenom svoga pok. muža. 

Ovo se meni ne vidi dosta izpravno. Zašto? Evo, U 
rubrici: Ime, prezime, stalež zaručnika i zaručnice, mora 
da bude n. pr. upisano: Ana Barić; u rubrici: Vjera im, 
mora se upisati: rkt.; u rubrici: Jesu li mladenci ili 
udovci? upiše ae: Udovica; u rubrici: Ime, presime, .. 
njihovih roditelja, mislim da se ovako imade upisati: 
pok. Stjepan Barić, muž; — Ante Stokić i Bara Marić, 
roditelji Dakle u ovoj zadnjoj rubrici mećem ja osim 
pok. muža još i roditelje udovičine, jer 1. to rubrika 
pita; 2. jer se već kod navještaja ima oglasiti koji su 
joj roditelji, da ne bi ovom ponovnom udajom došla u 
krvni rod svoj (a na taj se ima još više paziti nego 


na svačtvo — affinitaa), pa to onda za trajan dokaz treba 
da budo i u matici; 3. jer bi se dogoditi moglo, da 
ostano po drugi put udovicom, i kao udovica rodi ne- 
zakonito diete, koje ima da nosi rodjeno prezime ma- 
tere (sr. Štiglić pastir. bogoslovje av. II. str, 431.), a to 
se može saznati iz matice vjenčanih; 4. jer napokon 
slučiti se može, Ja joj se traži korjen njezinoga roda 
t.j. otca i matere, što ge opet može samo iz matice 
vjenčanih vjerodostojno izvaditi. 

Ovako ja. Jesam li na krivom putu: molim da me 
se na pravi sveđe, a time doprinese, te se uvede jedno- 
ličnost i točnost u vodjenju matica u svim hrvatskim 
stranama. Jedan mladji župnik. 


Viestnik. 


Zagreb. Preuzvišeni gespodin biskup Josip Juraj 
Strossmayer navršio je dne 4. 0. mj. u najboljem 
tjelesnom i duševnorn, zdravlju osamdesetu godinu svoga 
prezaslužnoga života. Najsmjernije čestitajući Njegovoj 
Preuzvišenosti na tom daru Božjem, prosimo Boga, da 
miloga biskupa i velikoga dobrotvora naroda hrvatskoga 
dugo nam još uzdrži na korist crkvi i domovini. 

— Gosp. Karlo Matica, privremeni upravitelj kr. 
muške učiteljske škole u Zagrebu, imenovan je ravna- 
teljem toga zavoda, 


— + Dne 4. o. mj. umro je Josip Turković, žup- 
nik u Čučerju. R. i. p. 

— (Dječačko sjemenište.) Dne 18. siječnja o. g. 
pregledani su računi o imovini dječačkoga sjemeništa 
po centralnom odboru i u redu pronadjeni. 

Ukupna imovina dječačkoga sjemeništa iznosi: 

a) u gotova... . +... 635 for. 98//, nč. 

b) u vređnosnim papirima. . 112.219 for. 

e) u polici župnika, Fr. Pavlovića 2.000 for, 

d)u dionici preloške šteđione: 100 for. 

Dr. Josip Pazman v. r. 
blagajnik odbora za podignuće dječač. sjemeništa. 


— (Prinosi za dječačko sjemenište.) Tečajem 
god. 1894. darovali su slijedeća veleč. gg. svećenici: iz 
kotara lipničkog 4 for., Pavao Leber 5 for., Eduard 
Jelošić 3 for. 50 n., Petar Vlašić 3 fr., Petar Vla- 
dić 5 for,, Mirko Belas G for, Antun Pinterović 
5 fr, Stjepan Franić 3 fr., Nikola Medvedec 50n., 
Mijo Milić 2 for, Juraj Madjar 5 fr, Ivan Pudjak 
5 for., Ignjat Šantek 50 n., Ivan Rožanek 20 n, 
Monsignor Dr. Gustav Baron 14 fr. Franjo Pavlović 
četiri puta po 14 for. 72 n. kao premije za gore spo- 
menutu polica. 


— (Književno društvo sv. Jeronima u Za- 
grebu.) Ovogodišnja glavna skupština svetojeronimskoga 
društva obdržavat će se 21. veljače o. g. sa sliodećim 
dnevnim redom: 
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1. U 10 sati služit će se u crkvi sv, Marije tiha 
sv. misa za sve pokojne i živuće društvene dobročinitelje: 

2. u 11 sati započet će se skupština i to u druš- 
tvenoj kući (Trenkova ulica) u kojoj: a) predsjednik 
pozdravit će skupštinu; b) bilježnik čitat će godišnji 
izvještaj; c) blagajnik podnest će račun o stanju druš- 
tvene imovine za godinu 1894; d) izabrat će se censu- 
ralni odbor za izpitanje tih računa; e) viećat će se ob 
eventualnih predlozih skupštinara, napokon f) izabrat će 
se novi upravljajući odbor društveni. 

P. n. gospoda članovi društveni se umoljavaju, da 
u što većem broju izvole doći u skupštinu. 


— (Sloboda u Ugarskoj pod ,liberalnom 
vladom.“) Jučer javljeno je iz Čakovea, da je tajnik 
nadbiskupov dr. Premuš prekjučer (5. 0. mj.) poslije 
podne uapšen u Prelogu radi agitiranja za pučku stranku, 
te da je odpremljen na granicu. 

Ovo nam pokazuje, kako znadu štovati tudju slo- 
bodu ljudi, koji se inače na sva usta građe liberalnima! 
Dr. Premuš rodom je iz Preloga, pak je ovih dana 
posjetio ondje svoj rod. Zar su ta liberalna gospoda u 
vrieme izbora tako nervozna, da ni toga ne mogu tr- 
pjeti? A s druge strane sebi sve dozvoljavaju, te se ne 
žacaju najtrivijalnijim i najgadnijim načinom grditi svoje 
protivnike. Dakle sloboda je samo za njih! 

Ugarska. (Pučka stranka) Prema zaključku ka- 
toličkoga kongresa držanoga u Stolnom Biogradu pro- 
šaste godine, organizovala se je Zalolička pučka stranka 
sa programom, koji donosimo u cijelosti. — Kano sa- 
mostalna politička stranka, stoji pučka stranka na osnovu 
ugarskoga državnoga prava, i na nagodbi od g. 1867. 
Svrha je stranci braniti i očuvati kršćanski karakter 
ugarskoga naroda, izvidate rane, što su katoličkoj crkvi 
i u opće, kršćanstvu u Ugarskoj već udarene, a ujedno 
brinuti se za gospodarstvene i političke interese naroda. 
Na tom osnovu stojeći: 

1. Zahtijevamo reviziju zakona o gragjanskoj že- 
nidbi i državnih matica. 

2. Borit ćemo se protiv takovih naređaba i zakon- 
skih osnova, koje se duhu kršćanstva protive, ili koje 
su na štetu miru i slozi megju recipiranim Eonfesijama, 
koj mir se imade već u interesu same države opet us- 
postaviti. Mi poštujemo prava i slobodu konfesija, te ih 
želimo uzeti u zaštitu, nu opet zahtijevamo i za katoličku 
crkvu nepovredljivost njezinih prava i njezine slobode. 

8. Mi zahtijevamo katoličku autonomiju i toga radi 
da nam ge predadu katoličke glavnice i zaklade. 

4. Mi ćemo branit slobodu poučavanja, katolicima 
i drugim konfesijama školskim zakonom zajamčenu, te 
zahtijevamo, da se ta sloboda raširi na sve grane na- 


ve. 
5. Budući da je Ugarska u prvom redu ratarska 
zemlja, zahtijevamo da se primjereno uvažavaju dosele 


Urednik dr, Josip Volovi6. 


zanemarivani interesi gospodar, naročito malih posjed- 
nika, obzirom na porez, carinu i promet. 

G. Zahtijevamo da se zakonom sve ono ustanovi, što 
može zajamčiti opstanak i blagostanje ratarskoga puka, 

7. Zahtijevamo da se pomoću društava, koja bi so 
imala ustrojiti i od države podupirati, i drugih shodnih 
institucija, udovolji potrebama kredita manjih gospo- 
dara i obrtnika; te ćemo sva takova nastojanja podu- 
pirati, kojima je svrha što povoljnije unovčenje poljo- 
djelskih i malo-obrtničkih proizvoda. 

8. Zahtijevamo da se stvori pravedniji porezni si- 
stem, da se zakonom opredijeli prema našim domaćim 
prilikama minimum existencije, prost od poreza, i da 
se uvede porez na burzu. 

9. Zahtijevamo da se uvede jednostavnija porezna 
uprava, naročito da se udesi takova manipulacija, te ju 
svaki porezovnik uzmogne sam lako razumjeti i u vla- 
stitom ju interesu kontrolirati, 

10. Naša stranka želi, da mali obrtnici i radnici 
od države, kako im pripada, budu zaštićeni proti kon- 
kurenciji od strane velike industrije i kapitala. 

11. Zahtijevamo, da se uredi odnošaj megju go- 
spodarom i radnikom, osobito pak da bude dovoljno za- 
štićena njegova obitelj, njegovi moralni i zdravstveni 
interesi; nadalje da se više raširi osiguranje radnika i 
napokon zahtijevamo da se pooštri S. 13. zak, čl. od 
g 1891. o počinku. 

12. Što se tiče uregjenja uprave, narodna će stranka 
glede toga istom onda razjasniti svoje stanovište, kad 
vlada predloži na to se odnoseće zakonske osnove; nu 
ipak zahtijevamo već sada, da se uprava popravi, te se 
protivimo svakom njezinom uregjenju, gdje bi isključeno 
bilo sudjelovanje gragjana, da se tim poveća omnipo- 
tencija države. 

13. Naša stranka želi potpunu susretljivost iska- 
zivati narodnostima, te uvažavati njihove zahtjeve, u 
koliko se isti dađu složiti sa jedinstvom i narodnim ka- 
rakterom ugarske države; stranka želi, da se prama na- 
rodnostima postupa pravedno. v : 

14. Zahtijevamo da se odstrane zlorabe kod izbora, 
i da se uredi više svrsi odgovarajući postupak kod ve- 
rifikacija. Mi znađemo da porez;“-razdijeljenje izbornih 
kotara i sam izborni čin u mnogom obziru ne udovo- 
ljuju i davaju priliku mnogim zlorabama. Za to ćemo 
nastojati da se uregjenje svega toga pospješi. 

Nije čudo da su sve liberalne i židovske novine 
listom ustale protiv te stranke i njezina programa, do- 
kazujući kako je ta stranka neosnovana i neumjesna, 
Jedne ju novine kleveću, druge ismjehivaju. Poglaviti 
razlog tomu jest, što sve stranke više ili manje osjećaju 
da im od te" stranke prijeti ozbiljna pogibelj. Već da- 
nas može se velikom sigurnošću kazati, koji će izborni 
kotari za pojedine stranke biti izgubljeni. Svi pravi ka- 
tolici u Ugarskoj i izvan nje raduju se od srca što se 
ta stranka organizovala, dakako najviše nastojanjem 
dvaju katoličkih prvaka, grofova Zichy-a i Esterhizy-a, 
te joj žele i prose od Boga što skoriju pobjedu protiv 
liberalnoga absolutizma ! 


Tiskom €. Albrechta, 


KATOLIČKI LIST. 
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Broj U Zagrebu, 14. veljače 1895. Tečaj XXXXVI. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku, — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu, — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćaju, 


SANCTISSIMI DOMINI NOSTRI multum ex eo adiumenti sacris per orbem ter- 


rarum Missionibus allatum iam esset et quam 


LEONIS uberiora foreni deinde expectanda. Neque exi- 

DIVINA PROVIDENTIA guus, Dei beneficio, respondit hortationi fruetus; 
PAPAE TITL quum sane, Episcoporum navitati et instantiae 
obsequenie largitate fidelium, benemerentissimum 

EPISTOLA ENCYCLICA opus hisce etiam proximis annis amplificatum 
QVA INSTITVIVM »A PROPAGATIONE FIDEl4 videamus. — At nova iam subest graviorque 
FOVETVR ET COMMENDATVR necessitas, quae effusiores in hane rem spiritus 


VENERABILIBVS FRATRIBVS PATRIARCHIS PRIMATI- | un do? o eo rosno 
BVS ARCHIEPISCOPIS ET EPISCOPIS ALUSQVE LO- | Que acuat, Venerabiles Fratres, sollertiam. | 
CORVM ORDINARIIS PACEM ET COMMVNIONEM CVM Nam, quod probe nostis, per apostolicam epi- 
: APOSTOLICA SEDE HABENTIBVS stolam Praeclara, iunio superiore editam, visum est 
Nobis Dei providentis servire consiliis, vocando 
VENERABILES FRATRES * hi soo ie me nur sunt ad fidei 
SALVTEM ET APOSTOLICAM BENEDICTIONEM PJrISMANAP: NRatem; Alu Himduara, gumnum 
votorum optantibus, ut aligquando per Nos ma- 

Christi nomen et regnum in gentibus quo- | turetur promissum  divinitus tempus, quo fit 
tidie latius proferre, atque devios discordesque | unum ovile et unus Pastor. — Singularibus au- 
invitare ad Ecclesiae sinum et revocare, hoc | tem curis interea spectare Nos ad Orientem 
nimirum, quemadmodum sentit animus sanetum | eiusque Ecelesias, multis nominibus insignes et 
in primis esse officium muneris supremi quod | venerandas, ex ipsis nuperrime intellexistis lit- 
gerimus, ita iamdiu est curis Nostris studiisque, | teris apostolicis, quas persrcipsimus de disciplina 
apostolica urgente caritate, propositum, Hanc | Orientalium conservanda et tuenda. Inde etiam 
Nos ob causam sacras tueri ac multiplicare ex | satis compertae sunt vobis institutae rationes, 
peditiones, quarum  potissimum ope christianae | quas, collatis diligenter consiliis cum Patriar- 
sapientiae lumen ad errantes diffunditur, ad | chis earum gentium, exploravimus, aptius ad 
easque sustentandas auxilia in catholicis populis | exitum profuturas. Neque tamen diffitemur, hane 
corrogata submittere, nulla unquam ratione ces- | omnem eausam diffioultatibus implicari magnis: 
savimus, Fecimus id praesertim, datis anno pon- | quibus eluetandis si quidem impar est virtus 
tificatus tertio encyelicis litteris Sancta Dei Ci- | Nostra, totam nihilominus fiduciae constantiae- 
vitas, eo consilio_ut praeclaro Instituto a Pro- | que vim, in quo maxime oportet, sitam habe- 
pogatione Fide; ampliorem catholicorum quum | mus magno animo in Deo. Qui enim rei men- 
pietatem tum liberalitatem conciliaremus. Tunc | tem Nobis et initia providus dedit, vires ipse 
persequi hortando libuit, quam ipsum modicis | opemque ad perficiendum summa cum beni- 
initiis ingressum ad quantam amplitudinem brevi | gnitate certe sufficiot: atque hoc est quod enixis 
tempore provenisset; quibus vel laudum testi- | precibus ab ipso implorare contendimus, idem- 
moniis vel Indulgentiae_ muneribus Decessores | que: ut fideles omnes implorent vehementer hor- 
Nostri illustres, Pius VII, Leo XII, Pius VIII, | tamur. Divinis vero, quae fidenter expetimua, 
Gregorius XVI, Pius IX, idem ornassent; quam | adiumentis quum humana prorsus accedere sit 
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necesse, eis idcirco quaerendis et suppeditandis, 
quaecumque videantur ad id quo spectamus 
coducibilia, peculiates quasdam curas aequum 
est a Nobis impendi. 


Namque ut Orientalibus, quotquot disces. | 


sere, ad unicam Ecclesiam  reditus muniatur, 
videtis, Venerabiles Fratres, opus esse in _primis 
parari ex eis ipsis idoneam sacrorum ministro- 
*um copiam, qui doctrina et pietate abundantes, 
ceteris optatae unitatis consilia suadeant; ca 
tholicae insuper sapientiae vitaeque institutionem 
quam maxime evulgandam esse, atque ita im- 
pertiendam, ut proprio nationis ingenio aceom- 
modatius conveniat, Quare providendum , ut 
sacrae educendae iuventuti, ubicumque expediat, 
pateant instructae congruenter domus; ut plura 
numero praesto sint gymnasia, alia alibi pro 
locorum frequentia; ut sua cuiusque ritus cum 
dignitate exercendi praebeatur facultas; ut opti- 
mis edendis seriptis manare ad omnes germana 


religionis notitia possit. Ista et similia efficere | 


quantae sit impensae futurum, vosmet facile 
intelligitis; simul intelligitis, tam multis rebus 
et magnis non posse Orientales Ecelesias om- 
nino per se ipsas occurrere, nec posse tamen 
a Nobis, his rerum angustiis, quam velemus 
opem conferri. — Restat ut apta subsidia_prae- 
cipue opportuneque ex eo petantur, quod modo 
laudavimus Instituto; cuius quidem propositum 
cum illo plane cohaeret quod Ipsi nunc animo 
destinamus. At simul vero, ne apostolicae Mis- 
siones, derivatis partim in alienum usum quibus 
aluntur praesidiis, quidquam accepturae sint de- 
trimenti, magnopere instandum est, ut eo lar- 
gius catholicorum in ipsum  influat liberalitas. 
— Similem autem cautionem rectum est adhi- 
beri, quod attinet ad affine et perutile Insti- 
tutum'a Scholis Orientis, alias auctum commen- 
datione Nostra; praesertim quum, moderatori- 
bus eius aperte pollicitis, paratum similiter sit, 
de stipe a se cogenda, Nobis, quantum copio- 
sius licuerit, in idem subministrare. 

Id est igitur, Venerabiles. Fralres, in quo 
vestra singulariter  officia  exposcimus: neque 
dubitamus quin vos, qui Nobiscum religionis 
et Ecclesiae causam sustinere et provehere modis 
omnibus assidue studetis, egregiam Nobis sitis 
operam navaturi. Efficite sedulo ut in fidelibus 
curae vestrae_ commissis ipsa a Propagatione 
Fidei Consociatio, quanta maxima possit, capiat 
incremenia. Pro certo enim habemus fore, ut 
multo plures dent ei libenter nomen et largam 
pro facultate conferant stipem, si per vos plane 
perspexerint quae sit eiusdem  praestantia: et 
quam dives spiritualium bonorum copia, quanta- 


| que inde rei christianae. emolumenta sint in 
| praesens optimo iure speranda. Id certe homi- 
nes catholicos debet movere penitus, quum no- 
| verint nihil se posse Nobis facere tam gratum, 
neque sibi Ecelesieque tam salutare, quam sic 
| votis obsecundare Nostris, uti tribuere studiose 
| certent unde ea, quae Orientalium bono Ecele- 
| siarum  constituimus, re ipsa convenienter feli. 
| citerque praestemus. At Deus, cuius unice agitur 
gloria in christiani nominis amplificatione, et in 
sancta eiusdem fidei ac regiminis coniunctione, 
Nostris benignissimus adspiret desideriis, faveat 
coeptis: eius autem lectissimorum munerum au- 
spicem, vobis omnibus, Venerabiles Fratres, et 
Clero populoque vestro Apostolicam benedictio- 
| nem amantissime impertimus. 
Datum Romae apud S. Petrum die XXIV 
decembris anno MDCCCXCIV, Pontificatus Nostri 
decimo septimo. 


LEO PP. XIII. 


Spiritizam. 
(Dalje.) 
VIII: Uzrok spiritički jest opak i zlotvoran. 


1. Uzrok spiritički jest opak u sebi. AMli kada bi 
bili dusi samo podli i prostački! Mogla bi im se opro- 
stiti neplemenita dosadljivost, kada bi ju tim nadokna- 
dili, da onomu koji ih pozivlje pribave kakovu istinitu 
i koristnu objavu, ili kada bi barem u svojem obćenju 
pokazali pošten značaj. No to se ne dogadja. Veliki 
poznavalac duhova, Allan Kardec, neoprovrživi doktor 
za epiritiste, prikazuje nam ih obćenito kao lukave, i 
opominje nas, da budemo na oprezu zbog njihovih veoma 
čestih laži. On se tuži osobito na duhove koje nazivlje 
lakoumnima. ,Ti lakoumni duhovi vrve oko nas, i 
traže svaku priliku da se narinu te da zametnu ob- 
ćenje; istina im je deveta briga, i stoga nalaze u tom 
svoju pakostnu slast, da varaju one, koji su tako slabi 
a kadšto i drzoviti, te vjeruju njihovim riečima.“!) 

Ali možemo li se barem pouzdati u rieči ozbiljnih 
duhova. Ne, odgovara Kardec, jer ,duhovi ozbiljni nisu 
svi jednako razavietljeni; mnoge stvari ne znaju, glede 
kojih se mogu bez krivnje prevariti. Radi toga nam 
viši duhovi _uviek preporučaju, da saobćivanja podvrg- 
nemo razsudbi razuma i najstrožoj logici.“*) Ovo pak 
biva to nuždnije, što imade saobćivanja ozbiljnih i laž- 
nih ujedno: ,jerbo upravo pod izlikom ozbiljnoga go- 
vora stanoviti drzoviti duhovi ili lažni mudraci nastoje 
da proturaju svoje najlažnije ideje i najabsurdnije si+ 


1) Allan Kardec, Mćdiuma, str, 172—178, (Franco 
str. 160. 
2) Allan Kardec, na nav. mj. 
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steme; pa da im se bude većma vjerovalo i da budu 
imali više auktoriteta, uzimlju najuglednija i najvećma 
štovana imena. To je jedan od najpogibeljnijih grebena 
u praktičnoj znanosti.“!) 

Tolika je u njima težnja za varanjem, da i ne 
zvani dolaze mjesto drugih zvanih, tako da ako je po- 
zvan Ticije dodje Kajo, hineći osobu, rieč, nauku. To 
se ne bismo usudili uztvrditi, kad to ne bi bio jasno 
uztvrdio Kardec, i ne bi potvrdjivalo svakidašnje iz- 
kustvo. Dogadja se više puta, ako je n. pr. pozvana 
osoba, koju je izmislio neki pjesnik, da se odmah po- 
javi imaginarni duh i da govori prema karakteru kako 
ga je izmislio pjesnik. Jedan od viših duhova, čije rieči 
navodi Kardec, kaže otvoreno, da se može pozvati duh 
koji se hoće, i da ne će manjkati duhova koji će go- 
voriti u njegovo ime: ,Pozovite pećinu i ona će vam 
odgovoriti. Uviek stoji spremna množina duhova, 
koji su voljni uzeti rieč za sve.“?) 

Osim obične navade lagati, Kardec odkriva još 
druge mane u duhovima, koji redovito pohadjaju sa- 
stanke svojih pristaša. On ih nazivlje lakoumnima i 
preuzetnima, i nalazi ih goropadne medju sobom. »Niži 
dusi, (i na žalost vrve oko nas, veli Kardec), buduć da 
su još uviek proniknuti svojim zemaljskim strastima i 
tjelesnim idejama, dadu se zavesti da se svadjeju medju 
sobom, da si medjusobno govore grubijanštine, da jedan 
drugomu predbacuje njegove krivvje, i takodjer jedan 
na drugoga baca olovke, košarice, stoliće i tako dalje.“?) 
“ "“Q, Uzrok spiritički jest zlotvoran za druge. Iz reče- 
noga može se zaključiti, da u obće duhovi, s kojima 
obće spiritisti u navadnim skupštinama, nisu samo po- 
najviše zločeste ćudi sami za se, lažljivi, opaki, bez- 
božni, nego da takodjer idu za tim, da naškode svojim 
sljedbenicima, t. j. oni su opaki i zlotvori. 

U istim skupštinama spiritičkim ili u familijarnim 
sastancima nisu baš tako riedka stvar grubijanštine 
proti pristašama, koji ih polaze. Bćnćzet, ugledni na- 
.čelnik u Tulusi, čovjek pošten i valjan pisac, svjedoči, 
da su nekoji njegovi rodjaci rado pitali jednoga duha, 
ali htjedoše ga kasnije ostaviti, jerbo je bio dosadan, i 
osobito jerbo je počeo strašno biemniti, ako je bio po- 
škropljen blagoslovljenom vodom. Kukavna osveta nije 
izostala: jedna gospodja osjetila je, da ju je nešto više 
puta ugrizlo pod odielom, i to do krvi; krv je vidio 
njezin muž, ujedno sa tragom pasjih zubi.) 

Od mnogih slučajeva, gdje su dusi ružno zlostav- 
ljali prisutne, pače ih i izćuškali ili ih izlupali blatnim 
batinama, spomenut ćemo samo ono što se je dogodilo 
u Rimu, i što su priobćili Annali dello Spiritismo in 
.ZItalia. U ulici Ripetta, u kući slikara Rafaela _Pistonia 
držale su se spiritičke sjednice, kojima je prisustvovao 

1) Allan Kardec, na nav. mjestu. 

2) Allan Kardee, u nav. djelu str. 876 —877. 

#) Allan Kardec, u, nav, djelu, str. 378. 

4) Binezćt, Des tables . toumantes. (Franco atr, 164.) 


stanoviti broj gospode i gospodja, a predsjednikom im 
je bio profesor Feliks Scifoni, jedan od korifeja spiri- 
tističkih u Italiji. 

U tim zlokobnim sjednicama često su se zbivali 
nesrećni slučaji. Jedan put, m. pr. familijarni duhovi, 
koji običavahu odgovarati ugladjenoj skupštini, poprav- 
dali gu go medju sobom (duh King, Pavao, Fleonora 
itd. — tako su se naime sami nazivali), no tu pravdu pla- 
tiše prisutna gospoda i gospodje, jerbo su iz te halabuke 
odnesli ljutih zaušnica. Pa i onda, kada su duhovi po- 
krovitelji bili medjusobno dobri, nisu mnogo bolje prošli 
njihovi vjerni; jer ,duh King, ili možda drugi duh, 
kako izvješćuje profesor Scifoni, malo se je neugodno 
našalio, te je prahom od ugljena namazao lice naših 
prijatelja.“ K tomu jošte gliedili su ,doticaji sad fini, 
sad neugodni i surovi, udarci po plećima, natezanje za 
nos i za uha i tako dalje, a to oćutiše prisutni ne 
samo dok su bili u kući, nego i na ulici u podpunom 
svjetlu gasa, kada su se vraćali u svoje stanove, i išli 
odieljeni i razstavljeni jedan od drugoga.“ 

Još je gore prošao neki Enrico Rosati, mladić od 
nešto preko dvadeset godina, koji je samo dvaput bio 
došao na sjednicu u kuću Pistonievu, ali ga je prošla 
volja više onamo ići. On sam opisuje svoje neugodnosti. 
O prvoj sjednici govori ovako: »Svi smo spleli svoje 
ruke čineći njima lanac, no ja sam bio osvjedočen, da 
ge ne će ništa dogoditi. Jedva je mogao proći četvrt 
sata, kada oćutim kao da mi električna struja teče od 
gornjega kraja prema doljnjem kraju desne noge, koja 
mi je bila stisnuta kao sa klieštima i proizvedeno u njoj 
tako nesnosno osjećanje, da sam prestrašen ostavio sto- 
lac i stol, gdje smo se nalazili u lancu, i kao izvan 
sebe bježao sam zdvojno po kući, vičući: pusti me! 
pusti mel“ . . . Odmah na to nadovezuje što mu se je 
dogodilo u drugoj sjednici ovim riečima: »Sjutradan . . . 
prijatelji me nagovoriše, da opet pokušam, ali samo 
pomoću psihografičkoga stolića, za koji sam ja odlučno 
imao ne obični medianitet. . . Učinivši to, stadosmo 
čekati, a ja sam uviek vidio iskre vrcati. Manjkale su 
dvie minute do četvrta, kako nam reče duh, kadno me 
kao dvie ocalne rake pograbe za prsa i za trup, i ćutio 
sam da mi provaljuju do nutarnjih organa, i stiskajući 
me tako da mi je zapriečeno bilo disanje, pamet mi 
je potamnjela i srušio sam se na tle kao mrtav... 
Dovde se sjećam. Kada sam se razabrao, svi su oko 
mene zabrinuto stali da mi pruže okrepu, davali su mi 
da mirišim ocat, prali su mi sljepočice. Svjetlo je u 
obilju unilazilo na otvorene prozore: no sa svim tim 
iskrice su mi uviek svjetlucale pred očima, i to je tra- 
jalo neko vrieme iza toga. Malo po malo došao sam k 
sebi, no pet ili šest minuta ostale su mi ruke ukočene, 
i trebalo je isto toliko vremena, dok sam mogao pod- 
puno disati i gibati se.“ 

Rosati nije se više vratio u to društvo, i dva 
mjeseca iza toga pisao je: ,svaki put, kad se sjetim 
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na ono što mi se je dogodilo, trnci me prolaze.“ Nego 
drugovi su htjeli znati, zašto se kolegama nanašaju tako 
biesne uvrede. Pitali su glede toga duha Eleonoru, koji 
im se činio najblaži i najljubežljiviji medju svima koji 
su se društvu javljali: i on im raztumači, da se je 
neki zlobni duh (rekao mu je i ime, ali to je tako gnjusno 
da ne spada medju poštene ljude) s drugim duhovima iste 
pasmine urotio, da osujete dobrotvorne fenomene duha. 
Kinga, ,upotrebljujući, ako treba, nasilna sredstva ,.., 
n. pr. da bace iznenada žene u trzanje, a s mužkarcima 
da čine ružne šale... Sinovi tmina mrze na svjetlo, 
geniji zla rade zlo, uviek zlo: i to je njihovo dobro, 
njihov raj.“') 

Završimo sa svjedočanstvom Allana Kardeca, koje 
se posve slaže sa netom spomenutom izjavom duha Eleo- 
nore. On opisuje kako duhovi često zlostavljaju svoje 
najvjernije sljedbenike, spravljajući ih pod svoju vlast, 
i progoneći ih s neprestanim pogrdama i s biesnom 
okrutnošću, a zatim se pita, zašto ipak dusi nalazo u 
tom svoju opaku slast, da muče svoje privrženike, i 
daje ovaj odgovor, kojemu ni jedne rieči niti dodajem, 
niti oduzimljem : »Često duh“, veli Kardec, ,nema dru- 
goga razloga za svoj opaki postupak, nego želju da čini 
zlo; kao što on trpi, tako hoće da i dragi trpe, on 
nalazi neku ugodnost u tom da ih muči .. Ti dusi 
rade kadšto iz mržnje i iz zavisti zbog dobra što drugi 
uživa. . . Druge pokreće neko čuvstvo kukavštine, koje 
ih potiče, da se posluže moralnom slaboćom stanovitih 
osoba, koje oni poznadn kao nesposobne da se opru. 
Jednoga od tih duhova, koji je navaljivao na nekoga 
slaboumnoga mladića, zapitasmo mi (Kardec), zašto je 
izabrao baš toga siromaka, a on nam odgovori: Ćutim 
najživlju potrebu da nekoga mučim: razumna osoba bi 
me otjerala, i tako se bacam na kukavca, koji mi se 
ne opire.“?2) 

Dovde veliki kolovodja spiritizma. Dakle i spiri- 
tisti se slažu u tom, da je narav duhova, barem onih 
koji se navadno pojavljuju na. pozive u redovitim skup- 
štinama, podla, zla, zlotvorna; pače priznavaju to i sami 
duhovi! 

(Dalje će sliediti.) 


Osvrt na vjerozakonski parlamenat u 
Chicagu. 
Veli se, da se je današnji sviet sbližio; a toga 
nije moći ni poreći. Ali unatoč tomu sbliženju ostaju u 
njem neuvaženi gdje koji prevažni momenti samo s toga 
uzroka, što današnji život obiluje različitimi, često više 
halabučnimi nego li važnimi dogodjaji, te u njem mnogi 


') Annali dello Spiritismo in Italia, godina 12. str. 115, 
7) Allan Kardec, Mćdiums, Pariz 1869, str, 814—816. 
(Franco str. 171.) 


znameniti pojavi tonu u moru zaboravnosti prije, nego 
li ih je sviet pravo i opazio, a kamo li da ih je upoznao, 

Mi medju ovake pojave uvrštavamo vjerozakonski 
parlamenat, što se bio sastao u jesen god, 1893 u Chi- 
cagu te se i mimo očekivanje i protiva volje najvećega 
diela svojih gazivača i učestnika svršio tihim, ali unaž- 
nim i nepobitnim triumfom katoličke crkve. 

Ideja o potrebi ili barem shodnosti vjerozakon- 
skoga, a mogli bismo reći i medjuvjerozakonskoga par- 
lamenta nikla je u glavi anglikanskoga svećenika Bar- 
rowsa, na čiji se poziv sastavio odbor od toliko razli- 
čitih elemenata, koliko ih se možda nikad nije našlo u 
sboru, što je sam sebi uzeo zadatkom, da proučava 
vjerozakonska pitanja. U odbor stupiše luterani, me- 
thodisti, unitarci, židov rabin Hirsch, a nakon du- 
žega razmišljanja i mnsgr. Feehan, katolički biskup u 
Chicagu. U programu stajaše i ova ,stavka: da se do- 
kaže ljudem, načinom očevidnim, narav i broj osnovnih 
istina, što su zajedničko blago svih vjerozakona; da se 
ojača bratinski duh medju nabožnimi ljudmi svake 
vjere, ne podupiruć ipak indiferentizma i odričuć se 
naprvo svakoga pokušaja oko izvanjske fuzije; da se 
pokažu nepomični temelji theizma; da se odkriju do- 
kazi za vjeru u neumrlost, pa da se tako ujedine sve 
sile, što su prikladne da pobiju materijalistično shva- 
tanje svieta; — napokon, da se postigne u medjuna- 
rodnih odnosih veća intimnost te spreme uvjeti vječ- 
noga mira.“ 

Broj učestnika parlamenta nije bio ni prema viso- 
kim planovom sazivača Barrowsa niti prema ogromnosti 
priprava, što bješe odbor udesio. Najpače sa katoličke 
strane zaziralo se od uredbe, koja se činila mnogim 
bojazljivim dušam odviše šarenom i nekako nedostoj- 
nom, da u njoj učestvuju predstavnici visokih crkvenih 
dostojanstva. 

Ipak parlamenat se sastao i viećao, pak su u njem 
ne samo pasivno učestvovali i ugledni članovi katoličke 
bierarhije. Oni su svoj zadatak liepo riešili, izjavivši 
odmah u početku što svečanije, da niesu u parlamenat 
stupili ni sa najmanjom mišlju o kakovoj transakciji sa 
neistinom ili bludnjom, već jedino sa nakanom, da i u 
tom sboru izkažu svjedočanstvo istini. 

Katolički listovi o tom su američkom pokušaju 
malo pisali; nu toliko više zabavljahu se oko njega i 
prije nego li se parlamenat sastao, i kasnije pošto se 
razišao, listovi anglikanski i protestantski. > 

Istom tada prikazaše toj stvari pažnju ugledni ka- 
tolički listovi, kad je jedan od najuglednijih svjetskih 
časopisa, ,Revue de deux Mondes“, otvorio svoje stupce 
oduševljenu protestantu g. Bonnet-Maury-u, da u dugom 
članku obaspe hvalom i slavom ,des fratarnalles agapes 
de Chicago.“ 

Po.sudu ovoga protestantskoga francuzkoga rev- 
nika, ,ovaj je kongres ostvario sklad. kršćanskih kon- 
fesija na osovištu ljubavi i:borbe protiva društvene mi- 
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zerije, a pomoću molitve i duhovne pjesme.“ Panegyrik 
protestantskoga učestnika ponukao je Isusovcn Porta- 
lie-a, da do kraja prouči rad chicažkoga parlamenta i, 
kad je on to izvršio pravom isusovačkom savjestnošću 
i pomnjom, uzeo je pisati u francuzki ,Revue de Re- 
voes“ rezultate svojih studija. 

Ti su rezultati sada pred nama te mi iz njih va- 
dimo što sudimo, da je zanimivo za naše štovane či- 
tatelje. 

: Portalie kaže najprije o priobćaju Bonnet-Mauryevu, 
da je savršen panegyrik, koji ne štedi hvalom ni prema 
katolikom ni prema ostalim kršćanskim vjeram, što su 
bile na kongresu zastupane. Nu da tu protestantske 
konfesije niesu doživjele slave, jasno je svakomu, tko 
je čuo govor reverenda Carrolla u sjednici od 24. rujna. 
Po njegovu kazivanju ima u samoj državi New: Yorka 
143 vjerozakona, ne gledeć na 150 slobodnih vjerskih 
skupina, koje ne spadaju ni u koju crkvu. Na prvom 
su tu mjestu katolici, koji su zadnje godine imali 
6,231.000 duša, što se izpoviedaju i pričešćuju. Prije 
sto godina nije ih bilo već 25.000 duša, a prije pet- 
deset godina 1,200.000. U pol se dakle vieka kato- 
ličko pučanstvo popeterostručilo. Što se tiče onih 143 
gekata, 97 nema svaka više od 25.000 duša, a 54 imadu 
svaka manje od 3000 duša. Nije li to gotova religiozna 
anarchia, koju priznaje sim pristaša protestanske crkve? 

Što se samoga kongresa tiče, odbor je umolio 
kardinala Gibbonsa da ga otvori molitvom: on je to 
učinio moleći englezki otče naš. 

Predsjednikom izabra skupština g. Charlesa Bon- 
neya, koji u svom prvom govoru razloži, ,da se ima na 
kongresu svaka vjera prikazati u svojoj podpunoj cje- 
losti, a da u svom odnosu prema ostalim neizda nijedno 
svoje pravo. Kongres ne će ništa drugo već savez svih 
vjerozakona protiva nevjere.“ Ovako su i katolici shva- 
tili svrhu kongresa pa su za to odbili insinuacije g. 
Manuricija Vernesa, koji reče, da su članovi kongresa, stu- 

pivši u nj, učinili isto kano da su podpisali izjavu: da 
ge odriču svake posebne revelacije, te da svi priznaju 
samo jednu obćenitu revelaciju Boga u ljudskoj savjesti. 

Učestvovalo je na kongresu 16 rimo-katolika; 100 
protestanata; & Jermena i nesjedinjenih Grka; 16 ži- 
dova; 2 islamićana; 6 Kineza; 8 Japanaca; 4 buddhista 
iz Indo-Chine i sa Ceylona; 6 brahmina; 4 brahmo S0- 
mala; 2 Paržana. U svem 165 članova. Brojevi doka- 
zuju prevlast protestanata; vjerozakoni čisto fetiški niesu 
bili zastupani. Ostali poganski vjerozakoni slabo su 
učestvovali. 

Kongres bijaše na okupu 16 dana, a sastajao se 
dnevice u tri konferencije. 

Govornici mogli su odabirati predmet za razpravu 
iz koje god od svih triju sekcija: 1. vjera (ili bolje 
religija, bogoštovje) sama u sebi; 2. religija prema obi- 
telji, knjizi, znanosti i ljudskom društvu; 3. današnje 
stanje kršćanstva i njegova budućnost. 


U izvještaju o radu kongresa  pretrenene su sve 
razprave; nekoje su dapače diljem čitavo priobćene, te 
tako tuj izvještaj na englezkom i francuzkom jeziku 
prikazuje znamonit povjestni dokumenat za poznavanje 
roligioznoga stanja načega dobu. 

Blušateljstvo sastojalo je u većoj polovici od žen- 
skih glava; nu bivalo ga svakim danom više, to je od- 
bor već četvrti dan morao otvoriti učestnikom četvrtu 
dvoranu. 

Na zaključku sabralo se do 8000 slušatelja. Rad 
kongresa svrđio se hymnom kardinala Newmana: nVodi 
me, blagotvorno svjetlo.“ Rabin Hirsch izmoli ,otče 
naš“; katolički biskup Kean podieli blagoslov skupštini, 
koja se razidje pjevajuć narodna američku hymnu: Ame- 
rika, Amerika! 

Zar ne, posve amerikanski ? Židov moli ,otče naš“, 
a to po zaključku kongresa, koji prihvati molitvu go- 
spodnju za obćenitu molitvu čitavomu svietu i svim 
vjerozakonom. 

* > Sad pita otac Portalie: što da kažemo o tom, što 
su na kongresu učestvovali katolički biskupi i redov- 
nici? Najprije izpoviedamo, da se je katolicizam, stu- 
pivši u kongres, svakako liepo prikazao (devait faire 
bonne figure). Mgra Keana zapade zadatak, da sve or- 
ganizira te on spase dostojanstvo crkve. Say rad bijaše 
podieljen na šestnaest dana, te je svaki dan po jedan 
katolički govornik razlagao bud o kom predmetu miš- 
ljenje naše crkve. U ovom redu bio je svakako najzna- 
menitiji govor kardinala Gibbonsa, kojim je u kratko 
izerpio apologiju katoličke crkve prema dohvatu ovako 
sastavljene skupštine. 

Mgr. Kean dokaza, da definitivna vjera budućnosti 
ne će moći biti izvan okvira crkve katoličke. j 

Sad da vidimo, kako su se vladali zastupnici osta- 
lih kršćanskih vjera, što su odciepljene od katoličke 
erkve. 

Većina protestantskih govornika kretala se na polju 
puke konveniencije, izrazujuć simpatiju za maglovit i 
neizvjestan savez, u kom bi se našli učenici evangjelja, 
korana, Confuciusa, Buddhe. Na takav savez ne mogoše 
se katolici ni obazirati. Iztaklo se ipak nekoliko rev- 
nika raznih sekata, koji su zahtievali za svoju crkvu 
bezuvjetnu neodvislost, a gdje koji se osmjeliše i doka- 
zivati, da je njihova vjera najsavršenija. Oviem nije 
stalo ni do kakove unije. Ovamo spada najodličniji 
predstavnik grčke crkve, Dionisios Latas, nadbiskup od 
Zante, koji se u svom govoru nije ni osvrnuo na kato- 
| ličku crkvu. Jermenski zastupnik vidi u uniji smrt svoje 
jermenske crkve: domovina i crkva jesu Jermenima sa- 
svim istovjetni pojmovi. Drugi su govornici zalazili nešto 
dublje u razpravu pitanja o uniji, no bez praktična za- 
ključka. Uvjetom unije smatraju eliminaciju .dogmata; 
unija nije im stvar realna već sentimentalna; unija srca 
a nipošto sklad duha. 
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Katolik mora da se ponosi, kad vidi, koliko je 
iskrenije govorio Msgr. Kean, razvijajuć čisti i nepo- 
mični program katolički, kojemu imadu jedni da se 
vrate, a drugi da ga prouče i zagrle. Istinita vjeroza- 
kona nema izvan ovih triju temeljnih dogmata: jedan 
osvbni Bog; —- Isus Krist, Bog i čovjek, središte reli- 
gije i temeljni kamen sgrade; — crkva katolička, osno« 
vana od Spasitelja kao jedina ovčarnica jedinoga pastira. 

Kongres u Chicagu saslušao je iznovice bez pri- 
govora onu svečanu osudu, što ju je protestantizam 
toliko puta čuo: da on nije sustavni vjerozakon, jer 
nema dogmatičnoga jedinstva, jer nema svoj credo. 

Religija slobodna iztraživanja morala je doživljeti 
svoju intelektaalnu propast (faillite). Koji su se klanjali 
slobodnoj misli te korili katolicizam s obskuratizma, 
sad su na kraju svoje mudrosti, prinukani su, da iz- 
triebe iz svoje vjere malo ne vas elemenat razuma, te 
su od nje načinili šuplji sentimentalizam bez predmeta 
i bez opredieljene svrhe. Sama ova činjenica najbolja je 
obrana katoličanstva. Moral bez dogmata jeste chi- 
mera: kao što je chimera katolička unija izvan pro- 
grama Leona XIII., čiji je program evangjeoski. Istina 
je, da svi mi imamo biti ,ujedinjeni u ljubavi; nu kako 
će ljubav spajati srca, ako vjera nije uciepila jedinstva 
u duhove?“ (Encycl. 20. lipnja 1894). Parlamenat dakle 
u Chicagu nije utro puta uniji; jer unije nema izvan 
krila katoličke crkve. 

A sad da vidimo, koliko je uzdigao do pobjede 
kršćanstva nad poganstvom, koliko ideju vjersku nad 
ateizmom? Na kongresu je nesumnjivo gospodovala ideja 
kršćanska, poduprta onom nepredobitnom snagom, što 
.ju podaje uzvišena nauka, poznat postanak, slavna proš- 
lost te umni razvitak, kraj kojega ukočena civilizacija 
Iztoka naliči na barbarstvo. Ova se je prednost kršćanstva 
toliko sama sobom izticala, da su joj ostali vjerski su- 
stavi nehotice izkazivali najveće i jednodušno poklon- 
stvo. Govornici tih sustava navlaš su se u svojih raz- 


pravah ugibali ružnim bludnjam, na kojih su osnovani | 


ti njihovi tobožnji vjerozakoni. Neki su upletali u svoje 
razlaganje evangjeoske formule i rečenice, da prikriju 
golotinju umirućega i obezčašćena poganstva svake ruke. 
Nesmijemo prešutjeti, da su zastupnici židovstva — de- 
set mužkaraca i dvie gospodje — podlegli sili jednake 
inspiracije u tumačenju svojih vjerskih načela. Rabin 
Pereira Mendčs ne će da se iznevjeri vjerovanju, što ga 
je sastavio Majmonid: on čeka budućega Mesiju te 
vjeruje u preobražaj Palestine u židovsku državu; nu 
kod najviše njih opaža se jasno polagani ali neodoljivi 
utjecaj novoga duha i racionalizma. 

Tako je g. Josip Silverman, rabin hrama Ema- 
nuela u New-Yorku izjavio, da svi židovi nipošto ne 
vjeruju jednako u osobnoga Mesiju, u uzkranuće tiela i 
u obnovu palestinskoga kraljestva. Ima dakle u židov- 
stvu sekta, koja zabacuje ugled Talmuda, dapače i bib- 
lije, te ne sluša ništa ni nikoga. do zaključaka uma-i 


znanosti. Ovo novo židovstvo, koje nije drugo već mo- 
noteistična filozofija, jeste ipak manje ekskluzivno od 


| staroga. Kongresom je ovladalo najveće začudjenje, kad 


je rabin Lyon modju sjajne pojave u židovstvu uvrstio 
sv. Pavla od Targega, to veliko ime pjednako slavno 
revnošću i heroizmom“, to Isusa Krista ,u kom da ima, 
ako se pravo razumieva, toliko vrelo blagoslova i mo. 
ralne plemenštine, da govornik ne dokučuje razloga, 
koji odvraća židove, da ne proglase Isusa svojim naj- 
većim i najviše obljubljenim učiteljem.“ 

Ova izjava jednoga od potomaka sudaca i muči- 
telja Isusovih izazvala je čitavu skupštinu na burni pljesak 
i odobravanje. Nu je li nuždno primietiti, da je ova 
slava bila namienjena Isusu kao puku čovjeku, a ni- 
pošto kao Bogu čovjeku ? 

Islamizam bio je jošte nesrotniji enuncijacijami 
svojih predstavnika. Govornik mahomeđanski izpovjedi, 
da priznaje Isusovu inspiraciju, nu doda, da je njegov 
naučni sustav onaj isti, koji su propovieđali Mojsija i 
Mahomed, i svi vjerski, bogom nadahnuti osnivači što 
ih je sviet imao. Nu taj govornik nije stekao pljeska 
već obćenito negodovanje. Stare azijske religije, da se 
ugnu odviše goropadnoj opreci sa kršćanstvom, jedne 
su, kao primjerice Zoroastrizam, zatajile dualizam i obo- 
žavanje vatre; drugi, kao na primjer Brahmini, okaniše 
se obožavanja vatre; neki opet, kao Janismi, odrekoše 
se ateizma. Od svih poganskih vjera najjače je zastupan 
bio budizam. Dok su neki budisti priznali, da ih vjera 
vodi do podpuna uništenja vlastitoga bića, do ,ništa“, 
drugi, tako zvani novi budisti, iztaknuše samo vjeru u 
Boga te Budinu nauku, da se imamo spremati za put 


| do njega. Moral budistički uzporediše neki njihovi go- 
| vornici sa Isusovom naukom na brdu o osam načina, 


kojimi se polučuje blaženstvo. 
Je li ipak pod tim pseudokršćanskim plaštom 


| steklo kršćanstvo na samom kongresu realnu izravnu 


pobjedu? Neki to vjeruju; nu učeni Isusovac, čije. ideje 
ovamo nižemo, misli protivno. Realnomu uspjehu kon- 
gresa može se veseliti jedino indiferentizam. On sudi, 
da je šuplji neokristianizam, što ga u stanovitih kato- 
ličkih krugovih a velike, ali naopako, ciene, opasniji 
vjeri od samoga materijalizma. On smatra za poglavite 
zablude kongresa ovo troje: 


1. Nevjera nije na njem razkrinkana; nije se dosta 
očito odkrio jaz, što dieli kršćanstvo od istočnoga sa- 
mnjarstva. To nam potvrdjuje ozbiljan inače protestantski 
pisac g. Bonnet-Maury u svojoj knjizi spomenici: ,L' 
Unitć morale des grandes religiones de la terre.“ On 
doista priznaje, da postoje medju vjerami ,znamenite 
razlike“; nu njemu izčezavaju razlike kraj tolikih slič- 
nosti! On pače zaključuje, ,da je oblik morala u viših 
plemena identičan unatoč različitom bogoslužju i vjer- 
skim dogmatom. To, što je dogmat razlučio, moral je 
sastavio!“ Ovo razlaganje nije ni pod Mazarinovom ku- 
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polom (u akademiji) primljeno bez prosvjeda, što ga je 
glisno i otvoreno rekao g. Georges Picot. 

. 2 Stare vjere sve da su se i zaodjele evangjeljem 
ipak niesu položile oružja. Neki su njihovi govornici 
dapače uztvrdili, da je Isus Krist preko Grka doznao 
za budistička načela te ih usvojio. Japanski su se go- 
vornici ljuto oborili na zapadne narode i na njihove 
vjerovjestnike. I našlo se u kongresu ljudi, koji su odo- 
bravali njihove izjave. Protestantski su misionari pod- 
legli ružnoj kukavštini te su očitovali potrebu, neka bi 
se evangjelje na nekih mjestih izpravilo, da ne bude 
toliko zazorno poganom. 

3. Kršćanstvo se na kongresu ukazalo poganom 
nesložno i razmrvljeno u tisuću odlomaka, a najposlje, 
kako vidjesmo, kukavice izdaše vlastitu svoju nauku. 
Kraj takoga nesklada i anarchije nema govora 0 očitu, 
izravnu triumfu kršćanstva. 

Vriedno je, da se posebice osvrnemo na svoju 
tvrdnju o izdajstvu kršćanske nauke. 

Kapitulacija crkve iztočne grčke i jermenske te 
protestantskih sekata bila je jadna (pisac kaže deplo- 
rable). Jedan jermenski archimandrit reče, da su po nje- 
govu uvjerenju ,jednako nadahnute tri knjige: biblija, 
koran i evangjelje, te se on ponosi, što može da sve 
tri izmiri valjanom exegezom.“ Ove su rieči smutile da- 
pače i protestanta g. Bonnet-Maurya. Neki su protes- 
tantski govornici i dalje zalutali. Reverend Duke Faddeu 
reče: ,Radeći oko sreće čovječanstva, valja da razora- 
vamo credo. Nije sviet razdieljen zbog Boga već zbog 
vjerovanja.“ R. W. Alger iz Bostona kaza: ,da se pravo 
kršćanstvo može stvoriti samo bez Krista.“ 

Budimo pravedni: i medju protestanti bilo je od- 
važnih i iskrenih izpoviedalaca vjere. Ovamo spada prof. 
Wilkinson svojom odrješitom spomenicom, u kojoj kaže: 

»Prema ostalim bogoslužjem kršćanstvo ne može 
da zauzme drugo van neprijateljsko stanovište, stanovište 
istine protiva bludnje. Usuprot prema ljudem ono je mi- 
lostivo i miroljubivo dok su . . . dobre volje.“ 

Ovako govori vjera. Pa se ipak prigovaralo čestitu 
kršćaninu u skupštini, toliko prijaznoj brahminom i bu- 
distom. 

Učeni Isusovac zaključuje svoj sud o vjerskom 
parlamentu doslovce ovako: 


»Nama se čini odlučnim izkustvo, što ga stekosmo | 


na kongresu u Chicagu. Ima načina i sredstava sigur- 


nijih za sravnjivanje religija i za poskoravanje sjedi- | 


njenja. Svjetlo ne može da se rodi u skupštini, iz koje 
je izključena svaka razprava u protivnom smislu. Do 
religioznoga izmirenja jedan je jedini put, što ga uči 
Leo XIII.: povratak kršćanskoj podpunoj istini i ugledu 


crkve. Da svih 170 govornika chicažkih prihvati papinu | 


eneycliku za nacrt saveznoga vjerskoga ugovora, nakana 

velikoga pape Leona XIJI. bila bi na pol ostvarena.“ 
Ipak ne poričemo, što rekosmo na početku: kon- 

gres se svršio neizravnim triumfom katoličke stvari u 


toliko, što se katolici ukazaše savršeno složni u vjeri, 
bezuvjetno odani svomu najvišemu ugledu, ne priznava+ 
jući nikakve transakcije u nauci, koje niesu ljudi iznašli, 
već su ju primili odozgor; ne da ju po volji svieta mie- 
njaju, već da njom aviet predobivaju. 

Ali uza svu tu moralnu stečevinu jamačno ne će 
više nijedan te ruke kongres vidjeti na govorničkoj tri- 
buni niti kardinala Gibbonsa, niti bisku pa Feehana, niti 
msgra. Keana. V—e. 


Viestnik. 


Zagreb. (Promjene u nadbiskapiji) Veleč. 
gosp. Ljudevit Ivančan, župnik u Zaboku, postao 
je župnikom u Stenjevcu. — Gosp. Miroslav Urlaub 
namješten je za duh. pomoćnika u Lipovljanih. 

— (Spomen na dra. Franju Račkoga.) Jučer, 
dne 13. o. mj., na dan godišnjice smrti prelata dra. 
Franje Račkoga, čitane su u 10 sati prije podne u 
crkvi sv. Katarine svečane zadušnice za velikoga i ne- 
prežaljenoga pokojnika, kojima je prisustvovao veliki 
broj njegovih štovatelja i prijatelja. Poslije podne u 5 
sati bila je skupna sjednica jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti, u kojoj je pravi član Tade Smi- 
čiklas čitao razpravu ,Život i djela dra. Franje Rač- 
koga.“ Sjednicu, koja je bila mnogobrojno posjećena, po- 
častio je svojom nazočnošću i presv. g. nadbiskup. 

— (Izjava dra. Premuša) Tajnik nadbiskupov 
dr. Premuš dao je o svom poznatom dogadjaju u Me- 
djumurju ova izjavu: 

Na novinske glasove o mome boravku u Medju- 
murju i izgonu odanle prigodom izbora istini za volju 
izjavljujem, da su ti glasovi djelomično izkrivljeni i 
tendencijozno lažljivi. Uslijed neke zamolbe podžupana 
županije zaladske dobio sam od presv. gosp. nadbiskupa 
nalog, da podjem osobno u Medjumurje i da tamo pre- 
priečim, da se prigodom izborne borbe, napose kod 
ulaza u Čakovac na biralište ne upotrebe crkveni reli- 
giozni znakovi. Uslijed toga naloga odputovao sam 4. 
0. m. u Čakovac, a odanle slijedeći dan kroz župe Su- 
botica, Sv. Gurgj u Prelog, gdje sam svagdje upozorio 
dotične župnike na dobiveni nalog. Političkih govora 
niesam nigdje javno držao. Kad sam iz Preloga isti dan 
poslije podne oko tri sata krenuo u daljne župe, da 
vršim nalog nadbiskupov, čim izadjoh iz mjesta, sti- 
goše me na sanicah grofa Festetića dva žandara, koji 
me zaustaviše i ustmeno mi priobćiše, da su dobili nalog 
od čakovačke kr. kot. oblasti mene uhvatiti i dovesti 
pred pomenutu oblast. Morao sam preći u saone žan- 
dara, koji su me odveli u Čakovac pred pomenutu ob- 
last, gdje sam odmah i preslušan bio o svrsi moga pu- 
tovanja po: Medjumurju. Pošto me pristav kotarske 
oblasti preslušao i za dobiveni moj nalog saznao, pri- 
obćio mi ja ustmeno svoju odluku, kojom sam na tri 
dana, dok minu izbori, izagnan iz čakovačkog izbornog 
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kotara, jer da moja osobna nazočnost uzrujavajući dje- 
lauje na narod, koji je i onako odviše uzrujan, — te 
sam i odmah u pratnji istih žandara u saonicah od- 
veden do varaždinskog mosta. Nije dakle istina, da sam 
javno političke govore držao, a još manje, da sam narod 
bunio, nego baš protivno: ja sam po dobivenom nalogu 
pomirljivo djelovao. Nadometnuti još imam, da sam pri- 
likom preslušanja kod kot. oblasti doznao, da su žan- 
dari isti onaj dan na večer, kad sam ja direktno iz 
Zagreba željeznicom u Cakovac stigao, i nigdje u Medju- 
murju prije stao, dok još nisam iz čakovačkog samo- 
stana ni korak učinio, dobili nalog, da me uhvate. To- 
liko istini za volju. 
U Zagrebu, 9. veljače 1895. 
Dr. Dominik Premuš. 


— (Sv. Erižni put) ,Sbor duhovne mladeži zagre- 
bačke“ moli gospodu svećenike, da uznastoje što više 
medju narod raširiti Sv. Križni put, što ga je ,Sbor“ 
izdao, — kao vrlo zgodnu priručnu knjižicu u sv. ko- 
rizmeno vrijeme. Cijena je knjižici u platno vezanoj 
28 novč.; zlatorez 50 novč. 


— (Šematizam klera nadbiskupije zagre- 
bačke za god. 1895.) izašao je ovih dana, a dobiva 
se kao obično u nadbiskupskoj pisarni u Zagrebu. Ciena 

“je vezanom 1 for. 20 nč.; a broširanom 1 for. — Iz- 
danje je kao i lanjsko vrlo ukusno i pregledno. 

Već lani sastavio je po najnovijih iztraživaniih . naš 
povjestničar Ivan Tkalčić: ,Series Episcoporum Zagra- 
biensium“, a ove godine oertao je on u kratko uteme- 
ljenje biskupije zagrebačke, što čini kao neki nuždni 
uvod k poviesti pojedinih biskupa. Svakako se možemo 
ponositi s timi crticami o utemeljenju biskupije i nje- 

. zinih biskupih, česa ne nalazimo u mnogih stranih še- 
matizmih. Željeti bi bilo, da se s vremenom još i kod 
pojedinih župa točno izpostave godine utemeljenja, a 
možda dometnu, još i kakovi kratki povjestni podatci 
(što se pao: nekih župa); ta povjest naših 
Župa je vrlo bogati i zanimiva, prem još premalo iz- 
tražena. 

Tabelarni pregled naše nadbiskupije pokažuje slie- 
deće: 

Kanonika prvostolne crkve zagrebačke imade L4, 
a nadarbenika 10; kanonika čazmanskih je 6. Na 347 
župah, koje se nalaze u našoj nadbiskupiji, imade žup- 
nika 311, upravitelja 36, a duhovnih pomoćnika je 
181. Umirovljenih svećenika je 29. — Broj sveukupnog 
svećenstva iznosi 605, a broj klerika 129. U obsegu 
naše nadbiskupije imade rimo-katolika : 1,188.437 ; grko- 
katolika: 761; grko-iztočnih: 120.912; protestanata : 
6991 ; a židova 10.083. 

Tirolska, (Adresa Nj. Veličanstvu o vršenjiu 
vjerskih dužnosti i o dvoboju kod vojske.) 


| Narodni zastupnik, opat Treuinfels, predložio je ovih 
dana u tirolskom saboru slijedeću adresu, koju je sabor 
prihvatio i odlučio predati Nj. Veličanstvu: — Vaše 
carsko i kraljevsko apostolsko Veličanstvo! Premilostivi 
care i gospodare! — Vazda vjerna Tirolska i u najte- 
žim je vremenima sa ljubavlju i oduševljenjem visoko 
uznosila lozinku svoju: ,Za Boga, cara i domovinu“, ne 
oklijevajući nikada i najveće žrtve za nju prinositi. Ako 
je ovaj put saboru ove zemlje samo teškim srcem mo- 
guće bilo glasovati, da se produženjem dužnosti pre- 
zentne službe kod domobranstva poveća obranbena sila, 
to nije bilo pomanjkanje baštinjene domoljubne odanosti 
spram cara i kraljevstva što je tu odluku tako oteščalo, 
već gospodarstveno nevoljno stanje, pod kojim siromašna 
naša visočina uzdiše, za cijelo više, nego li i jedna od 
zemalja, koje su sretne, što su ujedinjene pod slavnim 
žezlom Vašega Veličanstva — da, gospodarstveno ne- 
voljno. stanje, kod kojega se izvanredno teško osjeća 
svako veće pomanjkanje radnih sila. Jamačno s toga 
razloga Vaše se je Veličanstvo takogjer, oposljedujući 
primjer slavnih svojih predaka, sve do pred malo go- 
dina mudro na to obaziralo kod odregjivanja vojničkoga 
kontingenta za vrijeme mira, bez sumnje veledušno se 
sjećajući, da je Tirolska u ratno vrijeme nadoknadila sve, 
u čemu bi pomanjkala u mirno doba. — Dočim se ipak, 
u sadašnjim okolnostima, i kraj ove nevolje teško isku- 
šanoga seljaštva, ne odričemo tako osjetljive žrtve, to 
nas napunjuje najtvrgjim ufanjem, da sinovi naši stojeći 
u vojnoj službi Vašega Veličanstva, u toj službi ne će 
zahoraviti na prvi i najznamenitiji dio naše lozinke: 
»Za Boga“ i da će religijozno njihovo osvjedočenje za- 
štićeno “biti i podupirano, kako bi po primjeru naših 
djedova iz ovoga religijoznoga čuvstva ctpali snagu i 
oduševljenje, kad opet ustreba, kao nekoć za slavnih 
vremena, da ustanu: ,Za cara i domovinu.“ — Nije 
nam dakako nepoznato, da je Vaše Veličanstvo izdalo 
mudre naredbe, da se onima što stoje u previšnjoj Va- 
šoj vojnoj službi, zajamči slobodno izvršivanje njihovih 
religijoznih dužnosti; nu prosimo takogjer najusrdnije 
od previšnje brižljivosti, da bi se te naredbe takogjer 
istim blagovoljenjem izvršivale, budući izdane naročito 
za to, da se vojništvo nedjeljom i blagdanom — pak i 
za vrijeme vojnih vježba — ne uzdržava od službe Božje, 
osim kada to vojnička služba nužno zahtijeva. Osim 
toga ne možemo propustiti, a da ne spomenemo Božjim 
i ljudskim zakonom zabranjeno dueliranje, koje još sve- 
udilj proti razumu, vjeri i zakonu postoji, i to u tolikoj 
mjeri, te časnik, koji hoće da se prema savjesti i za- 
konu otme toj tiraniji, bude predsudom i krivim poji- 
manjem časti gotovo prisiljen na dvoboj. Puni pouzdanja 
dižemo oči svoje k našemu vrhovnomu katoličkomu rat- 
nomvgapovjedniku sa najsmjernijom prošnjom, da bi 
Vaše Vel fo previšnjom možnom riječju na put stalo 
ovoj prežalosnoj zlorabi, kojom se ngušuje sloboda i sa- 
vjest. Tako po starom tirolskom običaju srce svoje pred 
prijestolom Vašega Veličanstva izlijevajući, preporučamo 
našu stvar previšnjem očinskom blagovoljenju, moleći se 
u neslomivoj vjernosti Bogu, svemogućemu Gospodinu, 
da bi posvećinu osobu Vašega Veličanstva na svakom 
koraku milošću svojom i blagoslovom štitio. 
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Urednik dr, Josip Volović. 


Tiskom O. Albrechta, 


KATOLIČKI LIST. 
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Broj 8. 


U Zagrebu, 21. veljače 1895 


Tečaj XXXXVI. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku 
poštom, 6 stot. na cielu, 
a u Zagrebu kod ure 


« — Ciena mu je za Zagrob na cielu godinu 5 stot, a za predplatniko, kojim se pošilja 
a 3 stot, na pol godine. — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
dničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćaju, 


Dispenzacija u nemršenju. 


de Videć, kako se je javni i družtveni život kod nas već od nekoliko godina u velike 
promienio te nastale takove okolnosti, da je poradi njih crkvenu zapovied o nemrsitbi, osobito 


po većih gradovih, u svem obdržavati 


sada mnogo teže nego li prije: zamolili smo našega sv. 


Otea papu Leona XIII, da nam podieli širju ovlast vjernike naše nadbiskupije dispensirati u 


nemršenju. 


, Zamoljena ovlast podieljena nam je odpisom sv, rimske i obćenite inkvisicije od 13. 
siečnja 1895 na tri godine, a mi, služeć se njom, dajemo za tečaj jedne godine oproste, kako dole. 
Najprije nabrajaju se pod I. svi strogo postni dani, za tim pod II. svi nemrsni dani. Iza 


ovoga sliedi dispensacija u nemršenju. 
I. Postni dani, 


u koje je dopušteno samo jedan put jesti do 
sitosti i to, kada se ruča (objeduje), a može se 
osim ručka nešto založiti kao večera uz dušno 
zakraćivanje, jesu ovi: 

1. svi dani u korizmi osim nedjelja ; 

2. srieda, petak i subota u kvatrah; 

3. srieda i petak u adventu; 

4. u oči ovih blagdana: Božića (badnjak, 
24. prosinca) Duhova (1. lipnja), Petrova (28. 
lipnja), velike Gospe (14. kolovoza), svih svetih 
(81. listopada) i bezgrješnoga začeća blaž. dje- 
vice Marije (7. prosinca). * 


I. Svi ti navedeni dani jesu ujedno nemrsni. 


Osim tih su nemrsni dani, u koje je zabra- 
njeno mrsiti, svi petki i subote čitave godine. 


NI. Dispensacija u nemršenju. 
A. Obćenita. 


1. U subote obične dozvoljuje se mršenje, 


no ne onda, kada na subotu padne koji od 


postnih dana nabrojenih gore pod 1. > 

2. Dozvoljujemo mršenje, kada bi na ne- 
mrsni dan pala svetkovina, koja se u našoj nad- 
biskupiji javno i obćenito slavi (festum fori), 
dakle ove godine blagdan svih svetih, koji pada 
u petak. 


3. Dispensiramo od nemršenja u korizmi ove 
dane: nedjelju, ponedjeljak, utorak i četvrtak, 
no ne na veliki četvrtak. 

4. Dopuštamo mrsiti vjernikom : 

a) koji se nalaze u župi (župljani i nežup- 
ljani), u kojoj se blagdan zaštitnika župe svetkuje 
kao javni zapovjedani blagdan (festum partiale), 
ako taj blagdan pada » obični petak, koji nije 
zajedno i postni dan. : 

Ako bi pako takav blagdan pao u dan, koji 
je strogo postni, a zbilja bi trebalo dispense po 
savjestnom mnienju župnika, neka se on prauvo- 
dobno i pismeno obrati na ovaj ordinarijat; 

8) koji se nalaze u samom onom mjestu, gdje 
se u, odredjeni dan drži znamenit godišnji sajam 
(vašar), a taj bi dan ove ili sliedeće godine do 
korizme pao u običan petak, koji nije zajedno i 
postni dan. Ako bi ipak prieka nužda bila za 
dispensaciju na postni dan, valja da se župnik 
sa svestrano obrazloženom molbom obrati na 
ovaj ordinarijat. 


B. Pojedincem. 


.Ne mrsiti u odredjene dane dužan je svaki 
onaj, koji je navršio sedam godina, no od te 
dužnosti dispensiramo : ' 


1. Tešake u tvornicah i drugih obrtnih i 
prometnih zavodih ; 
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putnike laike, koji su prinužđeni uzimati | 
hranu u gostionah; | 

stanovnike u građovih i drugih mjestih one, | 
koji moraju hranu uzimati u gostionah ili tako- 
djer u privatnih kućah, u kojih se kao u go- 
stionah hrana sa plaću daje; 

sve ove, kada ne mogu dobiti nemrsna 
dobra i dostatna jela, dispensiramo u sve ne- 
mrsne dane u godini, izuzev čistu sriedu, veliki 
četvrtak, veliki petak, veliku subotu, duhovski 
i božićni badnjak. 

2. Konduktere na željeznicah i ine poslužnike, 
koji na željeznicah izvršuju sličnu službu, a ta- 
kodjer putniše laike, koji putuju želježnicom, pak 
su prinuždeni hranu uzimati u blagovalištih že- 
ljezničkih postaja, a ne mogu si pribaviti ne- 
mrsne hrane, dispensiramo tako, da mogu mr- 
siti na sve dane, no ne na čistu sriedu, veliki 
peiak i božićni badnjak. 

3. Putnike klerike, kada su prinuždeni hranu 
uzeti u krčmi ili u željezničkoj restauraciji, a ne 
mogu dobiti nemrsne zdrave i dostatne hrane, 
dispensiramo u sve obične petke (kad nije strogi 
Post), u sriedu adventsku, kvaternu i korizmenu 
te u subotu kvaternu i korizmenu, no ne na 
veliku subotu. 

4. Oni, koji poradi liečenja borave u lječi 
lištih i kupalištih, pak i pratioci njihovi i slu-: 
žinčad, dopuštamo, da mogu mrsiti u sve dane 
izuzev veliki petak. No ovo hoćemo da valja 
samo za one, koji bolesti radi ne smiju nipošto 
jesti nemrsna jela, i koji ne bi na postni dan 
mogli dobiti zdrava, nemrsna jela. 


C. Posve su oprošteni te mogu svaki 
dan mrsna jela jesti: 


0) oni siromasi, koji ne mogu birati hranu, 
već su prinuždeni uzimati ono, što im se daje; 

D) oni, koji služe u kućah gdje u nemrsne 
dane ne dobivaju nemrsnih jela; 

No iti neka se svakako u veliki petak, bad- 
njak božićni i čistu sriedu uzdrže od mrsnih jela. 


D. Postiti (to jest samo jedan put na dan 
do sita jesti) nisu dužni: 


1. oni, koji još nisu navršili dvadeset i 
jednu godinu, ni oni, koji su već prevalili šest- 
deset godina; 

2. bolestnici ; 

3. oni, koji moraju obavljati težke tjelesne 
radnje. 


Svim je ovim dopušteno, da mogu i u 
postni dan više puta jesti, kad im je drago; 
pak i mrsna jela u one postne dane, u koje se 
myrsenje dopušta, kako gore. 


Primjetbe. 


1. U korizmene nedjelje, koje nisu postni 
dani, mogu se mrsna jela jesti po volji, ne 
samo kod ručka nego i kod večere, 


2. U posine dane, u koje je gore dopušteno 
mrsiti, mogu se mrsna jela jesti kod ručka i 
kod večere, al kod večere u manjoj kolikoći, te 
uz dužno zakraćivanje. 


3. Zabranjeno je u posine dane, u koje se 
s dopuštenjem mrsi, kao i u korizmene nedjelje 
kod jednoga i istoga ručka jesti meso # ribu. 


4. Začinjati jela mašću i salom dopušteno 
je i u postne i u nemrsne dane, samo ne u kva- 
terne peike, čistu sriedu, veliki petak i na božićni 
badnjak. 

5. Onim, koji se budu služili ovom dispensom, 
preporuča se, da nastoje ovo dopuštenje nado- 
knaditi drugimi pobožnimi djeli, naročito milo- 
stinjom i molitvom, pa onda voljnijim i pod- 
punijim obdržavanjem nemršenja u preostale još 
postne ili nemrsne dane. dh 

6. Ovlašćujemo gg. župnike, upravitelje župa 
i izpovjednike (ove potonje samo u izpovjedao- 
nici), da povlašću sv. stolice, koju im priobću- 
jemo, mogu pojedine vjernike, koji ih zamole 
i gdje nadju dovoljan razlog, oprostiti od ne- 
mršenja još u ove dane: u sriede i subote ko- 
rizmene, u sriede i subote kvaterne, u sriede 
adventske i u vigilije blagdana: Petrova, velike 
Gospe i bezgrješnoga začeća blažene djevice 
Marije. 

7. Gdje bi se u župi vanredna koja crkvena 
sveičanost imala obaviti: ili gdje bi se u filijal- 
nom selu koji posebni blagdan (festum partiale) 
javno svetkovao cum magno populi concursu, 1 
takav dan pao u nemrsni dan, a župnik po 
savjesti sudio, da se narod oprosti od nemr- 
šenja, neka se u pravo doba i pismeno (nipošto 
u zadnji čas ili brzojavom) obrati na ovaj ordi- 
narijat. | 


8. Ako bi pojedini vjernici ili zavodi trebali 
još širje dispense, neka se na ovaj ordinarijat 
pojedinci preko svoga župnika ili izpovjednika, 
zavodi pako neposredno obrate. 


Župnici imaju ovaj oprost u crkvi proglasiti u nedjelju petdesetnicu, te naročito iz- 
taknuti, da se dispensom ne ukida morda crkvena zapovied o postu i nemršenju, nego daje 
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prao onim, kojim bi sbilja težko bilo onu erkvenu zapoviod u svojoj strogosti obdržavati, 
i E lakle može lasno postiti i nemrsiti, osobito izvan korizme na pojedine dane, neka to sva- 
ako i voljno čini, jer je samozataja velika kršćanska i potrebn i kriepost, 


U Zagrebu, dne 10. veljače 1895. 


Spiritizam. 
(Dalje) 
IX. Pogibelji u spiritičkim skupštinama. 


1. Pogibelj bezvjerja. Premda ne samo pisci kr- 
šćanski, nego i spiritički, kako vidjesmo, živo prikazuju 
pogibelji obćenja sa duhovima, ipak se dogadja, da mnoge 
osobe malo na to paze, i sa velikom lakoumnošću idu 
na spiritičke sastanke. Kadšto zavedu drugovi kojega 
poštenoga čovjeka, no slabo podučenoga u vjeri, da pre- 
korači prag takovih skupština; drugda opet potakne ga 
pohlepa, da vidi tajne nadnaravne i da čuje novosti dru- 
goga života. Nekoji idu pitati duhove iz želje, da nadju 
izgubljeni prsten ili da saznadu tko je domaći tat. Mnoge 
vodi u skupštine spiritičke misao, da će tamo čuti liek, 
kojim će izliečiti kojega svoga bolestnika; kod drugih 
da pozivlju duhove uzrokom je težnja, da vide draga 
lica svojih pokojnika, ili barem da čuju njihovu rieč ili 
pozdrav. 

Sliedimo novajliju u njegovim prvim pokušajima. 
Prijatelji ga dovedu na sastanak, i slobode ga; on ne 
vidi, ne čuje očevidnih sablazni; stolić zapitan po me- 
diju udara odgovore, često bljutave ali neškodljive, po- 
miešane sa savjetima snosljivosti i dobrotvornosti, i sa 
šaljivim dosjetkama. Čuti će govoriti o duhovima koje 
je Bog stvorio, te koji su već bili neko vrieme ljudi, i 
koji, obučeni u svoje duhovno pokrivalo, dadu se kadšto 
vidjeti skupštini, da ju pouče o uzvišenim istinama 
glede budućega života. Jao novajliji, ako postigne že- 
ljenu namjeru, da si razbistri kakovu tajnu koja mu je 
na srcu, ili još gore ako je čuo koji poznati i ljubljeni 
glas, ili ako je oćutio kako mu se lica dotaknuo nena- 
dani cjelov! On se vrati kući opojen utjehom, i osvje 
dočen, da je prepoznao osobu po glasu, kretnji ili dru- 
gim njezinim osebinama, koje je imala, on čezne za tim 
da ponovi pokuse. Osobito pak jao njemu, ako uzme u 
ruke knjige što mu ih nude nova braća, ili gdje imađe 
njihovih novina ako se na iste predplati. On će brzo 
upiti teorije o metempsihozi ili o ponovnom utjelovljenju 
duhova, i o njihovoj spremnosti kojom se na pozive 
odazivlju, o mogućnosti podržavati živo obćenje s po- 
kojnim rodjacima i prijateljima, koji žive u drugim svje- 
tovima, čiste se i pripravljaju se da budu dostojni no- 
voga života u boljoj zemlji, ili se pak usavršuju dok 
postanu dostojni onoga blaženstva, koje, ili prije ili 
kašnje, postignu svi stvoreni duhovi. 


Juraj v. r. 
nadbiskup, 


Ne traje dugo, i početnik je dalje zašao, nego li 
se je nadao. Možda opazi, da gdjekoja stvar što ju je 
čuo nije posve u suglasju sa običnim idejama u reli- 
giji: no jedan svjetovni čovjek, koji je više naobražen 
u drugim znanostima nego li u katekizmu, jedna raz- 
trešena djevojka na to dovoljno ne misli, i ne shvaća, 
koliko je zlo učinjeno onim korakom; najviše ako se 
tri, da čuvene novosti nekako složi sa drugim nestal- 
nim pojmovima religije koju izpovieda; jedno s drugim 
smioša, i tumači na svoj način, te se umiri. — Oni 
duhovi koji se pojavljuju, umuje novi spiritist, moga 
biti dobre duše, duše rodjaka i prijatelja, jerbo poka- 
zuju da tako dobro poznada moje stvari. — Česta po- 
raba otupi savjest, društvo ju osokoli: i kandidat, ili 
kandidatica, prilagodjuje se tim novostima, koje nemadu 
u sebi ništa što bi bilo snažno proti strastima, ništa 
što bi lakoumnomu kršćaninu odveć udaralo u oči proti 
njegovoj vjeri. 

I tako se duša priuči slušati bez straha najveće 
bludnje u vjeri i moralu. Potamnjena je kršćanska dogma 
o jednostavnim i razumnim substancijama, o angjelima, 
o demonima, o dušama: obstoje samo dusi jednolični 
po naravi, različiti po stupnju savršenosti; demoni i 
prokleti, u smislu biblijskom i objavljenom, izčeznuli su. 
Oslabljeno je moralno čuvstvo dužne podložnosti erkvi 
i Bogu zakonodavcu, jerbo se je prestupila zapoviest, 
da se ne traži istina u mrtvih, zapoviest koja je u Sve- 
tom Pismu pojačana strahovitim  prietnjama, a u crkvi 
je poznata kao jedna od glavnih. Slušajući često odgo- 
vore izazvanih duhova, čitajući ih i obćeći s braćom 
spiritistima, dodje se napokon neizbježivo do toga, da 
dušu zaokupe izmišljotine poganske, premda u sebi ab- 
surdne, o mnogim životima što ih mienja svaki od 
Boga stvoreni duh, i dosljedno o mnogim utjelovljenjima, 
u kojima se nalazi naravno tumačenje kako se dusi 
javljaju skupštinama. Na taj način opredieljeni i uzvi- 
šeni pojmovi o drugom životu, što nam ih daje kršćanska 
objava, nuždno izčezavaju; dogma o paklu, koju abso- 
lutno i često poriču duhovi, ublažuje se, pretvara se u 
nekakav nestalan pojam o privremenom čistilištu, koji 
koliko je protivan istini što ju je Krist naučao, toliko 
je popustljiv i lagodan strastima, 

2. Pogibelj ostati obsjednut. Spiritisti pošteni no još 
slabo u spiritizam upućeni, dobre gospodje i vjetrenasti 
mladići, koji se kadšto sa najvećom nepromišljenošću 
igraju sa duhovima, misle da se to sve svršava sluša- 
njem kojekakvih trica, koje im udara psihografički stolić 
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da ugodno zabavi društvo; a ne boje se, da bi njihove 
igre mogle biti zamet pravomu obsjednuću opakih du- 
hova, i završiti se tužnom i užasnom nesrećom. Ali 
na žalost to je činjenica, a činjenice se ne smiju pre- 
šutjeti. Da nam se bude vjerovalo, navest ćemo zn 
svjedoke ne učitelje kršćanske i katoličke, koji o tom 
ne dvoje, nego samoga najrevnostnijega učitelja spiri- 
tizma, Allana Kardeca, koji to priznaje, to tvrdi, i to 
oplakuje. 

Koliko mi znamo, nitko nije tu pogibelj jače do- 
kazao, nitko istinitije opisao. Evo njegovih rieči: ,, Medju 
pogibeljima, koje nosi sa sobom tjeranje spiritizma, 
valja na prvom mjestu naglasiti obsjednuće, t. j. 
posjed što si ga stanoviti duhovi znadu priskrbiti na 
stanovite osobe:“') Zločesti dusi, za koje veli Kardec 
da vrve posvuda i u velikom množivu te da se 
narivavaju da odgovore na pozive, i takodjer srednji dusi 
iliti dasi srednje dobrote, koji su najčešći u skupšti- 
nama, jer sa savršenima i visokima riedko se je moći 
posavjetovati, dusi, veli on, služe se svojom moći da 
se identificiraju s duhom svojih dozivača, i da 
njima vladaju kao djecom. Naročito dodaje Karđeo: 


»Obajednuće jest jedna od najvećih pogibelji medianiteta | 


(f. i. službe koju obavlja medium); i isto tako jedna od 
najčešćih.“") 

3. Pogibelj pasti u bolesti, u razdore, u ludost, i 
gore, Poznato je, da su skupštine spiritičke izvori ner- 
voznih bolesti, tako da se riedko kada pohadjaju bez 
znatne štete za zdravlje. Zaista ono familijarno obćenje 
s bićima nepoznatim i tudjim društvu ljudskomu, k tomu 
oni fenomeni što ih ta bića proizvode, koji često uzbu- 
djuju fantaziju: sve to radja u prisutnomu začudjenje i 
strah. Ni,e dakle čudo, da se onda veoma često u ta- 
kovom gledancu poremeti i razdraži živčani sustav. 

Po spiritizmu dogodile su se već mnoge svadje i 
nesreće, osobito u obiteljskom životu zbog umišljene 
nevjernosti muža ili žene; jer da je stao sumnjati muž 
na ženu ili žena na muža, mnogo puta ništa drugo nije 
tomu bilo krivo nego odgovori spiritički. 

Miešanje pameti i ludost, bilo prolazna ili trajna, 
jest strahovita pogibelj, koja zabrinjuje iste apostole 
spiritizma. Sam Allan Kardec tvrdi, da tjelesno obsjed- 
nuće, ako je doprlo do nekog stanovitog stupnja, može 
imati za posljedicu ludost: no on se tješi time, da je 
to skroz posebna ludost: ,Vrsta ludosti kojoj je uzrok 
svieta nepoznat, i nema ništa zajedničkoga sa redovi- 
tom ludošća “#) Slaba je to utjeha, kojom će se malo 
tko zadovoljiti. 

Ludosti je veoma blizu samoubojstvo, i često je 
njezin maravni posljedak. No kolika su samoubojstva, 
možda i ne znajući, pripravljena tjeranjem spiritizma i 

1) Allan Kardec, Livre des mćdiuma, 2. dio, gl. 23. 
(Franco str. 190.) 


5) Allan Kardec, Md, str, 311. (Franco str, 193.) 
2) Allan Kardec, Mćdiums, str. 825, (Franco 199.) 


njegovim naukama! Zaista medju prijateljima duhova 
često se nadje neizliočiva sjeta, dosadnost života, i zlo- 
činstvo da so čovjek svojovoljnom smrću otme ljud- 
skom udesu na ovoj zemlji. 1] težim pak neprilikama 
radja se u apiritistima skoro neodoljiva mahnitost za 
samoubojstvom. Ubiti sam sebe za njih drugo ne znači, 
nego promieniti odielo, zamieniti jedno tielo s drugim, 
život biedan s drugim vjerojatno srećnim; i to bez pogi- 
belji i bez straha od kazni božanske. Užasna je to napast! 

Dakle svatko, koga prijatelji pozivlju ili znatiželj- 
nost potiče, da ide na spiritičke pokuse, prije nego 
učini prvi korak neka stane časak i dobro razmisli, da 
taj njegov prvi korak k spiritizmu ne bi ujedno bio prvi 
korak k jarmu zlotvornih duhova, k okrutnim i tajin- 
stvenim bolestima, k potamnjenju pameti, ik drugim 
još većim nesrećama. 

x o Fug 

Ima u spiritističkim eksperimentima i vježbama još 
jedna .pogibelj, dosta česta, da se naime uzbudjuju i 
razpaljnju inetiukti sensualni: no to ne ćemo ovdje po- 
tanje razvijati. 

X Spiritički uzroci jesu naravi djavolske. 

1. Obćeniti dokaz iz učinaka, Tkogod je promotrio 
narav i djela tih bića što utječu kao tvorni uzroci u 
fenomenima spiritičkim, već je o njima sigurno izustio 


| ono historičko, kršćansko, biblijsko ime, nazivljući ih 


demonima. Naglasujemo, da nismo njihov karakter opi- 
sali sliedeći svoje vlastito mišljenje ili mnienja  kršćan- 
skih pisaca; usuprot pozivali smo se skoro uviek na 
najuvaženije učitelje škole spiritičke, koji su ih sami 
osobno izpitali svojim izkustvom, i kojima je stalo do 
toga, da im pogoduju i da ih prikažu u najlaskavijem 
svjetlu. S takovim dakle nit najmanje sumnjivim vo- 
djama, u koji razred duhova možemo mi uvrstiti agense 
spiritičke, kada vidimo iz njihovih djela, da se oni u 
svemu i po svemu tako vladaju, kako se vladaju oni 
dusi, koje obćenito uvjerenje nazivlje demonima? Du- 
hovi su za cielo, i to duhovi veoma razumni, no podli 
značajem, vječni sijači neistine, lažljivci koji će i svoju 
vlastitu osobu lažno predstaviti, svadljivci, oholice, zlo- 
česti u svojem djelovanju ; teže za tim da čovjeku škode 
vrebajući na njegovo zdravlje, na razum, na slobodu i 
gledaju da u njega uljeznu; pokazuju se zatim očito 
neprijateljima vjeri kršćanskoj, te njezine poglavite dogme 
zamjenjuju izmišljotinama poganskim, i proti obćeni- 
tomu moralu propoviedaju moral nečist u teoriji, i po- 
tiču da se on i u život uvede. No ove vlastitosti za- 
jedno spojene sačinjavaju podpuni pojam, koji sav pa- 
metni sviet izriče riečju demon.!) 


') Dr, Sehneider izrazuje se ovako o tim spiritističkim 
duhovima: Sie sind es, welehe durch all! ihr_ Reden und 
Treiben verrathen, dass sie einem durehaus verkommenen Gei- 
stergesindel angohčren, Viele von ihnen bekunden eine aufial- 
lende_ Aehnlichkcit mit jenen Geistern, welohe der Herr in 
eine Heerde Schweine fahren lioss; es gibt nur wenigo unter 
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2. Prvi karakter agensa spiritičkih jest djavolska laž. 
Nastavimo izpitivanje i vidimo još bolje, da li historijska 
i biblijska obilježja demona odgovaraju agensima spiri- 
tizma. Ovi lažu biesno, lažu osobu, izdavajući ge često 
za druge nego li jesu, lažu u sto drugih stvari: na to 
se tuži, kako vidjesmo, Allan Kardec, i tuže ge drugi 
ugledni spiritisti, a njihova je tužba posve opravdana. 

Zaista, lagati jest svečani karakter demonov, po 
božanskoj rieči Isusa Krista: djavao ,je laža i otac 
laži.“!) Što više: Sveto Pismo nam odkriva običaj de- 
monski, koji nasljeđuju agensi spiritički, da se naime 
prikazuju za druge nego li jesu, i taj običaj zove ono 
pravim i vlastitim običajem sotone: ,Sam sotona pre- 
tvara se u angjela svjetla.“*) Tako izazvani duh pre- 
tvara se, iliti uzimlje osobu dobroga duha, glasovitih 
svetaca, pače i Djevice Marije i istu božansku osobu 
Isusa Krista; tako uzimlje kadšto obličje, glas, pismo, 
odielo izazvanih rodjaka i prijatelja. Evo dakle jednoga 
karaktera agensa spiritičkih, koji nam ih bjelodano pri- 
kazuje kao duhove djavolske.?) 

2. Drugi karakter, priezir Boga i religije. Drugi ka- 
rakter zajednički svim angjelima odmetnicima jest njihov 
oholi priezir religije, koju je sam Bog objavio. To se 
razbira iz historije i iz rieči Božje: buduć je rečeno, 
da ,su svi bogovi u n4r&da demoni.“*) Pak ti demoni 
svojatali su i svojataju u poganstvu počasti, koje pri- 
padaju jedino Bogu. Pripovieda se u evangjelju, da je 
demon pristupio k Isusu Kristu, čije još nije poznavao 
božanstvo, i nagovarao ga da mu se pokloni: ,Sva kra- 
ljevstva svieta i slavu njihovu dat ću tebi, ako padneš 
te mi se pokloniš.“5) To je ona velika oholost demonska. 

Da opravdaju svetogrdno klanjanje, lažni su bo- 
govi u svako vrieme nastojali, da si klanjanje osiguraju 
sa obsjenama, koje bi bile podobne da potvrđe njihovo 
božanstvo. Ljuto se varaju oni, koji misle, da su po- 
ganski bogovi stojali niemi i gluhi u svojim hramovima, 
i da oni sami nisu ništa učinili da uzdrže svoje što- 
vanje. Njihovo obćenje sa svojim obožavateljima i vjer- 
nima bilo je usuprot realno, često, javno. Bogovi su 
davali odgovore, govorili su, ozdravljivali su, izvadjali 
su osvete, pače i ukazivali su se. To se je dogadjalo u 
svako vrieme i u svim poganštinama. Pa i danas pri- 
poviedaju misijonari iz Indije, Kine, Amerike, Afrike, 
Oceanije, da mjestni bogovi žive na žalost u nepresta- 
nom obćenju sa svojim nesrećnim sljedbenicima. Na taj 
način uviek se je javljao demon, i danas se još javlja, 
da potamni pravu religiju, i da sebi prisvoji, gdje može, 
dužno Bogu klanjanje. 

Rad duhova što se javljaju u obćenju spiritičkom, 
ne ide još za tim, da izmame od privrženiki, klanjanje 


ihnen, die sich nicht irgend eine Blčsse gegeben hiltten,“ Der 
neuere Geisterglaube, Paderborn 1882., str. 284. 

1) Iv. 8, 44. — *) II. Kor, 11, 14. 

5) Dr. Sehneider, u nav. djelu str, 231. 

4) Ps. 95, 5. — *) Mat, €, 8, 9. 


demonu; barem ne u običnim skupštinama. DU obće, u 
redovitim skupštinama gpiritisti ne govore o demonola- 
triji: jer to bi bilo odvile odurno i ogavno ljudima, 
pa i ne-katolicima, u atmosferi religijoznoj stvorenoj od 
devetnaest stoljeća što je evangjelje razfireno po svietu, 
Za cada se ograničuju na to, da unište upliv božanske 
objave. Tkogod je ma i malo listao knjige glasovitijih 
spiritičkih učitelja, ili samo knjige Allana Karđeca, 
morat će priznati, da u svemu što su pisali dusi ili 
spiritisti neprestance vlada prigovor i hulenje proti isti- 
nama objavljenim u Svetom Pismu i koje štuju svi kr- 
šćani. Moral ne samo kršćanski, nego takodjer religije 
i filozofije naravne, dosta često tumači se i aplicira na- 
činom lažnim i nemoralnim. : 
Videći dakle, da agensi spiritizma obolo preziru 
najglavnije istine objavljene, pa i iste religijozne poj- 
move racijonalne filozofije, i diče se da oni propoviedaju 
rodu ljudskom novu religiju, moramo zaključiti: Sve to 
ne može biti djelo drugih duhova. nego oholih demona, 
neprijatelja Isusa Krista, istine i,dobra, jer se nadaju, 


.da će moći na se svrnuti klanjanje svojih vjernih, kao 


što se to već radi u spiritističkim sastancima visokih 


sektarskih razreda. 
(Dalje će sliediti.) 


Nad kojom se djecom smiju obavljati 
exequise parvulorum ? 


U župi X. je starodavni običaj. da se obredom 
propisanim za malene pokapaju sva ona djeca, koja još 
nijesu bila pripuštena k prvoj sv. pričesti, pa makar to 
bili dječaci i djevojčice od 9, 10 i više godina. Pita se, 
koja djeca imadu pravo na pokop malenih, i da li se 
može opravdati spomenuti običaj ? 

Po Rimskom i diecezanskom Ritualu smiju se i 
moraja obredom za malene pokapati samo ona djeca, 
Koja umiru prije nego dogju k razumu. U spomenutim 
Ritualima pod naslovom Ordo sepeliendi parvulos veli se: 
»Cum igitur infans, vel puer baptizatus defunctus fuerit 
ante unum rationis. , .“ Naredila je to erkva za to, da 
u toj djeci počasti nedužnost, koju su na krstu dobila, 
ida vanjskim obređima i molitvama dade oduška ve- 
selju i radosti, koju ćuti zbog njihovog sigurnog spa- 
senja. Ne molimo pak za takvu djecu kao i za odrasle, 
pošto nijesu mogla sagriješiti, te ne trebaju naših mo- 
litava. Po tom samo ona djeca smiju se pokopati obre- 


'dom propisanim za malene, za koju smo sigurni, da 


nijesu dospjela_k razumu; a to biva obično u sedmoj 
godini. 

Iz ovoga vidi se, da je običaj, koji vlada u župi 
X., nezakonit, ili bolje reći zloraba, koja se nikako sli- 
jediti ne amije. Djeca ne pripuštaju se k prvoj sv. pri- 
česti odmah čim dogju k razumu, već kašnje, kad im 
se isti bolje razvije. Za av. pričest hoće se veće zre- 
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losti i da su djeca dobro podučena u vjerskim isti- 
nama. Kad pak djeca dolaze do te zrelosti i kad 
sa dovoljno upućena u vjerskim istinama, o tom «u- 


diti spada na župnika. Sv. Alfonzo ustanovljuje za to 
godinu devetu do četrnaeste. (Theol. Mor. libr. 6. n. | 


301.) Obred dakle pokapanja djece nije u nikakovom 
savezu sa prvom sv. pričešću, i običaj pokapati djeen 
obredom propisanim za malene sve dotle dok se prvi 
put ne pričeste je nerazložan pače škodljiv. Koji bi se 
usudio taj običaj slijediti, protivio bi se nauku sv. crkve, 
jer bi faktično pokazao: 1, da crkva štuje nevinost u 
onoga, koji možda nije nevin; 2. da se crkva veseli 
nad vječnim spasom onoga, koji ga možda nije posti- 
gao; 3. da crkva hvali Bogu, što je dušu pokojnikovu 
primio u svoje nebesko kraljevstvo, dok se ona možda 
te sreće nije dostala. Napokon tko slijedi takvu na- 
vadu, čini krivicu pokojniku, pošto ga lišava duhovnih 
dobara, koja bi dobio obredom pokapanja za odrasle, 
na koja dobra ima pokojnik pravo, a možda ih i treba. 

Po tom je, sv. mati crkva punim pravom osudila 
postupak onih župnika, koji protiv propisa Rituala po- 
kapaju obredom za malene djecu, koja su već došla 
k razumu, pa bili ti župnici ma kako uvjereni o nji- 
hovoj nedužnosti. Da navedem samo jednu odluku zbora 
za sv. obrede. 


»Mortuus est puer annorum novem non comple- | 


torum,: cujus simplicitatem, innocentiam, ingenuitatem 
cum ejus parochus perspectas et evidentes haberet, in- 
timeque certus quod malitia in eo non superasset aeta- 
tem, prudenter et in Domino judicavit ante annos dis- 
cretionis et usum rationis ipsum obiisse, ideoque inter 
angelos recensendum censuit: quaeritur: : 

1. An praedictas parochus et pastor, qui oves suas 
cognoscere debet in similibus casibus sit judex ordina- 
rius ad dignoscendum an infantes frui debeant hono- 
ribus in exequiis parvulorum a Rituali praeseriptis, ad- 


hibitis cautelis omnibus ad inquirendum si malitia su- | 


peret aetatem? 

2. Quid dicendum de parocho, qui ita se gessit? 

Sacra Rituum Congregatio in Interamnen. die 7. 
Septembris 1850. respondit : 

Ad 1. Striclim servandum Rituole. 

Ad 2 Male se omnino gessit.“ (Muhlbauer, Decreta 
authentica. Tom. III. part. 2. pag. 72.) 

Po mom sudu ne smiju se exequiae parvulorum 
obaviti niti nad onim, o kom se dvoji, da li je kra- 
zumu došao ili nije, pošto: 1. odluka sv. zbora glasi: 
Striclim servandum Rituale; a 2. u takovoj dvojbi bolje je 
za dušu pokojnikovu moliti, nego ga Častiti možda ne-. 
zasluženom hvalom. Dr. M. Štiglić. 


Dopis 


Nova Gradiška. (/oš uješto o maticah.) Na moj 
dopis priobćen u 4. broju ,Kat, lista“ javio se: ,Jedan 


mladji župnik iz nadbiskupije“, te u predposljednjem broju 
istoga lista voli: ,da mu se no vidi dosta izpravno“ 
mojo mnienje, — kako naime treba upisati u maticu 
vjenčanih udovicu koja se ponovno udajo, 

Meni je veoma milo, što se javio mladji župnik, 
te mu iskreno hvalim, jerbo se u obće priznaje, od ko- 
like je potrebe i važnosti, dase matice svuda jednako 
i pravilno vode! Nu ipak moram naglasiti, da je govor 
bio o ženskoj, udovici, — koja i po gradjan. zakonu 
(8 92.) uzima prezime muša svoga, i uživa prava njego- 
vog stališa. Da nije nuždno spomenuti ni kod ozova 
prezime roditelja zaručnice udovice, vidi se otuda, što i 
Dr. F. Belaj u svom Kat. crkv. pravu. svezak II. str. 43. 
veli: ,... dali je koji od zaručnika već bio oženjen 
resp udan, a ako je garučnica udovica, treba spomenuti 
ime njezinoga pokojnoga supruga, dočim se u tom slučaju 
može ime i prezime njezinih roditelja igpustiti, jerbo ju 
liudi pod suprugovim imenom poznaju.“ U tom pogledu 
valjalo bi rubriku nadopuniti, jer kakova je sada, mi- 
slilo se samo na zaručnike, — koji se prviput žene 
ili udaju. Ja sam uvjeren, da će se u rubrikah hoješta 
promieniti, kad se budu ponovno izdavale. Da samo na- 
pomenem, kako je nuždno. da se kod matice kršćenih 
otvori rubrika glede nadležnosti, a biti će i drugih iz- 
pravaka. 

Za nas je consanguinitas kao i affinitas jednake 
važnosti, impedimentum dirimens; pak 'i bez velikog 
pretraživanja po matici vjenčanih lahko se pronadje kod 
zaručničkog izpita, koj se drži, da se dušobrižnik osvje- 
doči, mogu li se zaručnici valjano i slobodno uzeti. 

Ja mislim, da se rodbinstvo puno laglje pronadje 
i ascendendo, nego li svačtvo koje je više zapleteno 
u jednu i drugu lozu. Ja barem nisam u tom pogledu 
nikad imao potežkoća, ali kod svačtva jesam; pače zna- 
dem za jednoga mladjega brata, koj je tzažio oprost, 
pak mjesto oprosta dobio je pucer! S toga i ja držim, 
da se udovica jednim i drugim, naime i rodjenim prezi- 
menom ubilježi, — bez roditelja, — premda to rubrika 
ne pita. 

U Novoj Gradiški 9. veljače 1895. 

J. Kolarić, župnik. 


Viestnik. 


£ Nadrojroda Albrecht, 


Dne 18. o. mj. preminula je blago u Gospodinu u 
Arcu u južnom Tirolu Njegova ces. i kralj. Visost, pre- 
jasni gospodin nadvojvoda i maršal Albrecht, u 78. go- 
spodin dobi svoje. U Arco je došao još jesenas visoki 
starac oporave radi, pa je tamo i podlegao ponovnoj 
upali pluća i porebrica, 
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Prejasni nadvojvoda kako je živio kano vjerni i | cielo korizmono vrieme ponedjeljkom i četvrtkom u 3 
otvoreni kršćanin katolik, tako je i umro. Kod podpuna | 


svijesti i prije nego ga je na to okolina njegova trebala 
sjetiti, zamoli sam svećenika, jer da ćuti skori konac. 
Sv. pričest kao popudbina bila mu je iz župne crkve 
donesena javno i svečano, te su tomu kako svečanomu 
tako ganutljivomu i tužnomu činu prisustvovale gradske 


oblasti, uprava kupališta i velika množina pobožnoga | 


naroda, koji je u vrtu kupališta klečao i glasno molio, 
dok je svećenik s presv. otajstv&m otišao u nadvojvo- 
dine odaje. 


Kao vojskovodja proslavio se je pokojni nadvoj- | 


voda u mnogim bitkama u Italiji, gdje je stekao sjajne 
pobjede, osobito kod Custozze. Povjest će mu s toga 
ime ovjekovječiti. U politiku nije se rado miješao, ali je 
uvijek zagovarao Slovene u Austriji, a osobito bio je 
sklon Hrvatima, što je više puta posvjedočio. 

. S nadvojvođom Albrechtom pao je u grob kako 
najstariji, tako i poslije cara i kralja najodličniji i naj- 


uplivniji član previšnje carske kuće, i najpouzdaniji sa- | 


vjetnik i najvjerniji prijatelj Njegova Veličanstva, koje je 
samo blagoizvoljelo reći: ,Smrt nadvojvode Albrechta je 
veliki gubitak za moju državu, a još veći za moje srce.“ 


sata poslije podne obdržavati pobožnost križnoga puta. 


— (,Disponzaciju u nemršenju“), koju u ovom 
broju priobćujemo, nadbiskupska je kancelarija dala 
štampati takodjer napose u tu svrhu, da ju dobiti može 
i onaj, koji ne prima okružnica preč. nadbiskup. ordi- 
narijata našega. 

Ako dakle tko od gg. župnika i drugih svećenika 


(ili tko od vjernika želi imati po koji primjerak te ,di- 


speneacije“, neka go obrati na rečenu kaneelariju. 


Sarajevo. (Korizmena pastirska poslanica.) 
Presvijetli gospodin vrhbosanski nadbiskup dr, Josip 
Stadler upravio je svim vjernicima svoje nadbiskupije 
krasnu korizmenu poslanicu, koja je otisnuta u 125. 
broju ,Vrhbosne“ od o. g. — Presvijetli gospodin raz- 
laže svomu puku ove godine o grijehu Adamovu, te na 


| tom primjeru pokazuje koliko zlo mora da je naročito 


prekršaj posta, što nam ga sveta crkva u ime Božje 
nalaže, i koliko dobra čovjeku odatle potječe, ako ova 
zapovijest savjesno vrši. — ,Mislim zato — veli u po- 
slanici — da će biti Gospodinu Bogu milo, a vam svim 


| veoma koristno, ako vam s jedne strane predočim, koli 


Velikomu nadvojvodi: Slava i vječni pokoj u Go- | 


spodinu! 


— (Promjene u nadbiskupiji) Imenovani su | 


gg.: Dr. Mijo Medjimorec, privrem. vjeroučitelj dje- 
čačkih pučkih škola u Varaždinu, privrem. vjeraučiteljem 
na višoj u licej pretvorenoj i s njom spojenoj nižoj dje- 
vojačkoj i ženskoj stručnoj školi u Varaždinu, a Karlo 
Zloch, duh. pomoćnik u Križevcih, privrem. vjerouči- 
teljem dječačkih pučkih škola u Varaždinu. 
Premješteni su gg. duhovni pomoćnici: Janko 
Rogoz iz Kraljevca u Križevce i Juraj Tomec iz 
Oborova u Virje. Edmundo Šlumpf bivši radi bolesti 
na dopustu namješten je za duh. pomoćnika u Oborovu. 


— (Korizmene propoviedi) U Zagrebu držat 
će se korizmene propoviedi ovim redom: Propoviedat će 
utorkom u 4 sata poslije podne u prvostolnoj crkvi g, 
dr. Feliks Suk; sriedom u 5 sati u crkvi sv. Kata- 
rine g. Stjepan Hartmann (njemački); četvrtkom u 
4 sata u crkvi milosrdnih sestara g. Ivan Schwings- 
hackl (njemački); petkom u 5 sati u crkvi sv. Marka 
g. dr. Ladislav Jambreković; subotom u 4 sata 
u crkvi sv. Marije g. dr. Josip Volović; nedjeljom 
u 3 sata u crkvi sv. Petra g. dr. Mato Matina, a po- 
slije propoviedi sliedi križni put; nedjeljom u 4 sata u 
crkvi sv. Ivana g. Franjo Vojaković. 

Osim toga će biti duhovne vježbe za puk u crkvi 
sv. Marije od cvjetne nedjelje poslije podne do uključno 
velike sriede poslije podne, i to jutrom u 5%/4 sati, a 
poslije podne u 4 sata. Držat će ih g. dr. Dominik 
Premuš. 

Isto tako u crkvi Franjevačkoj će se po običaju 


je očinski Gospodin Bog obdario Adama božanskimi da- 
rovi, kojih mu narav nije iziskivala, nego mu ih je je- 
dina dobrota Božja udielila; a s druge strane ako opi- 
šem, kako je strašno Adam Boga uvriedio podigavši se 
proti njemu neposluhom, nevjerstvom, nezahvalnošću, ne 


| bi li strahota toga grieha potresla srce vaše, ter se 


osviestili i uvidjeli, koli je strašan i vaš svaki grieh, a 
poimence grieh proti sv. postu, na koji slabo tko i 
pazi, kao da ga i za taj grieh ne čeka strašna kazna, 
kazna paklena, ako se za vremena ne obrati i ne obeća, 
da će sve crkvom propisane poste obdržavati. Naučite 
se, braćo, već jednoć tomu, kako je svaki nas dužan 
obdržavati te zapoviedi, vidio nas tko ne vidio, kad nas 
Bog vidi, koji će nas suditi. Ima ih na žalost dosta, 
koji misle, ako obdržavaju te zapoviedi, dobro je; ali 
ako ih ne obdržavaju, da nije zlo. Dao Bog, ter iz 
grieha Adamova naučite sviestni si biti, da ste upravo 
dužni, sve te zapoviedi obdržavati, ne ćete li, da vas 
Bog i za te griehe paklom kazni.“ — Iza toga crta pre- 
svijetli gospodin jasnim i puku lako razumljivim nači- 
nom presretno stanje, u kojem se desio Adam kad ga 
je Bog stvorio. Ljepota i uzvišenost toga stanja razbira 
se iz onih riječi, što ih Gospodin izražava na usta 
svoga proroka veleći o čovjeku: , Vječnom sam te lju- 
bavlju ljubio.“ ,A može li onaj, koji ljubi sam šta uži- 
vati? Ne. Ljubav ne da sreu mira, dok svoje ne podieli 
sonim, kojega ljubi, I što je veća ljubav, to je veća 
spremnost, veća želja, da od onoga što ima i drugomu 
dade, koga ljubi, A gle Božja ljubav nema kraja nema 
konca; takova mu je dakle i želja, da čovjeku poda što 
više može od svoje slave. I eto, kako Bog stvori čo- 
vjeka, Tako ga stvori, ter mu dade milost, da bude 
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dielnik iste Božje naravi. — Bog stvori Adama kano | Iliju i av. Ivana Krstitelja; pak završuje: ,I mi draga 


svoje diete.“ — To je Adam bio po milosti posvećuju- 
ćoj, koja ga učini dijelnikom Božjih vlastitosti, Božje spo- 
znaje, volje, svetosti i pravde, iste Božje naravi, [sto 
tijelo bilo mu je nadareno besmrtnošću, a za boravište 
služio mu je prekrasni raj. — Sve ove darove, koji su 
nam svima dobro poznati, imao je Adam sebi sačuvati, 
te ih namrijeti svim svojim potomcima uz uvjet, što 
mu ga je Bog stavio, da iskuša njegovu vjernost, nje- 
govu pokornost spram Boga, čije vrhovno gospodstvo 
nad sobom imao je Adam činom svojim slobodnim pri- 
znati. U tu svrhu dade mu Bog zapovijest posta t. je 
uzdržavanja od jela ,I zapoviedi Bog Adamu govoreći : 
Jedi slobodno sa svakoga drveta u raju: ali s drveta 
od znanja dobra i zla ne jedi: jer u koji god dan oku- 
siš s njega, smrću ćeš umrieti,“ (Gen. 2, 16. 17.) — Nu 
Adam ne prizna Božjega gospodstva nad sobom niti 
svoje ovisnosti o njem, ne htjede Bogu vjerovati, da će 
umrijeti, ako prestupi zapovijed njegovu; nego povjerova 
djavolu. Pak u mjesto da se pokaje, počeo se sakrivati 
pred Bogom, a kad mu Bog predbaci, što je jeo sa za- 
branjena drveta, svali krivnju na samoga Boga govo- 
reći: ,Žena, koju si mi dao za drugaricu, dade mi s 
drveta, te jedoh.“ — Grijeh je taj bio strašan; strašno 
su mu bile i posljedice. Samo beskrajno milosrgje Božje 
pomilova čovjeka te ga izbavi pokornošću Sina svoga 
iz one duboke nevolje, u koju nas je sve bacila nepo- 
Kornost našega praroditelja. — ,Za toi mi ugledava- 
jući se na našega Gospodina Isusa Krista nastojmo pri- 
znavati vrhovno gospodstvo Božje i svoju ovisnost o 
njem, prikazujući mu dušu molitvom, tiele postom, svoj 
imetak lemojzinom iliti djeli milosrdja. — I sada je Go- 
spodin Bog postavio takovu zapovied, kojom nam po 
svojem Sinu i po svojoj crkvi zapovieda, da se uzdrža- 
vamo od stanovitih jela i da postimo u stanovite dane. 
I tim postovom je svrha, da pred Bogom i pred svije- 
tom priznamo vrhovno gospodstvo Božje, i svoju posve- 
mašnju ovisnost o njem; priznajemo da je on naš go- 
spodar, kad se toj njegovoj zapoviedi o postu pokorimo. 
Tko dakle ne posti, ne poštuje crkve ni njezinih zapo- 
viedi, ne sluša Boga, svoje ovisnosti o Bogu ne će da 
prizna, ne će da bude poslošan svojemu vrhovnomu go- 
spodaru. Pa kao što je svatko dužan postiti, jer Bog to 
zapovieda; tako je takodjer od potrebe, da svatko i 
onako posti, kako to Bog hoće. A hoće Bog da se u 
tom skroz pokorimo sv. materi crkvi, za koju on sam 
tvrdi, da njega sluša, koji god nju sluša, a koji nju pre- 
zire, da prezire njega samoga. Prema tomu više pred 
Bogom vriedi, da se tko onim načinom uzdržava od 
mesa u petak i u subotu, kako sv. mati crkva propi- 
suje, nego kada bi tko kroz sve ostale dane cieloga 
tjedna suho postio i živio o samom krahu i vodi; jer 
Ovo si ti sebi sam propisao, kako erkva od nikoga ne 
ište, a ono je sv. crkva propisala, koju hoće Bog da 
svatko sluša. Tko dakle hoće, da Gospodinu Bogu sva-., 
jimi postovi, koji nisu propisani od sv. matere crkve) 
ugodi i omili, taj se mora najprije trsiti, da sve propi- 
sane postove preko godine točno i vjerno obdržava.“ — 
Na koncu ističe presv. gospodin velika dobra, koja do- 
bivamo posteći, te u tu svrhu navodi za primjer Mojsija, 


Urednik dr. Josip Volović. 


braćo, hoćemo li biti divlnici slave Mojsijeve, života Ili- 
jina, krioposti Ivanovih, zasluga svih avetih, valja da 
obavljamo molitva, post i djeja milosrdja i ljubavi. Tko 
tako uzživi, taj se ne će bojati sulice grivha, spletaka 
djavolskih i svjetskih, zamuka pohotnih i smrtnih. Zla 
vremena dolaze zu to, jer Boga preziremo. Što izgubismo 
uslied toga prezira, to treba da naknadimo molitvom, 
postom, dieli milosrdja, a Bog te žrtve ne će prezreti, 
jer on prima razkajanu dušu, ponizno srce, daje opro- 
štenje grieha i obilnu milost, pomoću koje može svatko 
ustrajati na stazi krieposti, koja vodi u nebo. . , ,“ 
Slavno uredničtvo |! 

Molim slavno uredničtvo, da ovo, što sliedi, blago- 
izvoli u ,Katolički list“ uvrstiti: 

Podpisani drži si ugodnom dužnošću, da predade 
javnosti svoje i svojih župljanah sveobće priznanje osje- 
guravajućemu dražtvu ,Unio Catholica.“ Družtvo ovo 
obstoji prije svega na korist katoličkih erkvah i sve- 
ćenstva, zato mu je i sv. Otac Papa Leon XIII. ndielio 
svoj apoštolski blagoslov. > ' 

Svako crkveno poglavarstvo i svatko od svećen- 
stva, kad se upozna sa ovim družtvom, koje osjegurava 
ne samo crkve, zvonove i ostale crkvene predmete, nego 
i imovinu svećenstva, priznati će njegovu blagodat i 
krasnu svrhu. Tako su uz neznatnu osjeguravajuću pre- 
miju osjegurana kod tog velezaslužnog družtva zvona 
župne crkve maruševačke, od kojih jedno, 194 godine 
staro, bijaše puklo prošle jeseni. Troškom družtva bude 
to zvono željeznicom odpremljeno u Zagreb k zvono- 
ljevcu Mati Majeru, ondje preliveno, te zgodno baš tri 
dana prije božića željeznicom opet troškom družtva na- 
trag: dopremljeno. 

Hoću da naglasim ovdje posebice korist za crkve 
i narod, kad im netreba trošiti za preljevanje puknutih 
zvonovah, te sam uvjeren, da će se svaki dušobrižnik 
— župnik ili upravitelj župe — isto tako obradovati, 
kako sam se obradovao ja, kad sam, neobteretiv ni 
narod ni crkvu osjetljivim kakovim troškom, dobio za 
crkvu, reć bi, bezplatno novo zvono. Priznavajuć time 
veliku blagodat osjeguravajućeg družtva »Unio Catho- 
lica“, preporučam isto najtoplije svakomu erkvenomu 
poglavarstvu. 

Napomenuti mi je ovdje još i ovo. Kako dobro 
izvedeno djelo hvali ponajbolje svoga meštra, dokazuje 
uz ostala mnoga zvona, što ih je već salio zagrebački 
zvonoljevac Mato Majer, i najnovije, za maruševačku 
erkvu preliveno zvono, što ga je dalo spomenuto druž- 
tvo ,Unio Catholica“ kod njega prelijati. Zvono ovo 
svojim milim glasom dokazuje u istinu izvrstnost i vje- 
štinu svoga meštra, — on mu dade glavni uvjet nje- 
gove vrline, milinu glasa naime, ali osim toga valja 
priznati zvonoljevcu Majera i tu prednost, što u kratko 
vrieme za takov posao izvadja takovo djelo. — Bijaše 
već polovicom mjeseca listopada, kad bijaše zvono od- 
premljeno na preljevanje, a tri dana prije božića već je 
na novo, preliveno natrag prispjelo, tako, da je na 

lag: ožića na veliku radost ciele maruševačke župe 
Pobožni narod k službi božjoj dozivalo. Zato svaka čast 
i priznanje zvonoljevcu Mati Majera. 
U Maruševcu dne 10. veljače 1895. 


Rad. Martinković, župnik. 


Tiskom C. Albrechta. 


KATOLIČKI LIST. 
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Broj 9. U Zagrebu, 28. veljače 1895 fečuj XXXXYVI. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim se polilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine, — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćaju. 


Izjava biskupa J. J. Strossmayera 
o podmetnutom njemu govoru. 


Preuzvišeni gospodin biskup Djakovački J o- 


sip Juraj Strossmayer osvrće se u ovo- | 


godišnjoj svojoj korizmenoj poslanici na poznati 
njemu zlobno podmetnuti govor, koji da je on 
tobože držao u Vatikanskom saboru. Prem je si- 
gurno, da nitko pametan o tom ne dvoji, da Nje- 
gova Preuzvišenost nije auktor toga famoznoga 


govora, to ipak mislimo, da će štovane čitatelje | 
zanimati ako iz biskupove okružnice priobćimo | 


dotični odlomak, koji ovako glasi: 
»Meni se hoće da podmetne njeka subla- 


zan. Prije dvadeset i više godina izdao je i. 


širio _njeki lahkoumni i razvratni svećenik po 


'Ameriki njeki govor, tobož po meni izušćen u | 


saboru Vatikanskomu. Govor taj je grdan, hu- 


doban, skroz i skroz krivovjeran, pun puncat | 


osvada, napadaja, mržnje i odurnosti naprama 


crkvi katoličkoj, naprama svetomu Oteu Papi | 


i svetoj rimskoj Stolici. Taj govor upravo je 
nadahnuće pakla. Svećenik pako, napose biskup, 
koji bi u stanju bio takav govor izustiti, ne bi 
vriedan ni dostojan bio, da samo i jedan čas 
ime sveto svećenika i apoštolskoga nasljednika 
na sebi nosi. On bi zaslužio, da se odmah izobći 
i iz krila svete majke crkve izbaci. Tomu su 
se govoru naravno svi neprijatelji crkve kato- 
ličke i svete rimske stolice u velike radovali, 
a svi naravno katolici tim su se govorom ne- 
izmjerno raztužili. Ja sam onaj čas, kad sam za 
taj govor saznao, odmah ga najodlučnije od- 
bacio i od sebe odbio. Mnogi su učeni i slavni 
Amerikanski biskupi, moji prijatelji, koji su 
svetomu saboru Vatikanskomu prisustvovali, meni 
o tomu pisali i od _mene odgovore dobili, ko- 
jima sam ja pakleni govor, meni pripisani, naj- 
odlučnije odsudio i od sebe odbio. Ti su moji 


| odgovori bili u Amerikanskim novinama pro- 
| glašeni. Još i suviše: isti lahkoumni svećenik, 
koji je taj govor, ne znam iz koje svrhe, sa- 
| stavio i širio, upavši u težku i smrtnu bolest, 
| izpoviedio se svećeniku katoličkomu i na čas 
smrti zamolio ga, da meni piše ida me u ime 
njegovo za oproštenje zamoli, što je meni govor 
svoj podmetnuo. Taj svećenik je da što to meni 
i pisao i taj je listi Rimu poslan i u novinama 
proglašen. To se je sve razširilo i u našim do- 
maćim novinama, i rekao bi čovjek, da nikoga 
na svietu više nije, koji bi se usudio i na dalje 
reći, da je taj razvratni i skroz i skroz krivo- 
vjerni govor, moj govor. Žalibože to nije tako, 
; jer se našla posvećena pravoslavna osoba, koja 
u javnim novinama tvrdi, da je to sve uzalud, 
da je taj govor ipak po meni u saboru Vati- 
kanskom držan, a da ja sad iz ne znam kojih 
razloga hinim, da to nije moj govor. Pak kada 
su ipak njeka braća Boga radi i istine radi to 
odsudili, pobili i odbacili, onda je istom ta osoba 
na novo na mene okrutno navalila, licumjerstvo 
mi predbacivala, i taj razvratni i sablaznjivi go- 
vor meni kano govorniku saborskomu pripisala, 
posluživ se izmedju ostalih razlozima crpljenim 
iz gadnoga i bljutavoga spisa, koji je, može se 
reći, sam pakao izrigao i na mene bacio. Hvala 
Bogu! nikada nepravda i kleveta čovjeku na- 
nešena ne će toliko škoditi koliko prevelika i 
nezaslužena hvala; a ja sam dosta takih hvala 
za svoga života čuo, pak nek bude Bogu hvala, 
da na koncu svoga života i nezasluženih kudba 
čujem. U ime same te stvari još i to opetujem: 
da je upravo stvarno nemoguće, da sam ja više 
puta spomenuti govor u saboru izustio. U crkvi 
katoličkoj poleg svetoga njezinoga jedinstva, 
poleg svetoga zakona i stege njezine nijedan 
svećenik, a još manje apoštolski nasljednik ne 
bi ni za čas trpljen bio ukrilu svete crkve, 
da takove razvratne govore i načela i takove 
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nauke uči, kć što ih više spomenuti govor u | osobito mi svećenici čuvati imali, koja bi u 


sebi sadržaje. Svi govori se sabora Vatikan- 
skoga doslovice u arkivu Vatikanskomu čuvaju. 
Oni su svi do jednoga bili brzopisom zabilje: 
ženi tako, da nijedne rieči nije, koja ne bi vjerno 


zabilježena bila. U arkivu Vatikanskomu avi | 


su ti spisi sačuvani, pak da se gornji govor, 
meni podmetnuti, tu nalazi, nijedan čas ne bi 
sveta rimska stolica časila, da me na odgovor 
pobere i onako kazni, kako bih zaslužio, A i 
onako tako razvratni i krivovjerni govor, kakvi 
je govor meni podmetnut, niti bi bila većina 


stanju bila naš medjusobni položaj pogoršati. 
Da pako to biva neosnovanim navalama na 
katoličkoga svećenika i biskupa, samo se po 
sebi razumije. 

»Ja ovo velim zato, jer želim od sebe grdnu 
nepravdu i golemu sablazan odbiti. Navala na 
mene i na moj apoštolski značaj učinjena je u 
javnim listovima, koji u razne ruke dolaze i u 


razne ruke doći mogu. Zato neka svatko zna, 


sabora, niti bi manjina trpila. Nije bilo, niti | 


će igda biti biskupa, komu bi većina sabora 
dopustila, da onako grdno, krivovjerno i upravo 
hudobno na svetu crkvu božju i na svetu rim- 
sku stolicu navaljuje. Ne bi toga niti manjina 


i slavnih biskupa. Bilo je kardinala vrlo ču- 
venih: bio je kardinal francuski Mathei, bili su 
kardinali Raušer i Schwarcenberg; bilo biskupa 


a nek na pose moj dobri pravovierni puk 
zna, da je sve, što se je u tomu obziru proti 
meni reklo, neistina i kleveta. Ja si najvećom 
srećom i najvećom milosti božjom smatram, da 
sam u krilu svete majke crkve rodjen i od- 
gojen. Meni je najveća sreća i najveća milost 


, božja, da sam kano svećenik sa Isusom Krstom 
dopustila. U manjini je bilo divnih, uzvišenih | 


slavnih Dupanloup, Darbois, bio Ketteler, Mel- | 


chers; bilo takovih i talijanskih biskupa, čuve- 
nih i slavnih. Nijedan taj biskup ne bi nipošto 


kršćanska tako javno grdi, k6 što ju grdi re- 
čeni govor, To bi manjina sabora tim manje 
trpila, buduć bi to u stanju bilo ugled njezin 
smanjiti i njezin sav rad ne samo u sumnju 
baciti nego upravo osramotiti. Biskupi manjine 
isto su tako revni pravovjerni i vjerni katolici 
bili, kao i biskupi većine. Onaj, koji je u ime 
manjine govorio, morao je govoriti ne samo iz 
svoje duše i iz svoga srca, nego takodjer iz 
duše i srea svih biskupa, koji su na manjinu 
spadali. Ja ovo ne velim zato, da brata, koji 
je toli neobzirno na me navalio, odsudim i 
ukorim. Bog mu .oprostio i ja mu oprašćam 
upravo tako, kć što želim, da Bog meni griehe 
oprosti! Ja mu pače iskreno želim, da do osvje- 
dočenja dospije, da se u današnjih osobito okol- 
nostih i sa jedne i sa druge strane od napadaja 
i navala čuvati imamo. Jedinstvo sveto bitna 
je vlastitost svete crkve božje, ona je snaga, 
slava i pobjeda crkve. Današnje okolnosti silno 


nas nukaju, da o jedinstvu crkava radimo i da | 


širimo uvjerenje, da je to jedinstvo prieka nužda 
i jednoj i drugoj crkvi, da se to sveto jedinstvo 
pravim i živim načinom izvesti dade, a da ni 
jednoj ni drugoj strani na uštrb ne bude. Na- 


vala neopravdana na katoličkoga biskupa tomu | 


silno na put staje. I nama je u krilu našemu 
sloga i sklad medjusobni nuždan, ko zrak, svjet- 
lost i život. Jedne smo krvi i jednoga poriekla 
i jedne budućnosti; od svake bi se dakle rieči 


i sa svetom majkom crkvom nerazrješivo spojen 
i ja ništa više na ovomu svietu ne želim, nego 
da svetomu svomu zvanju zadovoljim i svetoj 
majki crkvi, svetoj Rimskoj Stolici vjerno slu- 
žim. I to se je ne samo meni nego i pokojnomu 


! bratu mome Franji zamjerilo; ali pokojni moj 


| brat Franjo tako je uzoran, čedan, umiljat, učen 
dopustio, da se nauk kršćanski i da se vjera | 


i zaslužan muž bio, da bi se njim i najprvi 
narod punim pravom ponosio. Što se mene tiče 
ja takodjer ništa više ne želim, nego da mi se 
ništa drugo predbaciti ne može, nego da odveć 
ljubim, pazim i branim. svetu majku crkvu i 
svetoga Otea Papu. Taka kudba najveća je po- 


| hvala svakomu svećeniku. Ako bi dakle igda 
| osvada gornja, ko da sam ja grdni i hudobni 
| govor u saboru igda govorio, do rukuh i očijuh 


moga dobroga puka došla, neka puk zna, da 
je to neistina i kleveta; nek moj dobri puk 
zna, da bih ja sto put volio, da mi se jezik iz 
grla izkine, nego da igda ikoju rieč izreče proti 
crkvi i svetoj Rimskoj Stolici; neka moj dobri 
puk zna, da bih ja volio, da mi ruka u ramenu 
usahne, nego da išto napiše, što ne bi bilo na 
čast, slavu i uzveličanje svete majke crkve i 
svetoga Otca Pape. Tim je, nadam se, potvora 
i kleveta proti meni izušćena, na uvieke od- 
bijena.“ 


Spiritizam. 
(Dalje.) 
XI. Nauke su spiritičke djavolske. 


Pogledajmo malo potanje, kojim se načinom služe 
agensi spiritički, da unište istinu religijoznu, i kakove 
bludnje postavljaju na njezino mjesto: to će nam biti 
novi razlog, da ih nazovemo dusima djavolskim. Iz nji- 
hovih izreka sastavljeno je spiritičko vjerovanje: tako 
nauča njihov veliki učitelj Allan Kardec. Spiritistički uči- 
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telji ovako definiraju spiritičku religiju : Skupina dogma, 
koju su dusi objavili. No ta je skupina prava mitolo- 
gija, koja ni u čem ne zaostaje za djavol«kim mitologi- 
jama poganštine, 

1. Proti Bogu trojeđnomu stvoritelju, i proti njegovoj 
pravednosti. Istina, nisu se usudili duhovi zaniekati Boga 
stvoritelja, koji nagradjuje dobre a kazni zle. Poslije 


devetnaest stoljeća svjetla evangjelskoga, medju naro- | 


dima koje je kršćanstvo prosvietlilo, absolutni ateizam 
nije mogao koriena uhvatiti. Oni su dakle nastojali oko 
toga da se pokvari pojam o Bogu, i poricali su Boga 
evangjelskoga, u čije su ime narodi kršćeni po zapo- 
viedi Isusa Krista: ,Naučajte sve narode, krsteći ih u 
ime Otea i Sina i Duha Svetoga.“!) Spiritistima neka 
je dosta ,onaj uzrok koji se nazivlje Bog, Jehova, 
Allah, Brahma, Fohe, Veliki Duh, itd.“,2) neka im bude 
dosta neki deizam bio kakav mu drago. Spiritizam dakle 
poriče Trojstvo u Bogu; što se tiče Jedinstva, prima ga, 
no o njem različito sude pojedini spiritistički učitelji, 
tako da je pojam o Bogu spiritičkom vrlo elastičan, te se 
dade po volji raztegnuti ili stegnuti: može značiti pra- 
voga Boga, Narav, Sve, Ništa, upravo kao Veliki Arhi- 
tekt, bog slobodnozidarski, koji, kako oni izjaviše, ne 
izključuje ni podpunoga ateizma. 

Pa da toj nestalnoj sjeni božanstva ostave barem 
dusi objavitelji netaknutu njezinu božansku aureolu: ali 
ne, svi idu složno za tim (što bi se moglo očekivati od 
demoni, koje oni poriču), da Boga liše njegove praved- 
nosti, poričući kazan zločestih. Po njima jedna te ista 
sudbina čeka dobre i zle, naime blaženstvo da postanu 
čisti i savršeni, i da budu službenici Božji u uprav- 
ljanju svjetova. Opaki su sigurni, kao i dobri, da će 
dospjeti u vječnu slavu, samo, da u nju dodju, valjat 
će im živjeti nekoliko život više nego drugima, utje- 


lovljujući se u druga tiela. Svatko vidi, ako se obćeni- duh. Da podpomogne čovjeka u izpunjenju njegove zadaće, 


tomu Sudcu uzme iz ruke stroga kazan, da onda mora 
uzsliediti podpuno razorenje svakoga morala, svakoga 
poštenja i dobrote i pravice. Koliko ima ljudi, koji bi 
se uklanjali oda zla jedino iz ljubavi kzakonu? Zar 
ne vidimo mi katolici, da se i bogobojazne osobe slabo 
plaše oštrih kazni čistilištnih, upravo zato jerbo su 
vremenite? Sankcija zakona Božjega, i svake moralne 
dobrote, mora biti jaka i kadra obuzdati najžešće 
strasti: tako to razamješe svi narodi po božanskoj i 
obćenitoj tradiciji. Agensi  spiritički usuprot svedoše 
sankciju na neko dječinsko strašilo, i poričući biesno 
i često vječnu kazan, koju je objavio Isus Krist, čine 
najpogubnije djelo za kriepost, i ruše poglaviti bedem, 
koji ljude suzdržava od opačina. Evo djela djavolskoga 15) 


1) Mat. 28, 19. 

2) Allan Kardec, Oeuvres posthumes, Pariz (1890) str, 
27. (Franco str, 282.) 

2) Sasvim po istini kaže dr, Schneider: ,F4llt aber der 
wesentliche Unterschied zwischen Himmel und Hčlle, zwigehen 
dem Lohne der Tugend und der Strafe des Lastera, so fill 


Ovo djavolsko djelo izvadjano je načinom u istinu 
djavolskim, #. j. načinom kojega ze drže oni opaki du- 
hovi, čije nam vlastitosti opisuje Sveto Pismo. Izprva, 
u Americi i u Mvropi, nisu se usudili odveć smjelo po- 
ricati vječnu sankciju zakona moralnoga, koju je Bog 
objavio kao nepromjenljiva svoju odluku. No kasnije su 
to brzo poricali, i to uviek a većom drzovitošću. 

2. Proti konačnomu blaženstvu čorjeka, Nije moglo 
drugčije biti, nego da se izopači takodjer ideja o ko- 
načnoj odredbi, kvareći naročito pojam blaženstva svrhu- 
naravnoga, koje je Bog ohjavio i obećao onim koji oh- 
državaju zakon njegov. I zaista duhovi kvare taj pojam, 
zamjenjujući ga_nekoji, koje sliedi Kardec, sa nekim bla- 
ženstvom naravnim. Drugi označuju za konačnu blaže- 
nost spiritistu neko stanje bezgrešnosti, u kojem će moći 
bezkrajno rasti u znanju i dobroti i uviek se većma 
usavršivati. Drugi mu opet priuštuju, da će postati eluž- 
benik, pomoćnik Božji u ravnanju svjetova. Ima ih ta- 
kodjer koji ga uče, neka se nada kao najvećemu bla- 
ženstvu, da će se vratiti u krilo velikoga Svega, i tu 
se razplinuti kao kapljica rose u Oceanu. I tako ne- 
srećni privrženik spiritizma, kao što je izgubio spaso- 
nosni strah od kazni božanskih, tako isto vidi da mu 


| je potamnjena ideja o nagradi, da je izčeznula dogma 


biblijska i kršćanska o raju, pošto je već u njem izbri- 
sana vjera o paklu: kao što ne zna odakle dolazi, tako 
ne zna niti kamo ide; i to zbog tobožnjih objava duhova. 

Ali kad bi barem znao spiritist, kakovo će društvo 
imati u tom svojem raju spiritičkom, bio već kakav mu 
drago: no veliki dio njegovih suvjernika izpoviedaju 
glede toga čudne nazore. Allan Kardec pokazuje se 
sklonim da onamo pošalje i zvieri. Jerbo medju svoje 
temeljne članke stavlja jedan, koji ima objaviti pravu i 
moralnu svrhu životinja: ,Duša čovječja jest utjelovljeni 


dao mu je Bog kao pomoćnike životinje, koje su mu 
podvržene; njihova intelligencija i karakter su 
relativni prema njihovim potrebama.“ Drugi spiritisti 
izjavljuju, da su dobri duhovi objavili, ,da je jedan 


ote isti izvor duše ljudske i životinjske; da duša napre- 


duje od svoga prvoga ulaza u život zvierski do najvišega 
stupnja izabranih duhova, uviek se sve više čisteći od 
materijalnosti i sve više se spiritualizujući.“!) A i drugi 
duhovi toplo naglasuju ovu dogmu. Jedni već govore, 
da se život što pripada bilinama pretvara u život živo- 
tinjski; a nekoji opet bajaju ća o životu kod rudi i o 
njihovoj intelligenciji. 

Ovo pak sve kamo bi dovelo? Dovelo bi dotle, 
da ova ili ona gospodja spiritistica, zaljubljena u svoga 
kanarinca, može i mora se sa sigurnošću nadati, da će 
joj njezina draga životinjica jednoga liopoga dana do- 
auch der Grundunterachied zwischen Tugend und Laster, zvi- 


gchen Gut und Bose selbst. Das aber ist der Tod aller Mora- 
litilt.“ Der neuere Geisterglaube, str. 2218. 


1) Scelta di comunicazioni spiritiche, Pesaro 1875. str. 11. 
* 
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letjeti u krilo kao izabrani duh, angjeliziran s njom 
angjeliziranom ; jerbo dusi u svojem zadnjem savršen- 
stvu jesu čisti angjeli, izuzevši što su uviek obučeni i 
srašćeni sa svojom duhovnom opnom iliti sa pokriva- 
lom: to tvrde obćenito epiritisti, i Allan Kardec čini od 
toga članak vjere u svom vjerovanju. Na isti način go- 
vedar vidjet će u nebu svoje volove skrilima angjel- 
skim, — slaninar naći će se u bratskom društvu sa an- 
gielskim duhovima svinja, koje je on nemilosrdno po- 
klao, itd. itd. ... 

No nisu to samo jednostavne tlapnje siromašnih 
ludjaka, već su divlje rikanje djavolskih duhova, za- 
vidnih ljudskoj naravi, i željnih da nam otmu potrebiti 
pojam o konačnoj svrsi za koju nas je Stvoritelj od- 
redio, da potamne vjera u milost Isusa Krista, koji nas 
čini dielnicima božanske naravi, te nas poziva 
da se nadamo, e ćemo postati Bogu slični gleda- 
jući ga načinom svrhunaravnim, kako govori 
Sveto Pismo. 

8. Proti božanstvu Isusa Krista i sredstvima spasenja 
Allan Kardec veli u svom vjerovanju o Isusu Kristu, da 
je naučao izvrstni moral, da je posijao sjeme koje 
spiritizam hoće da sabere i da je on prorok, 
razumieva se dakako, spiritički. Na isti način progla- 
suje ga spiritistom izpoviest vjere, izrečena na medju- 
narodnom spiritiškom kongresu u Parizu godine 1889: 
»Ja vjerujem, da je medju svim duhovima, poslanim na 
zemlju s različitim poslanjem, Isus Nazarenski, uteme- 
ljitelj kršćanstva, onaj, koji je naučao najčišći moral: 
taj se moral sadržaje u evangjeljima.“') Njegovo se bo- 
žanstvo absolutno poriče, kako ga poricati može naj- 
bezbožniji pakleni demon. 

Jasno je, kada je zaniekan Isus Krist, da nam 
duhovi ne će više govoriti o njegovom odkupljenju, niti 
o postignuću vječnoga blaženstva po njemu. Počinje se 
poricanjem nužde božanskoga odkupa, niečući izrično, 
kao što čini Kardec u svojem vjerovanju, iztočni grieh, 
premda se isti formalno nauča u Bibliji, i jest važan 
osnov religijoznoga sistema kršćanskoga: krst je dakle 
sovišan. Pače malo prije spomenuta vjeroizpoviest iz- 
javljuje, da je suvišna svaka religija u samoj sebi: _Ja 
vjerujem, da Bog ne ište, da čovjek izpovieda i koju 
religiju. Ja vjerujem, da za bogoslužje ne treba ni hra- 
mova ni svećenika “ Tim spiritistima je dosta da čine 
dobto, svaki po svom shvaćanju. Za spiritizam Golgota 
je puki slučaj sudačke pogreške; utemeljenje crkve je 
ništa, ništa je eukaristična žrtva i sakramenti, ništa 
svrhunaravna milost Božja. Sve uredbe kršćanske, koje 
ipak prosvietliše sviet, za spiritista su jednostavna ljud- 
ska djela, koja imaju svoj korien u praznoj vjeri. Tko 
bi dakle rekao, da duhovi, koji šire tako obćenitu apo- 
staziju, nisu duhovi djavolski? Što bi drugo propovie- 


') Compte rendu du Congrčs international spirite du 
1889. Pariz 1890 str. 855, (Franco str, 239.) 


dali pakleni demoni, kada bi im bilo dopušteno propo- 
vieđati ljudima ? 

4. Proti naravi čovječjoj. Pokrivalo duhova (perisprit) 
š njegove nesgrapnosti. Valjalo je duhovima da raztumače, 
kako oni mogu no samo govoriti, nego takodjer doti- 
cati so i dati da ge drugi njih dotakne, da ih ogrli 
ojelune, kako se je to vidjelo, da se dogadja u skup- 
štinama. Dusi i njihovi pristašo, na čelu im Allan Kar- 
dec, razbijahu si glave da pronadju kakovo tumačenje, 
i izmisliše u tu svrhu neko smiešno pokrivalo (peri- 
sprit), kojim su duhovi zaogrnuti, 

Da raztumače prikaze fantazmi vidljivih i koje se 
dadu pipati, nije bilo potrebno uvadjati toga čudnoga 
pokrivala, već bi bilo dosta uteći se k teorijama, koje 
priznaje racijonalna filozofija i kršćanska teologija. Uči 
naime i racijonalna filozofija i kršćanska teologija, da 
duhovi, bića savršena i mnogo mogućnija nego li su ljudi, 
koji su vezani avedjer na tielo i na sjetila, mogu, ako 
to dopusti Stvoritelj, načiniti sebi tielo prividno od la- 
ganih materija; ili jednostavno proizvesti u sjetilima 
osoba, kojima se hoće dati vidjeti, one iste utiske koje 
sjetilni priedmet proizvodi u organima sjetilnim ; ili uzeti 
ljudsku lješinu zgodnu prema potrebi, te ju urediti i 
zaodjenuti, i predstaviti časovito kao sjetilnu prikazu. 
Ovaj zadnji način jest običniji kod demonskih prikaza, 
Mogla se 'je izabrati jedna od tih hipoteza, i dalo bi se 
bilo tumačenje o spiritičkim prikazama i o njihovom 
djelovanju na materiju. Ali ne, ni jedna nije zavriedila 
mjesta u spiritičkom katekizmu, već izmudriše to po- 
krivalo. koje je i protuslovno i nemoguće. 

Što je pokrivalo duhova (perisprit) po najobćeni- 
tijem vjerovanju spiritista? Jest zamot eterički, ne- 
težan, vrsta tiela tekućinastoga, tip oblika ljudskoga.“ 
Tako Kardec u svom vjerovanju, koje je vjerno poprim- 
ljeno medju spiritistima. Spiritisti uče, da je duh uviek 
zamotan u to pokrivalo. Allan Kardec veli, da su dusi, 
koji su objavili eksistencija rečenoga pokrivala, bili dusi 
izabrani, i svi bez razlike aložni, i on da im je vjero- 
vao, ne zato jerbo je držao da mora prilagoditi svoje 
teorije s tom hipotezom, nego jerbo je obnašao, da je 
ona u skladu sa njegovim opažanjima. Pri tom se on 
poziva osobito na prikaze koje se dadu pipati, koje, 
veli. on, dokazuju eksistenciju pokrivala. No mi vi- 
djesmo, da je kršćanska filozofija raztumačila te pri- 
kaze i bez pokrivala, i to veoma razumno. 

Izum toga pokrivala tim je ludji, što je ono skroz 
nespretno za svrhu u koju je poglavito izmišljeno. Za- 
ista eterična tekućina, netežna i sjetilima nepristupna, 
kako da učini duhove, koje pokriva, vidljivima i opipu 
pristupnima? Tko je kada vidio zrak, koji je ipak ne- 
prispodobivo krupniji od etera? Duh dakle obučen ete- 
ričnim pokrivalom, bio bi duh absolutno nevidljiv. Što 
se pak tiče toga, da bi mu dao snagu da djeluje na 
materiju, još je očevidnije, da pretanahni zamot nema 
nikakove fizičke sile. 
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Cutili su snagu toga dokaza nekoji spiritisti, i 
dopustili su, da zbilja ne može biti, da bi fantazma 
dobila_meso i kosti od samoga pokrivala, Pa da se iz 
neprilike izvuku, rekoše, da je pokrivalo djelujući iliti 
tvorni princip, kako je to naučio Kardeca izabrani 
duh po imenu Lammenais, i taj djelujući princip po- 
stigne čvrstoću veću nego li bi imao sam po sebi, spo- 
jivši se sa istorodnom tekućinom što ju nalazi u me- 
điju; jedan dio uzajmi u njega, a ako to nije dosta, 
ono što još manjka uzme od tekućine ostalih okolo 
stojećih. Ova teorija, uz razne dakako modifikacije, veoma 
je u običaju. 

Njezini sljedbenici navode za dokaz: a) nuždu da 
se spoje sve volje, ako se hoće da se postignu feno- 
meni; b) oslabljenje medija poslije pojavi duhova ma- 
terijaliziranih. 

No ovo se posve badava i absurdno utvara. Jer 
toliko puta medium ne osjeća nikakove slaboće, već 
ostane zdrav i svjež kao i prije. Kada bi pak bio u 
istinu oslabljen, to bi se moglo nazvati učinkom ne 
toga što je on nešto od svoje substancije posudio duhu, 
nego učinkom zloće demona, koji, kako nam pripovieda 
evangjelje i historija, kada se odjeljuje od obsjednutih 
jako često ostavlja ih izmučene. A što će se reći za 
one fenomene, koji se postizavaju bez posredovanja me- 
dija? Tko u tom slučaju daje od svoje substancije du- 
hovima, da učvrsti njihovo pokrivalo, te da ih usposobi 
da premieštaju priedmete materijalne? Tko daje potre- 
bitu substanciju onim familijarnim duhovima, onim vo- 
djama, onim angjelima tješiteljima, onim zaštitnicima, 
koji stoje uvisk o bok stanovitim spiritistima i nepre- 
stance su spremni da ih prate i savjetuju? Ide se iz 
smiešnosti u smiešnost. 

A zatim, je li moguće to posudjivanje, kada bi se 
baš svi prisutni složili i htjeli se pokazati veledušnima 
prema duhu, koji bi se želio očitovati? Nitko, tko je 
pribivao takovim fenomenima, ako istinu ljubi, ne će 
moći uztvrditi, da se je ćutio lagljim na tielu, i da su 
mu se sile smanjile, zato što se pojaviše fantazme u mesu 
i kostima. Osim toga sile i individnalne substancije, 
zbog jedinstva što ga svaki čovjek ima u svom bivstvo- 
vanju i djelovanju, ne mogu se drugomu podieliti, niti 
prenieti sa osobe na osobu, jer one su po svojoj nu- 
trašnjoj naravi nerazdjeljive. Tko može dati drugomu 
polovicu svoga pamćenja, ili svoga razuma ili svoje 
volje? Tko može podieliti sa svojim susjedom svoj sluh 
ili avoj vid, ili razciepiti na dvoje okus, kretnju, go- 
vor? Neka tko pokuša iste elementarne česti kostiju, 
živaca, mesa i krvi, poslati po zraku da odlete u drugo 
tielo te ga udebele! I napokon dopustivši za čas i ono što 
je nemoguće, da bi se naime takovi darovi zbilja obisti- 
nili, te se tako sagradilo tielo fantazme, molimo neka 
nam se kaže, što bi bilo onda sa posudjenim substan- 
cijama? Zar bi ih fantazma sa sobom odnesla u zvjez- 
dovite prostore? Ne, jerbo po mauci spiritista u tim 


prostorima nalazi se duh odjeven u svoje jednostavno 
pokrivalo, a ne u tiela_materijaliziranom. Ili bi možda 
duh dielove. uzajmljene povratio njihovim vlastnicima ? 
... Mili Bože! o kakovim djetinjarijama valja razprav- 
ljati, kada se ozbiljno počmu analizirati objave iza 
branih duhova, ili ono sto su pod vodstvom duhova 
izveli iz tih objava spirihički filozofi! Zar dakle duhovi, 
koji tako bulazne i dovode ljude do ludosti, mogu biti 
dobri? Ne: oni su očevilno zli No historija i vjera ne 
poznaju drugih zlih duhova, osim demona. Oni sa dakle 
demoni. 

5. Metempsihoza iliti ponovno uljelovljivanje duhovu. 
Još nismo ništa rekli o seobi duhova, koji zajedno sa 
svojim pokrivalom prelaze iz jednoga u drogo tielo, iz 
jednoga u drugi zi.ot, sa jedne na drugu zviezdu si- 
stema kosmičkoga. Valja naime znati, da po nauci spi- 
ritičkoj vas svemir napučen je bezbrojnim duhovima, 
koji se vrte po sideričkim krugljama i po eteru što ih 
odjeljuje. Evo kako se izrazuje Kardec: ,Dusi sačinja- 
vaju nevidljivi sviet: oni su posvuda: prostori su njima 
napučeni na bezbroj; ima ih neprestance okolo nas, te 
smo snjima u dodiru.“!) U izpoviesti vjere, predloženoj 
u internacijonalnom spiritističkom kongresu godine 1889., 
nalazi se o tom izričan članak vjere: ,Ja vjerujem, da 
obstoji u prostoru neizmjerni broj svjetova napučenih 
bićima mislećim, koja su podvržena kao i mi zakonu 
obćenitoga i bezkrajnoga napredka koji dovodi k Bogu.“") 
To je obćenito mišljenje duhova i spiritista, barem ve- 
Ćine njih. 

Mnienje (budi mimogred rečeno) o svjetovima stel- 
larnim, koji su napučeni razumnim bićima, nije po 
sebi dokazano istinitim, no nije dokazano niti lažnim, 
i mnogi katolici ga drže, jerbo je liepo, uzvišeno, utješ- 
ljivo. Mi ne ćemo da ga samo po sebi uvrstimo medju 
bludnje. No sigurno bludnja je proti vjeri, nametnuti 
ga kao članak vjere, budući da ga Bog nije objavio, 
niti je to mnienje neposredno spojeno sa istinama objav- 
ljenim. Još je veća bludnja u vjeri, kad spiritisti ozna- 
čuju zadaću duhovima, koji po njihovom mišljenju na- 
pučuju svemir. ,Ja vjerujem“, veli netom spomenuta iz- 
poviest vjere, i s njom obćenito spiritisti, nja vjerujem 
u mnoge eksistencije duše, ili bolje, u utjelovljenje duha 


| zapored u svjetovima odgovarajućim višem ili nižem 


stanju, u kojem se duh nalazi: on priedje na taj na- 
čin škalu progressivnu bez kraja i konca na putu sa- 
vršenstva, Ja vjerujem dakle, da svaki duh može imati 
neizmjerni broj utjelovljenja u jednom te istom svietu, 
za svoju pokoru, svoj napredak ili svoje čišćenje.“ 
Kako se jasno vidi, to je jedna od nauka, koju 
od svojih duhova ili bogova primiše već buddisti Indije, 
zloglasni manihejci, i drugi sektarci više ili manje gla- 
soviti, medju kojima Pitagora, koji čini se da ju je 


I) Allan Kardeo, Mčdiuma str, 58. (Franco str, 


250. 
2) Congrda spirite str, 856, (Franco str, 251.) I 
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uzeo iz mitologije Egipatske, gdje ipak nije bila obće- 
nita, kao što nije bila obćenita ni u drugih pogana. To 
je utvara, koju su s priezirom odbacili svi ozbiljni filo- 
zofi, pa i poganski, zbog njezine očevidne absurdnosti. 
Ona prije svega protuslovi zdravomu razumu i svim 
predajama naravne religije. Od Adama ovamo, kroz šest 
ili sedam tisuća godina, svaki čovjek znao je po vla- 
stitoj samosviesti, da je on jedan jedincati individuum, 
sastavljen od duše i tiela, i znao je po razumu ili ba- 
rem iz obćenite predaje, da dočim je tielo smrtno, duša 
usuprot jest bezsmrtna, i da u drugom životu, on sam, 


a ne drugi mjesto njega, ima odgovarati Stvoritelju za 


svoja dobra ili zla djela; kršćanin pak znao je povrh 
toga po objavi Isusovoj, da se sastavina ljudska obeća- 
nim uzkrsnućem u svoje vrieme mora obnoviti, neka 
cieli čovjek živi na vieke u blaženosti ili u kazni. Kad 
al eto ti udarajućih duhova, da razore osvjedočenje koje 
je postojalo kroz sva stoljeća, i da čovjeku objave: — 


Ne obstoje ljudi u pravom smislu rieči, već samo utje- | 
lovljeni duhovi, t. j. duhovi obučeni u zavoj eteričan i | 


netežan, i opet po drugiput obučeni u.tielo kruće, a to 
je tielo materijalno i vidljivo. Tvoja duša iliti tvoj duh 
sa cielim svojim eteričkim pokrivalom luta iz jednoga 
tiela u drugo, u Ticijevo, u Kajevo, u Sempronijevo, koji 
misle da su ljudi, ali nisu. Tvoj duh, pošto bude sta- 
novao u deset, dvadeset, sto raznih tiela, možda tako- 
djer u koži kojeg slona ili pod perjem kojeg vrabčića, 
doći će u blaženstvo; no Ticije, Kajo, Sempronije ne će 
biti ni blaženi ni osudjeni, oni nisu ništa; najviše bili 
su stanovi iz mesa i kosti za porabu prolaznim duho- 
vima, koji su neko vrieme u njima stanovali radi svojih 
poslova, t. j. da čine po volji dobro ili zlo, da se po- 
boljšaju, itd, Ti takodjer, kao i oni, misliš da si čovjek, 
opredieljen za blaženu vječnost, a nisi ništa drugo nego 
časoviti stan duhu, koga ne poznaš: on, dašto, jest čo- 
vjek, no ti nisi; ona ista duša, koju držiš toliko svo- 
jom, te poglavitim i odličnijim dielom svoje osobe, nije 
drugo nego duh danas utjelovljen u tvojem tielu, a 
koji se sutra može utjeloviti u drugom tielu, posutra u 
trećem, i ne će više biti tvoja duša: Kajo, Ticije, Sem- 
pronije ne sačinjavaju čovječanstvo, nego samo duhovi 
dok borave odjeveni tielom u Kaju, Ticiju, Semproniju. 

Čovjek ne bi vjerovao, da bi tko u našem vieku 
mogao ovako govoriti, kako su nekoć pogani bulaznili, 
i da bi našao koga, da tomu vjeruje i da se divi. Pa 
ipak to je formalni i svečani govor Allana Kardeca i 
svih spiritista koji ga sliede. Za njih ovako govori vje- 
rovanje: ,Duša čovječja je utjelovljeni duh . . . dusi 
utjelovljeni sačinjavaju čovječanstvo.“ 

Možda bi se moglo komu činiti, da bi se te blad- 
nje mogle pripisati ljudskoj slaboći, no ako ih pravo 
promotri, te uvaži da ih dusi biesno propoviedaju, osvje- 
dočit će se, da su one plod djavolske zloće, koja, pošto 
je nametnula privrženikom lažne pojmove o Božanstvu 
i o Spasitelju svieta, nastoji: da raztoči i ideju o čo- 


| vjeku; a izvrće ju mienjajući jedineati i osobni indivi- 
dunm, sastavljen od duše i od tiela, koje je oboje za- 
| jedno odredjeno za nagradu ili za kazan, mienjajući, 
| velim, taj jedincati, osobni i tako sastavljeni indivi- 
duum u duha iliti dušu bludeću po mnogim tjelesima, 
da postavi na noge prolazne oblike u slikama ljudskim, 
ali ne prave ljude od kojih bi svaki imao svoje odre- 
djenje. 

Sigumo je, da Allan Kardec naviešta tu nauku 
ljudima našega stoljeća kao dar s neba, i tvrdi da ju 
je primio po objavi izabranih i složnih duhova, 
No ona se je pričinila tako nakaznim prevratom svih 
ideja ljudi razumnih i naobraženih, da je veoma veliki 
dio spiritista nije mogao progutnuti: metempsihozu za- 
baciše skoro svi sjeveroamerikanski spiritisti, koji ipak 
gačinjavaju prvobitnu sektu, i najjaču žilu spiritizma; 
zabaciše ju nadalje mnogi spiritisti u Evropi, osobito 
učenjaci, koji se istina trude da prouče spiritičke feno- 
mene, i da brane njihovu znanstvenu realnost, ali se ni 
u čem ne prilagodjuju ekstravagantnoj dogmatici Kar- 
decovih izabranih duhova.') 

(Dalje će sliediti.) 


') Veoma je žaliti, što je u spiritističko kolo bio zabasao 
i naš Petar Preradović, te su spiritističkim bludnjama 
jako natrušene nekoje njegove pjesme, kao n. pr. nSmrt“, 
pLjubav“, ,Zviezde“, ,Suho drvo“, ,Prvi ljudi“, i još gdje- 
koja draga. Evo samo kako on kićeno opjeva metempsihozu 
u pjesmi ,Zviezde“: 

Vi ste možda (zvicgđe) silni avieti, 
Božjeg vrta sjajni .ovieti, 
Po kojih je ko Jeptirom 
Bojiti se nama širom: 
Umirati na jednome, 
RBadjati se na drugome, 
Na svakome nekim dielom 
I tjelesnost svlačit s tielom 
Na svakome više. manje 
Čud si krotit, širit znanje, 
U ajajnijoj sve odori 
Kriliti se tako gori 
Savršenstvu do vrhunca, 
Do ugleda božjeg sunca, 

No kada bi ta luda misao o metempsihozi zbilja bila 
istinita, kako bi se onda u tom slučaju većinom ljudi ,krilili 
savršenstvu do vrhunca“, dobro to pokazuje dr. Sehneider 
ovom primjetbom: ,Tritt im Tode die definitive Entscheidung 
nicht ein, so kann jeder Lasterhafte, jeder Wuastling es darauf 
ankommen lassen, seine Bekehrung in's Jenseits zu versehie- 
ben. Und wann sol! iiberhaupt dort die Entscheiđung eintre- 
ten?“ Der neuere Geisterglaube, str. 221. Nije se već moći 
gore narugati tome opjevanom spiritističkom čišćenju i usavr- 
šivanju u drugim svjetovima, nego li su mu se narugali sami 
dusi svojim izjavama kod Vratislavskoga nadučitelja dra. Ro- 
berta Friesea (Stimmen aus dem Reich der Geister na str. 
68), čije svjedočanstvo ovako navodi dr, Schneider: nFriese's 
Geister erzihlen, dass Wiietlinge ihren liederlichen  Lebens- 
wandel im Jengeits fortsetzen, gern mit Geisterdirnen tanzen, 
sich hier unten in verrufenen Lokalen herumtreiben und die 
Menschen zar Unsittlichkeit verfihren,“ Ibid. str, 235. — 
Strašno je dakle nezgrapno, što kaže Pisac uvoda u Prerado« 
vičeve Izabrane pjesme, što ih je g. 1890. izdala » Matica 
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Viestnik. 


Zagreb. (Kločanje u crkvi sv, Marka.) Mi- 
nule nedjelje petdesetnice i sliađećeg ponedjeljka i utorka 
bilo je po navadi klečanje u gradskoj župnoj crkvi sv. 
Marka. Sva ova tri dana u 5 sati poslije podne bio je 
na pobožnosti klečanja i presvietli gospodin nadbi- 
skup, te je prisustvovao propoviedi i blagoslovu. 


— (Korizmena poslanica presvietloga go- 


spodina nadbiskupa dra. Jurja Posilovića.) | 


Poslije dugoga vremena čuju evo opet svećenici i vjer- 


nici zagrebačke nadbiskupije u prekrasnoj korizmenoj | 


poslanici glas svojega vrhovnoga pastira, koji ih u ovom 
težkom vremenu otčinski uči, savjetuje i opominje. Kako 


je naš nadpastir još za svoga biskupovanja u Senju | 


odabirao za predmet svojim poslanicam suvremena pi- 
tanja, da dade svomu stadu jasan naputak, kako mu je 
živjeti i raditi, tako on i u ovogodišnjoj poslanici nije 
mogao odabrati zgodnijega predmeta, nego da govori o 
sakramentu ženitbe i o gradjanskoj ženitbi. To je danas 
gotovo životno pitanje, koje zasjeca ne samo u vjerski 
život, već i u život države, naroda i obitelji. Nestane 
li jedanput svetosti ženitbe, otvorit će se široko vrata 


griehu i opačinam, iz kojih je pogane izbavila baš vjera | 
Isusova. Dašto ne govori naš nadpastir samo o tom, | 


već je svoju poslanicu zgodno izprepleo sa spasonos- 
nimi uputami i otčinskimi opomenami. 
Odmah na početku sjeća nas on, koliko su imali 


pretrpjeti prvi kršćani od pogana, što su se čuvali nji- | 


hovih zločina i što su svoj život udesili prama volji 
božjoj. Nastade u svietu težak rat medju rodom starim, 
koji nije poznavao Boga, i rodom novim, kršćanskim. 
Kršćani su trpili i amirali, ali kršćanstvo je raslo, a 
s njim i kršćanske krieposti: divotno bogoljubstvo, po- 
žrtvovna bratska ljubav, iskrena poniznost, angjeoska 
čistoća, bračna vjernost i druge. Sav sviet se je preo- 


jedinaca, već i čitavih obitelji, naroda i država — u 
obće ljudskoga društva. Ali oslabila i ohladnjela je vjera 
kod mnogih kršćana, osobito počevši od prošloga sto- 
ljeća. Mnogi ,ubijaju ovaj novi život (po Isusu), a oživ- 
ljuju onaj stari, griešni, koji bješe na sv. krštenju du- 
hovno umrtven“, a posljedica tomu je, da pada život i 
duh kršćanski, a uvlači se nevjera, često ćak i u dr- 
Žavne zakone. Da je tomu sbilja tako, kaže naš nad- 
pastir, evo osim ostaloga za dokaz i ,gradjanske že- 
nitbe“, koja je blizu da se uvede u susjednoj Ugarskoj, 
a našlo bi se, žalibože, i kod nas ljudi, koji tu ženitbu 
smatraju kao velik napredak, te joj, kako se čini, već i 


Hrvatska“ (str. XXXXVI.), da Preradovića i prevare nekih 
medija nisu odvratile ,od spiritistične etike, koja ga 
je idealnošću svojom privlačila podajući mu bo- 
gatu utjehu.“ Ovo je tako nepromišljeno rečeno, da ne 
služi nimalo na čast niti Preradoviću niti piscu spomenutog 
uvoda, 


pripravljaju zgodan teren. Da visoki pisac pokaže bolje 
štetnost te ženitbe, govori najprije o kršćanskoj ženitbi, 
pripoviedajući, kako je ženitbu naredio sam Bog u raju. 
Prem je, rađi nakvarene naravi ljudske po grichu, že- 
nitba u starom zavjetu odatupila od prvobitne čistoće, 
to ju je Isus opot posvetio i preporodio, dokinuo pro- 
kletstvo prvoga grieha i donesao obilje svojih milosti 
onim, koji se ženo. Prekrasno obrazlaže nam naš nad- 
biskup po sv. Pavlu, kako kršćanska ženitba znači vez 
Krista s njegovom crkvom. Kao što je Krist glava crkvi, 
tako je i muž ženi. Kao što se Krist od svoje crkve 
nikada ne razstavlja, tako se ni muž ne može razsta- 
viti od svoje žene, jer je ona njegovo tielo. 

O valjanosti ženitbe može suditi samo crkva, jer 
je ženitba sakramenat, kako je to vjera i nauk crkve 
od početka. Liepo uči naš nadpastir one, koji hoće da 
se žene, kako imadu biti pripravljeni, kako si moraju 
očistiti svoju dušu i nahraniti ju tielom Gospodnjim, 
ako hoće, da im ženitba bude sbilja od Boga blagoslov- 
ljena. No nadje se, osobito u naše vrieme, ljudi, kojim 
ženitba ne rodi božjim blagoslovom, a to zato ne, jer 
im manjka vjere i ljubavi k Bogu. Ovakovi svadjaju se 
medju sobom, djecu slabo odgajaju, krše bračnu vjer- 
nost, razstavljaju se sami te sklapaju drugu tobožnju 
ženitbu. Ovakovim dakako ne prija božji zakon o že- 
nitbi, a da prekršaj toga zakona nekako prikriju, željeli 
bi se opošteniti kakovim drugačijim zakonom, a taj im 
pruža u novije vrieme država, tako zvanom gradjanskom 
ženitbom. Tu pokazuje naš nadpastir javno, što je gra- 
djanska ženitba, opisuje nam njezin izvor i njezinu štet- 
nost. Crkva pako branila je uviek i u najteža vremena 
nerazriešivost ženitbe, kako nam to pokazuje slačaj sa 
Henrikom VIIL, koji se potanko opisuje u poslanici. 
Zakon božji se ne mienja, a kad ga neki ljudi hoće 
mienjati po svojoj volji, tada prestaje stalnost ženitbe. 


i Dašto, gdje ponestaje vjere i ljubavi prama božjim za- 
brazio; po božjih zakonih bi udešen život ne samo po- | 


Kkonom, ondje prestaje i sreća u obitelji. Broj razstava 
od stola i postelje raste od dana do dana i to baš u 


| onih predjelih, gdje nestaje vjere, osobito pako u gra- 


dovih. Ovdje bivaju ženitbe sve redje, a širi se blud i 
druge strasti. Što će tu pomoći gradjanska ženitba, pita 
naš nadpastir. Ništa, nego će još odmoći, ponizujuć Kri- 
stovu vjeru i dopuštajuć razriešenje valjane i dovršene 
ženitbe. 

Pošto je baš pomanjkanje vjere u životu mnogih 
katolika uzrok, da se uvadjaju zakoni poput gradjanske 
ženitbe, to nas opominje naš nadpastir, da štujemo istine 
svoje sv. vjere i životom ih izpoviedamo. Starvlja_nam 
za uzor krieposti prvih kršćana, kojimi su se oni odli- 
kovali naprama poganom. No i u javnom životu treba 
da se no stidimo svoje vjere, da odbijamo novine i 
knjige, pisane u protikršćanskom duhn, da slušamo sve- 
ćenike i crkvene poglavare, da se sabiramo u društva 
za jačanje svoje vjere, a i kod izbora raznih zastnp- 
nika da biramo ljude, koji su, ne samo po imenu i 
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krstnom listu, već i po osvjeđočenju i radu dobri kr- 
šćani katolici. A da nam kod svega toga ne uzmanjka 
božje pomoći, valja nam često i mnogo moliti i pri- 
mati svete sakramente. Osobito sada, u ovo sv. ko- 
rizmeno vrieme, najzgodnije za duhovni posao, želi 
nam naš nadpastir, da nam budu svima ti dani: 
»dani spasenja“, i završuje jošte sa zgodnom opomenom 
i uputom za svećenike svoju doista krasnu korizmenu 
poslanicu, 


Djakovo. (Korizmena poslanica) U ovogodiš- 
njoj korizmenoj svojoj poslanici tumači i razvija _preuzv. 
gospodin Josip Juraj Strossmayer nauk o ljubavi Božjoj 
i o ljubavi bližnjega. Jedno i drugo osobito obzirom 
na sveto korizmeno vrijeme, u koje Gospodin Bog naj- 
više posvjedočava ljubav avoju spram nas, jer nam to 
vrijeme stavlja pred oči muku, križ i smrt Isusovu, 
otajstvo svetoga našega otkupljenja, preporoda i posve- 
ćenja; to jest otajstvo najveće ljubavi i najvećega mi- 
losrgja spram nas, a najveće pobude, da Boga štujemo, 
i njemu se svom dušom priljubimo. U tom se pastir- 
skom listu, koji imade dva dijela, tumači najprije: Što 
je ljubav Božja? Odakle ju najviše poznajemo? Kakvo 
joj je biće, narav i svrha? Kako se u dušu i srce naše 
prenaša? Koja je moć ljubavi Božje? Za tim se raz- 
vija, kakova imade biti ljubav naša prama Bogu? i na 
što nas sveta ljubav Božja u opće obvezuje, na što 
pako glede korizmenoga vremena? — U drugom dijelu 
govori se o ljubavi spram bližnjega naročito: Odakle 
ona proizlazi? Koja je narav njezina i na_koga se sve 
proteže? Kakve su njezine vlastitosti? Koje nam ona 
dužnosti u opće, a koje nam glede korizmenoga vre- 
mena? nalaže — Prama koncu drugoga dijela govori 
preuzv. gospodin o poznatoj već kleveti, koja je tako- 
gjer ružna povreda kršćanske ljubavi, te ju svečanim 
načinom javno i opetovno od sebe odbija. Taj dijel 
okružnice otisnut je doslovce u današnjem broju na 
čelu našega Lista. 


— (Mrze na istinu) ,Srpski Sion“ i ,Srbobran“ 
silno se goropade na izjavu preuzvišenoga gospodina 
biskupa Strossmayera, koju donosimo u današnjem 
broju. Mi dobro znamo, da ti listovi i njihovi jedno- 

> 'miškenici ne će se osvrtati ni na ovu svečanu izjavu 
biskupovu, kao što se nisu osvrtali ni na prijašnje iz- 
jave, pak će se naći i opet kakav Ruvarac, komu će 
se prohtjeti da sebi mukte kod svoje braće ime steče, 
iznoseći iz zaboravnosti taj tobožnji govor Strossmaye- 
rov. Ali tim oni sami najbolje svjedoče, da njihovo 
nsrpsko“ pravoslavlje živi od laži i opadanja. 

— (Dar) Preuzvišena gdja grofica Lujza Erdčdy 
novomarovska — poznata sa svoje darežljivosti — blago- 
izvolila je milostivo pokloniti kapeli sv. Petra u Gota- 
lovcu lijepo misno odijelo. Na .tom lijepom daru neka 


bude plemenitoj gospodji od župljana zajeških trajna 

hvala, a od Boga plaća! U Zajezdi 21. veljače 1895, 

Crnajšek, župnik. 

pokosa. s o ov 
Molim uljudno p. n. gospodu, koja su vd mene 


primila knjižica: Ružičnjaka, da bi izvolila račun 
za njih namiriti. 
Zagreb 27. veljače 1895. 
Cvj. Rubotić, 


profesor, 


Književnost. 


Upravo je izašla izpod tiska: ZCratka katolička mo- 
ralka ga preparandije i više pučke škole, Priredio Cvj. R u- 
betić, učitelj vjere na kr. vel, realci zagrebačkoj. Drugo 
popravljeno izdanje. Odobrio preč. duhovni nadbiskupski 
stol. Zagreb 1895. Naklada kr. svenčilišne knjižare Fr. 
Suppana (Rob. Ferd. Auer). U ovom drugom izdanju 
preinačio je pisac što šta u pojedinim paragrafima, kako 
je sadio, da je potrebno. Knjiga obseže u vel. osmini 
112 strana, ciena joj je 60 novč. 


Odlikovana knjižara M. Polonio- Balbi na Rijeci od- 
lučila je početkom god. 1895. mjesečno izdavati male 
knjižice od 20 strana, u kojima će se pučkim lako ra- 
zumljivim načinom raspravljati dnevna pitanja zasjeca- 
juća u svagdašnji život. Pisac će se većinom držati 
pučkih knjižica glasovitoga španjolskoga auktora P. Sarda 
y Sylvany-a. Svakoga mjeseca izaći će dvije knjižica: 
jedna hrvatskim, druga talijanskim jezikom. Sadržaj ne 
će im biti isti. Cijena svakoj knjižici jest: 4 novč., ili 
za čitavu godinu 30 nč. za jednu, a za obadvije 60 nč. 
sa poštarinom. Tko sakupi 10 pretplatnika, prima jedan 
primjerak badava. Preiplatu prima nakladna knjišava M. 
Polonio- Balbi. Rijeka. — Pročitavši prvi sveščić, komu je 
naslov: ,Mladi opominjač“, a radi o poznatoj frazi, 
koja danas mnoge u zlo zavodi: ,Šta če sviet reći“ 
možemo ove knjižice svima najtoplije preporučiti, Dobro 
će doći ne samo mladeži, već i odraslim, a bilo bi vrlo 
korisno po mogućnosti takogjermegju puk ih raširiti. 
Jezik je lako razumljiv, papir i tisak lijep, izuzev ono 
nekoliko tiskarskih pogrešaka, tičućih se većinom pra- 
vopisa. : -_— 


Književno družtvo sv. Jeronima. 


Pristupiše nadalje u člane III. reda: Blažek Valent u 
Imljanih. Bistrović Stjepan, Cupek Nikola, Bukovski Mijo u 
Bednji. Denk Ljudevit, učenik u Zagrebu. Neferanović Stjepan, 
Filić Stana u Privlaci. Fuger Nikola u Zemunu. Baran Milan, 
Krišković Kata, Ježić Josipa u Novom. Arambašić Ilija u Stru- 
pici, Melada Joakim u Jadrtoveu. Tomaš Ivan u Osieku. Ko- 
vačević Ivan u Smiljanih. Šestak Josip, kanonik, Cepelić Milko, 
župnik u Djakovu, Grotić Roza, Kendjelić Tomo, Parag Blaž, 
Stančec Pavao, Poli Marija iz Gole, 
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Urednik dr. Sosip Volovi6. 


Tiskom 0. Albreehta. 


KATOLIČKI LIST. 
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ud list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagrob na cielu godinu 5 stot, u za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 8 stot, na pol godine, — Predbrojit so može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničiva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu, Rukopisi se ne vraćiju. 


Molitva i prirodni zakon. . Prostodušna vjera i ljubav kršćanska zado- 
voljuje se naprosto riječju Božjom i slijedi ju 
Sve koliko kršćanstvo — da ne govorimo o | u životu; pak ako čega u dubokim otajstvima 
Starom Zavjetu — tvrdo i živo vjeruje od svoga | vjereine dokučuje titrajućom iskricom uma svoga, 
postanja, da Gospodin Bog milostivo uslišava | to radosno prepusti Bogu, znajući da on svo 
našu prošnju, ako ista imade sve potrebite vla- jom mudrošću neizmjerno nadvisuje sva razurana 
stitosti, a te su, kako znamo: pobožnost, poni- | bića, i da se putevi njegovi razilaze od ljudskih 
znost i ustrajnost, Kao nebo od zemlje, kao svjetlost od tmine. 
Oslanjajući se na primjer i na riječi Isu- Nu ipak, ma da nas Duh sveti i opominje u 
sove: ,Ištite i dat će vam se“ (Mat. 7, 7.) | knjizi Mudrosti: ,Altiora te ne quaesieris“') — 
nSve što ištete u svojoj molitvi, vje- | neispituj onoga, što nadilazi tvoje sile — nipošto 
rujte, da ćete primiti;i bit će vam.“ | nam ne zabranjuje približiti se umom svojim 
(Mark. 11, 24.) ,I štogod zaištete u Oca | tajnama Božjim, ne u tu svrhu, da ih drzovito 
u moje ime, ono ću vam učiniti, da se | na vlastitom svjetlu uma ispitujemo, već da si 
proslavi Otac u Sinu“ (Iv. 14, 18.) Za ik, koliko je ljudskoj ograničenosti moguće, raz- 
ista, zaista vam kažem, da štogod uzi- | jasnimo, čuvajući, dakako, u sreu vazda dužni 
štete u Oca u ime moje, dat će vam.“ | pietet i podložnost spram neizmjernoga Veli- 
(Iv. 16, 28.) — oslanjajući se na ove i mnoge | čanstva, Tim vjera ne samo da ništa ne gubi, 
druge riječi Gospodinove, te na uzvišeni primjer, | već dapače postaje, što Apostol veli: rationabile 
što nam ga je i u tom pogledu ostavio, šalje | obsequium, ovjek bo naravnim svjetlom uma, 
kršćanski puk danomice neprekidno usrdne proš+ kojim ga je premudri Bog nadario, ako i ne 
nje k nebu, ne samo za duševne milosti, već dokučuje vjerskih tajna, a ono vidi ipak divni 
takogjer za blagoslov u vremenitim dobrima. | onaj sklad, što postoji megju objavljenim isti- 
To je fakat, koj se poreći ne da, kao što se | nama s jedne, te megju ovima i naravnim isti- 
ni to ne da poreći, da su vjernici već nebro- | nama s druge strane. Videći pak ovo, spoznaje 
jeno puta iza usrdne i ustrajne molitve dobili | takogjer kako je osnovano, kako je razložno 
često baš izvanrednu pomoć, gdje joj se, na | vjerovati objavljene istine, te ih radije vjeruje 
ljudsku govoreći, nijesu mogli ni nadati, — Ista | i većom gorljivošću sve ono vrši, što mu vjera 
ona prostodušna vjera i djetinska ljubav, koja | preporuča ili nalaže. Osim toga može iz takova 
ih je nadahnjivala i gonila na molitvu, nije im posmatranja crpsti još i taj plod, da većim 
dopustila ni za čas posumnjati o istinitosti gore osvjedočenjem i većim žarom suzbija neosno- 
navedenih riječi Gospodinovih, ma da i nijesu  vane nasrtaje protivnika, koji u silnoj falangi 
uvijek baš onu vremenitu stvar dobili za koju | sveudilj vjeru napadaju. Danas je to možebit 
su prosili. Niti su ikada, idući na molitvu, nužnije nego li ikada prije, budući da si ra- 
preuzetno ispitivali u srcu svome: kako je mo- | zum ljudski, uzoholivši se sa svojih nesumnjivih 
guće da Bog usliši prošnju čovjekovu? Ta on | stečevina, usvaja danas neograničeni dominium 
je, budući nepromjenljiv, od vijeka sve znao | nad ovim svijetom, i taji sve čega sam ne do- 
i unapred odredio što će se dogoditi u vremenu, | kučuje, ili mu se privigja da stoji u opreci sa 
te je sve vremenite dogagjaje sapeo neslomlji- | rezultatima njegova dojakošnjega istraživanja. 
vim željeznim zakonom prirodnim. 1) Kod 8, 22. 


—u— 


U prvim redovima te falange stoje, dakako, 
prirodoslovci nevjernjaci, koji kad začnu go- 
voriti o vjeri ili o stvarima što u vjeru znaije. 
caju, stavljaju čovjeka u napast, da na njih 
aplicira onu Duha svetoga: , Zli autem quaecum- 
que ignorant blasphemant“ (Jud. v. 10), te ih 
nazivlje sidera errantia — lutajuće zvijezde, 
budući da krivim svojim svjetlom i same sebe 
zablještuju, i mnoge lakovjerne za sobom na 
krivu stazu povlače. Ovi naučnjaci, od kova 
Tyndallova, napali su i ovu u život i srce 
svemu kršćanstvu duboko uvriježenu istinu — 
moć i uspješnot molitve. Oni se toj istini 
sv. vjere naprosto smiju, te gospodskim svojim 
smiješkom, pozivajući se vazda na ,željeznu 
silu“ i ,nmeslomljivu stalnost“ prirod- 
nih zakona, misle kano jednim dahom ot- 
puhnuti svu vjeru u vrijednost molitve, koja 
da nije podobna ni za čas prekinuti uzročnu 
svezu, što postoji megju uzrokom i njegovim 
naravnim učinkom.') Tako misli Tyndall. — 
Nuitaj engleski profesor veledušno dopušta, 
da i poslije sjajne pobjede, koja na koncu ne- 
sumnjivo čeka prirodnu znanost, ne će morati 
prestati na sploh sve vrsti kršćanske molitve, 
— Ne samo molitvi pohvalnoj, zahvalnoj i po- 
mirbenoj, već dapače i onoj vrsti prosne mo- 
litve, kojoj su predmet lih duhovne milosti, 
ustupa i sa stanovišta naravoslovlja bar ne- 
kakvo mjestance u kršćanskoj ekonomiji, sve 
ako on sam niti ovim molitvama ne priznaje 
nikakove vrijednosti ni uspješnosti. Njegov na- 
srtaj naperen je svom oštrinom lih na onu 
molitvu, kojom prosimo za vremenita 
dobra, naročito u prigodama, gdje naša prošnja 
ne može biti uslišena van samo na račun ,ne- 
promjenljivih prirodnih zakona“, ili 
neposrednim utjecanjem Božjim na megjusobnu 
uzročnu svezu fizičkih pojava. — Tyndall ne 
može pojmiti, kako bi n. pr. raseviljena_ mati 
usrdnom molitvom mogla isprositi zdravlje na 
smrt bolesnomu svomu djetetu, kako bi mogla 
zaustaviti neumoljivu smrt, da joj mezimče ne 
pokosi! Ili, kako bi općenita javna pokora ili 
prošnja mogla najednom zaustaviti svuda nao- 
kolo harajuću pošast! Kako bi se dalo i poj- 
miti, da jedan pobožni ,Oče naš“ imade toliku 
magičnu silu, da utrne bukteći plamen u kući 
siromašne jedne udovice! — Žar jedan ,Oče 
naš“ da zaista na put stane fizičkomu i kemij- 
skomu zakonu izgaranja, te ovaj naravni proces 
zapriječi? — Ne moli se! — dovikuje 'Tyndall 
— već zahvati u takvoj prigodi vode, pa gasi 


') John Tyndall, Fragments of Scienee, Vol. II, p. 1 ss. 


kako valja! — Nu još jedan primjer da naveo. 
dem, Ako pognuta starica negdje u kutiću svoje 
slamom prekrivene potleušice lati trošnu kru- 
nicu, da njom isprosi povoljno vrijeme, ko će 
živ ozbiljno u to povjerovati, Ć bi ta krunica 
vrsna bila u mjesto kiše stvoriti da sunce sine, 
dok u isti čas učeni meteorolozi, na osnovu 
stalnih zakona, motre i prate redovno gibanje 
barometričkih minima, i prema tomu razašiljaju 
svoje prognoze u sve novine? — Kad je ono 
pred kojih pedeset godina neka deputacija en 
gleskih ,hochkirchlera“ došla ministru Palmer- 
stonu moleći ga, neka bi vlada naredila opći 
post za svu zemlju, eda se otkloni pogibelj što 
im bješe zaprijetila od grozne pošasti, okosi se 
lord na izaslanike: Post vam prikazujem, nu 
brinite se da provodni kanali budu u što većoj 
čistoći! — Na što Tyndall pobožno opaža: ,Mi 
smo samo malo bolji od ludov, ako mislimo, 
da je naša molitva kadra zaustaviti širenje kužne 
bolesti.“!) ' 

2. Prije nego riješimo naše pitanje, poku- 
šajmo ga izvući iz one nejasnoće, u koju nadri- 
učenjačka rabulistika rado zapliće slične pitanja, 
da laglje u mutnome lovi, i stavimo ga na 
čisto znanstvenu podlogu. 

Iznajprije valja priznati, da spomenuti pro- 
blem mnogo veću teškoću pravi školanomu 
prirodoslovcu kraj tušte svakovrsnih teorija, nego 
li bogoljubnomu lajku, čije pouzdanje. u Boga 
ne poznaje granica, te siže, ako ustreba, i do 
iščekivanja gotova čuda. Nu opet bi i apolo- 
geta u velikoj bludnji bio misleći, da se to 
pitanje ni malo ne tiče prirodne znanosti, i da 
je bogoslovac, kojega vežu dogmati i nauka 
Crkve, na svojem polju jednako slobodan, kano 
i prirodoslovac na svojem, koji takih spona ne 
poznaje. — Ta jasno je, da se baš u tom pi- 
tanju znanost i vjera sastaju ili kano prijatelji, 
ili kano neprijatelji. — Zato imađe u tom po- 
gledu pravo onaj engleski književnik, koj za 
pitanje o uspješnosti molitve reče da je to ka- 
binetsko pitanje, jer: ,Sa uspješnošću mo- 
litve stoji ili pada cijela Biblija.“ 
Drugim riječima: kad bi prirodoslovnoj zna- 
nosti pošlo za rukom, da obori prosnu molitvu, 
te u kršćanskoj religiji načini ovaj prolom, to bi 
se čitava zgrada kršćanstva sa svim svojim do- 
gmatima, običajima, djelima bogoljubnosti nužno 
morala raspasti u puste ruševine. 

Kako nas Tyndall uvjerava, osniva on svoju 
tezu o ,neuspješnosti molitve“ malo ne 

!) Tyndall 1. e, 

?) Dr. Gilbert. Five discoursea on miracles, prayer and 


| the laws of Nature, P. 4, 
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isključivo na temeljnom načelu o nepromjen- 
ljivosti prirodnih zakona, On prihvaća 
kao dokazanu činjenicu, da su općeniti zakoni 
prirode strogo i neumoljivo megju sobno 
svezani nedoglednim nizom neposredno slijede- 
ćih si uzroka i učinaka. Ovi zakoni predočuju 
nam one sile, koje vasionim svijetom upravljaju. 
»Providnosti“ i njezinom odregjenju nema tu 
više mjesta, budući da ne pristaje u strogo od- 
mjereni okvir prirodnih zakona. — ,Moguli 
nas prirodni zakoni uslišiti?“ Tako evo 
formulira naše pitanje vojvoda od Argyla. — 
»Mogu li se oni sami promijeniti, ili 
pače dokinuti? 
uveni engleski konvertita i filozof W. 
Ward u lijepom svojem djelu: Filozofija 
theizma našemu je pitanju više poglavlja po- 
svetio, i pokazao teškoću njegova riješenja u 
svoj njezinoj veličini ovim konkretnim primje- 
rom. On piše: ,Eno, dijete leži teško bolujući 
na groznici. Ti se usrdno moliš da ozdravi. — 
Kako ludo! Bi li ti isto tako molio da se u 
prosincu dan produlji? ili da sunce u lipnju 
već oko šeste ure zapane? —- Pa ipak nije 
groznici manje odregjen zakon, nego li zapadu 
sunca! Moli se slobodno čitave dane Bogu, posti 
se, učini da cijelo kršćanstvo molitve svoje i 
pošćenja ujedini s tvojima, da bi ustanovljena 
pomrčina sunca nastala za nedjelju dana prije, 
nego li bi trebalo: vjeruješ li zaista, da bi 
mogao biti uslišen? Pa ipak nije vrijeme za 
eklipsu stalnije ustanovljeno, nego li je naravni 
tečaj bolesti za grozničavo  dijete.“') — Način 
mišljenja i govorenja prirodoslovaca nevjernjaka 
pokazuje nam Ward još ovim klasičnim pri- 
mjerom: ,Ako te u noći muči nesan, to sve 
molitve tvojih prijatelja ne će ti toliko sna pri- 
baviti, koliko jedna kapljica ,laudanuma,“ (1, e.) 
Iz doslije rečenoga lako se razbira, da mo- 
dernim naravoslovcima, njihovu mišljenju i uvje- 
renju ne prave ,čudesa“ najvećih poteškoća, 
premda i ova naprosto zabacuju, već mnogo 
više obična, svakidašnja uslišenja, 
kano plod obične svakidašnje molit- 
vene prakse. Ako Bog — misle oni — svaki 
dan, pače svaki čas smije utjecati u lanac op- 
ćenitih zakona, ako smije na ogromnoj makini 
svijeta sada remenje pritegnuti, da laganije leti, 
sada ga opet zaustaviti da miruje, kako možemo 
pritom o prirodnom zakonu u opće jošte 
govoriti ? 
Nu to se upravo pita: eda li je abso- 
lutno potrebito, uspješnost svakidaš- 


3) W, Ward o. &. 


nje obične molitve svaki put pripi- 
sati neposrednom utjecanju Božjem u pri- 
rodni red? Ili je možebit moguće prosnu 
molitvu staviti na takvu podlogu, koja niti 


krnji svrhunaravnu vjeru u njezinu uspješnost, 
niti dira_u osvjedočenje prirodoslovca o stal- 
nosti i općenitosti prirodnih zakona? — Sa go- 


tovim bezbožnikom, koji u opće Boga ne će da 
prizna, ne možemo dakako o toj stvari ni ras 
pravljati. Ako Boga nema, onda je eo ipso 
svaka mogućnost uslišenja iskljućena. Ovdje se 
može govoriti samo s onim mnogobrojnim pri- 
rodoslovcima, koji su doduše odgojeni u oku- 
ženoj atmosferi nevjernjaštva, ali su barem kakvu 
takvu naravnu spoznaju Boga spasli iz ruše- 
vina kršćanske svoje religije. Na ove je pra- 
vedno da se obazremo, te od njihova razuma 
ne zahtijevamo veće žrtve, nego što ju sama 
kršćanska religija zahtijeva. — Kompromis megju 
vjerom i nevjerom dakako nije moguć, nu ipak, 
apologeta je više nego li dogmatik ovlašten, a 
često s mnogih razloga i prinužden, baš u inte- 
resu religije i spasenja mnogih, da se, koliko 
najviše može, obazira na duševne sposobnosti 
svojih protivnika, na individualne njihove vla- 
stitosti, na izvračenost pojmova, okorjelost ne- 
kih predsuda i t. d., pak da onda udari onom 
zlatnom stazom, koja sjedne strane ostavlja 
dogmat u svojem potpunom smislu, sadržaju i 
vrijednosti; s druge opet strane slaboći i ne- 
stalnosti ljudskoj u vjeri ne stavlja na put ne- 
potrebitih teškoća. 
(Dalje će sliediti.) 


Spiritizam. 
(Dalje) 
XII. Uzroci spiritički priznavaju sami da su djavoli. 


Pošto smo dokazali narav demonsku agensa spiri- 
tičkih; pošto smo vidjeli da su njihove nauke karak- 
tera očevidno djavolskoga: hoćemo sada da na to uda- 
rimo pečat,'a taj će biti neke izjave agensa spiritičkih, 
koji su se sami toliko puta, jer je Bog tako odredio, 
izrično očitovali za ono što jesu. Naročito u početku, 
dok su još nauci i pokusi spiritički bili novi za Evropu, 
nije propustila Božja dobrota, da sa spasonosnim opo- 
menama i sa prietnjama odvrne ljude od te pogibelji. 
Takovi glasovi za opomenu vjernima često su se ponav- 
ljali osobito u Francezkoj, gdje je pomama za govorećim 
stolovima bila obuzela i bolje ljude. Mi ćemo sabrati 
nekoje činjenice iz onih vremena, a zatim ćemo doći na 
stvari najnovije. 

1. Priznanja indirektna, Duhovi često priznaše svoju 
narav djavolsku, biesneći kada se nadjoše u brini pried- 
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meti kršćanske pobožnosti. Poznata je činjenica, koju 
pripovieda avjedok očevidno, Bćnćzet, načelnik u Tulusi, 
o nekoj gospodji, koju je duh po više puta ugrizao pod 
odielom, koga je ona htjela odpraviti. No zašto ga je 
ona htjela odpraviti nije jednako poznato. Bilo je prvo 
vrieme što su se stolovi stali vrtjeti, i udatoj kćeri 
Bćnćzetovoj prohtjelo se je pitati jedan tronožnik i čuti 
njegove odgovore. Ali što? ,Dok je tronožnik najbolje 
trčao i skakao, jedna od prisutnih osoba potraži blago- 
slovljenu vodu, i njom poškropi tronožnik. Ovaj se je 
počeo odmah tresti, gnjevno lupajući i živo se okrećući. 
Tada se je prehitio, i sdrmao je sa stolcem, da s njega 
sruši svetu vodu. Napokon se je opet digao, i budući 
je bio prozor otvoren, baci se van, i činilo se je kao 
da hoće skočiti preko ulice.“!') 

Negdje u ono isto vrieme, kada su učeni ljudi sveudilj 
proučavali realnost i uzroke spiritičkih fenomena, koji 
su se počimali sa govorećim stolovima, jedan svećenik, 
liepoga glasa kao pisac i izvrstan propovjednik, pisao 
je vitezu Des Mousseaux-u, učenomu takodjer i vatre- 
nomu iztraživatelju takovih fenomena: ,Pariz 3. novembra 
1854... Evo pojedinosti koje vi želite. Prošle godine... 
pošto sam čuo pripoviedati od ozbiljnih ljudi najizvan- 
rednije fenomene govorećih i plešućih stolova, postao 
sam znatiželjan, da ih sam vidim i o njima sudim. Bio 
sam predstavljen jednoj obitelji, u kojoj dvie djevojčice 
posjedovahu posebnu zaista moć za tu vrstu eksperi- 
menata. Bilo nas je do dvanaest osoba, i za vrieme .od 
dva sata vidio sam svojim očima najčudnovatije stvari. 
Jedan veoma krupan salonski stolić uzdrma se, odgo- 
vori na sva pitanja koja su mu bila stavljena, i to 
tako točno i pametno, da su se svi čudili. Imenovao 
se je sotonom, niekao je Boga, raj, pakao, i tako dalje. 

»No što me se je više dojmilo... bio je pokus 
s jednom klupčicom. Nisam mogao učiniti, da bi na 
Kklupčici ostala blagoslovljena krunica, koju sam na nju 
metnuo. . . Upro sam se sa dvie druge osobe, da zan- 
stavimo trzanje klupčice, jerbo je bilo pravo trzanje; 
šest puta bila je krunica bačena na tle, i jedan put 
usred ognja. koji je bio daleko nekoliko koraka. Svi 
vaši napori bili su uzalud, pa i sim dugo sam osjećao 
udarce što sam ih tada dobio. 

-Dva dana iza tih pokusa, pošto sam o njima 
pripoviedao nekojim prijateljima, vratih se s jednim od 
njih da sei on sa mnom osvjedoči. Nadjosmo se u 
društvu s jednim liečnikom protestantom. Dogodile su 
se iste stvari i načinom jednako silnim. Samo što sam 
uzeo za klupčicu, umjesto blagoslovljene krunice, malo 
srebrno razpelo koje nosim uviek kod sebe. Metnuo sam 
ga gore: no još nisam dobro povukao ruku natrag, i 
razpelo je već bilo bačeno na tle. Metnuo sam ga na- 
novo, i ovaj put moj prijatelj i liečnik protestant pri- 


!) Tako Bćnćzet u svom djelcu Dea Tables tournantes, 
Pariz 1854., str. 29. (Franco str, 291.) 


miše klupčicu za noge, isoliraše ju od poda (mišljahu 
tada nekoji na potajni elektricitet), i oprieše se svim si- 
lama njezinom grčevitom trzanju. Borba potraja noko- 
liko minuta; ali na konou moralo se je popustiti tajnoj 
i tajinstvenoj sili, i uzprkos svemu njihovom opiranju, 
zazpelo bilo je bačeno, i ja sum ga opet dobio u ruke, 
Kad je bila klupčica položena na zemlju, primaknuo 
sam joj još jedan put razpolo govoreći: Ti moraš ovo 
razpelo mirno poljubiti. No u isti čas izmakla se je 
klupčica djevojčicama iz ruku, i poskliznula se po podu 
u daljinu preko jednoga metra. Dadoh ju opet pogra- 
biti, približih joj opet svoje razpelo, i klupčica se pre- 
hiti: to se ponovi tri puta. 

«Evo, gospodine, to su činjenice, koje ja tvrdim 
svojom savješću i svojim poštenjem. .. I. Chevojon.“!) 

U jednoj župi takodjer u Parizu jedna gospodjica 
od osamnaest godina bila je izvrstni međium, S duhom 
izmienjivahu se vrlo pobožni razgovori, i djevojka se 
osjećaše potaknutom na visoke putove savršenstva. Svatko 
se tomu čudio i radovao, pa i njezin otac, koji bijaše 
liečnik i dobar kršćanin. Samo župniku bijaše to sum- 
njivo, no zamoljen od doktora dodje jedan put u kuću, 
i vidje kako se je započela spiritička sjednica, Duh od- 
govaraše kao kakav asceta i svetac; tada svećenik spusti 
neopazice na stolić, koji je služio za pokuse, blagoslov- 
lienu krunicu. To je bilo kao grom iz vedra neba. Me- 


“ija strahovito zajauče, lice joj se nagrdi i prsa oteču, 


oči joj se izbuljiše iz očnica, vikaše i jecaše uz trzanje 
koje se činjaše kao padavica; i napokon oćuti da joj 
še zatvorilo grlo, tako da se svi pobojaše za njezin 
život. Bude odnešena u drugu sobu da joj se pruži 
pomoć. Dvadeset minuta potrajalo je bjesnilo. Ne treba 
ni reći, da je spiritizam u onoj čestitoj obitelji za uviek 
ostao u zlu glasu.") Odavde se vidi, da su duhovi, koji 
se pred spiritistima građe pobožnima, u istinu opaki i 
djavolski, makar se stanoviti naivni ljudi raztapali od 
niežnosti slušajući njihove govore o hinjenoj pobožnosti. 

2. Duhovi se rado pretvaraju, dok nisu prisiljeni, 
da se očituju. Slučaj o kom ćemo pripoviedati dogodio se 
jeu Rauzanu na Girondi u Francezkoj, godine 1858., kađa 
se je ciela Evropa divila spiritizmu amerikanskom. Vicomte 
de Meslon, sa dva svoja mlada prijatelja i sa jednom bo- 
goljubnom gospodjom, pokušao je eksperimente. Stol se 
je gibao, govorio je, i odgovarao je istine, laži i kletve. 
Držali su, da je najbolje da obustave -spiritičke razgo- 
vore; no neki ukućanin opet ih nešto kasnije prihvati sa 
jednim salonskim tronožnikom. Taj se je takodjer gibao, 
odgovarao je, i rekao je da je on duša brata vicomteo- 
voga, koji je sveto umro prije osam godina. Vicomte 


1) Sve to_može se obširnije vidjeti u Des Moussenux, 
Moeurs et pratiques des dćmona ot des Egprits visiteurs du 
Spiritisme ancien et moderne. Novo izdanje. Pariz 1865., str. 
256 sl. (Franco str, 292, i 298.) 

5) Tako Mirville, Question des Esprita, str, 96—97. 
(Franco_2985,) 
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bio je tim duboko ganut, no jerbo su mu spiritički 
prizori odprije postali sumnjivi, upotrebio je sva sred- 
stva koja je znao, da se uvjeri, da je taj duh zbilja 
ona sveta duša za koju se je izdavao. Zaklinjali su ga 
u ime Boga živoga, neka reče istinu, metali su na tro- 
nožnik medalje, razpela, krunice, i duh je pokazivao da 
mu se sve to dopada. Pače i sam je govorio o svetim 
stvarima, preporučao je molitvu, opominjao je na ljubav 
k Bogu i na pobožnost k Djevi Mariji. Sada je već ne- 
stalo svake bojazni, i ciela obitelj, osobito majka, dola- 
žahu često i ća po više puta na dan da se razgovaraju 
sa tronožnikom. Mjestni župnik, čovjek naobražen i pa- 
metan, nije vidio u tom zla (bilo je to još onda kad 
su stolovi stoprv počeli govoriti) i kadšto prisustvovao 
je i sam sjednicama, no preporučao bi razboritost, jer, 
govoraše, sotona se kadšto pretvori u angjela svjetla 

I bijaše to upravo u ovom slučaju. Neke večeri 
jedna sestrična vicomteova, obdarena velikom električ- 
nom sposobnošću, tako kaže izvješće, latila se je da 
pravi pokuse sa stolićem koji je služio za rad. I taj se 
stao gibati, govorio je i preporučao, da ne treba vjero- 
vati salonskom tronožniku, u kojem se nalazi zločest 
duh. Veoma se je svih dojmila ta tužba jednoga duha 
proti drugom. No obtuženi duh tronožnikov branio se 
je, da je on svejednako onaj isti dobri stvor, i da se 
ne smije vjerovati zavidnomu duhu stolićevom. Pače 
suočen s njim, zapovjedio mu je u ime Boga živoga, da 
prizna svoju zlobu i zavist, koja ga je izjedala, videći 
dobro što on čini toj obitelji. Poslije duge borbe činilo 
se je da je duh tužitelj pobjedjen i izpovjedio je da je 
on demon. Svatko može misliti, koliko je porastlo po- 
uzdanje svih prema duhu, koji je govorio u tronožniku 
i koji se je izdavao za dušu pokojnoga pobožnoga brata, 
.i u istinu govorio je kao Bogu mila duša. Ali eto neo- 
čekivanog razočaranja. ,Jedne nedjelje po danu“, kaže 
vicomte de Meslon, ,moja majka i jedna moja tetka 
pitale su tronožnik, i on, koji je skoro uviek govorio 
kad nije bio ni pitan, nije htio da odgovori. Navalju- 
jući gospodje živo da dobe od njega rieč, digne se ne- 
strpljivo, i reče upravo ove rieči: — Dozlogrdilo mi je 
da vam uviek ponavljam sladke rieči, za koje ja ne 
marim, i da vam izrazujem čuvstva ljubavi, dočim ja 
za vas drugo nemam van čuvstva mržnje. 

— Dakle ti nisi onaj za koga si se: izdavao, re- 
kosmo mu avi zapanjeni. — 0. — Ne. 

— Tko si ti onda? — O. — Zločesti duh. 

— Koja je svrha nedostojnoj komediji, koju si ti 
tako dugo delao s nama? —- 0. — Nastojao sam da u 
vama uzbudim pouzdanje, e bi vas kašnje bolje prevario. 

— A zar te nije mučilo, kada si bio prisiljen, da 
nam govoriš o Bogu, o Djevici i o Svetima, i osobito 
kada je na tronožnik bilo metnuto razpelo, blagoslov- 
ljene medalje, krunica, i tako dalje? — 0. — Mučilo 
me je, da; ali sakrivao sam patnju u nadi da ću vas 
kašnje moći vrevariti. 


— Ti dakle mrziš na nas? — 0. > Da, jerbo ste 
kršćani. 

ada so jo duh s nama oprostio ovim riečima: 

— Bog me sili da tako govorim. Pakao me opet 
k sebi zove. S Bogom.“ 

Ova pripoviest nalazi go u cjelosti u Mervilleu'), 
sa podpisom vicomtea I;. de Meslona. 

3. Glasovili eksperimenti I. de Sauley-a. Ne mo- 
žemo mučke mimoići izjave znamenitoga učenjaka, člana 
francezkoga zavoda, koji izprva nije vjerovao činjeni- 
cama spiritizma, no kasnije nije mogao poricati feno- 
mene, koji mu se dogodiše u njegovim vlastitim poku- 
gima. Vidio je kako se u jednoj njegovoj dvorani diže 
veliki stol čim se ga je tko dotaknuo prstom, i vidio 
je kako je on srušio tri jaka čovjeka koji su ga htjeli 
zadržati, te kako se je razbio; imao je različite i duge 
dokaze o okrutnoj zloći duha, koji je dolazio na nje- 
gove pokuse; dokaze o njegovoj bezstidnosti, jer je la- 
gao i narugao se akađemiku, .koji se je dao od njega 
prevariti; dokaze o njegovoj gnjusobi, jer je izgovarao 
sramotne rieči. Imao je dokaze o njegovoj bezbožnosti 
proti Bogu, jer je slikao trokute, kakove kršćansko sli- 
karstvo običaje slikati na glavi Vječnoga Otca, no preo- 
krenute kakovima se služi slobodna zidarija, i pred- 
stavljao ih je kao svoj vlastiti znak, s ovim Tiečima: 
— Ja sam Bog naopako. No taj nazovi-bog dao je ta- 
kodjer dokaz kukavštine, pišući po nalogu Saulcyevu: 
Ja sam pas.“ Dao je napokon dokaze djavolske želje 
da ga zaposjedne. predlažući mu često da se s njim 
gveže: — Hoćeš li? ... Hoćeš li se svezati? — 

Sve ovo pripovieda de Saulcy u jednom  izvješ- 
taju, što ga je po njegovom nalogu napisao njegov sin 
i drug kod eksperimenata.) 

Znamenit je de Sauleyev razgovor s jednim duhom, 
koji se je sam nazvao Judom Iskariotskim. Stvar je 
posve autentična, jerbo je to napisao sam akađemik i 
predao vitezu Des Mousseauxu, neka bi on objelodanio. 
Zbog njezine obširnosti, mi smo prisiljeni navesti samo 
jedan dio. 

— Kako se zoveš? pita de Sauley. — Juda Iska- 
riotski, odgovara izazvani duh. 

— Gdje si ti? — 0. — Pakao. 

— Ti dakle možeš izaći? — 0. — Ne. 

— Jesi li u njem sav ili djelomice? — O. — Sav. 

— Trpiš li? — O — Da. 

— Jesi li ti izdao Isusa Krista? — 0. — Da. 

— Zašto? — 0. — Belzebub (rasumieva se: na- 
veo me je na to). 

— Kako? — 0. — Novac. . 

— Jeli Isus Krist molio pod uljikama? — 0. — Da. 

!) Na nav. mj. str. 97 sl. (Franco 294—297.) 

2) To se može vidjeti u Mirvilleu, Questions des esprits, 
str. 80 sl., i u jednom pismu koje je dao štampati na čelu 
velikoga djela Mirvilleovoga od šest debelih svezaka u i, s 
nadpisom: Des Esprits. 
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— Moramo li mi vjerovati kršćanstvu i pokoravati 


se Isusu Kristu? -— 0. — Da. 
— Je li Isus Krist jači od tebe? Jesi li ti pri- 
siljen pokoravati mu se? — 0. — Da , 


— Jesi li ti lažac? — 0. — Da. 

— Jesi li ti amet? — 0. — Da. 

— Jesi li ti lupež? — 0. — Da. 

— Jesili ti dužan nama se pokoravati? — 0. — Da. 

— Hoćeš li ti doći kada ćemo te zvati? — O. — Da 

— Nosi se. — 

To se je dogodilo 24. srpnja 1893., kada su još 
i nekoji učeni ljudi dvojili o pravom uzroku spiritizma. 
Možda si je de Sauloy utvarao, da se zaista razgovara 
sdušom Judinom. Istina je, da su pojave osudjenih 
duša vrlo riedke upravo kao čudesa, i u tom je aka- 
demik bio prevaren. Demon je govorio u ime Judino, 
prisiljen od Boga. možda zbog bezazlenosti de Sauleyeve. 
On zaista, poslije nekoliko mjeseci iztraživanji i po- 
kusi, okanio se je posve spiritizma, i poslije uviek svje- 
tovao je svoje znance, neka se prodju sličnih študija.") 

4. Nekoji noviji događjaji. Vriedno je spomenuti, 
da ovakove spasonosne opomeze Bog nije propustio 
udieliti, bilo pojedincima bilo javno, a kadšto i tako- 
vima koji su to najmanje tražili. Dr. Gibier, racijona- 
list, no veliki štovatelj spiritizma, pripovieda, kako je 
bio prisutan .kod jednoga izazivanja, i da se je čulo 
kako je duh, koji je govorio iz jednoga stola, rekao za 
sebe da je sotona; i premda je duh kasnije nastojao 
potamnjeti to priznanje, dodavajući da je on sotona 
Victora Huga, ipak dosta je rekao, kada bi doktor bio 
hotio to malo promisliti kao čovjek racijonalan, a ne 
kao racijonalist. To se je dogodilo, ne u početku spiri- 
tizma, nego u naše vrieme, i može se čitati u Gibieru, 
Spiritisme, Pariz 1891 , str. 316. : 

Pripovieda medju ostalim Franco, kako se je dja- 
volski i bezobrazno ponio jedan familijarni duh u nekoj 
obitelji, gdje su se kadšto sastajali mladići, da se 
igraju sa duhovima. Mi to znademo, veli on, iz 
pouzdanog izvora, i mogli bismo reći imena osobi. Sam 
dogadjaj opisuje ovako: 

»Nisu mislili ništa zla i imali su čuvstva religi- 
jozna, no, kako se zbiva medju mladićima, bili su od- 
više lakoumni i željni da se pozabave. Smjestivši se 
oko gatalačkoga stolića, zatražiše odgovore da se druš- 
tvo razveseli. Jedan put zapitaše duha, koji je udarao, 
kako mu je ime. 

— Imam puno imena! odgovori stolić. 

— Reci ih sva. 

Stolić je počeo pisati: Sotona, Lucifer, Bel- 
zebub, Asmodej... 

— Imaš li još drugih? zapitaše mladići, koji uzeše 
stvar u šali. 

!) O tom neka se vidi Mirville na malo prije navede- 


nom mjestu, i Des Mousseaux La Msgie au dix-neuvičine 
sičele, str. 171—172, (Franco str, 302—305.) 


— Da, odgovori duh, imam još jedno: no to ću 
reći samo gospodjicama. 

»Mladići, jako nerazboriti, otidoše u obližnju sobu 
i ostaviše same djevojke I zaista za njih je pričuvao 
nekoliko rieči, i napisao ih je. Djevojke su ih čitale, 
no, kako mi mislimo, nisu razumjele djavolsku namjeru 
onih tajinstvenih i zavodljivih rieči. Bila je to provid- 
nost Božja. Mi ueuprot, koji smo iz historije poučeni o 
himbama nečistih duhova, sudismo, kad su nas o tom 
izviestili, da je to bila prva udica dobačena onim ne- 
dužnim sirotama i posve vrstna da ih povuče u ponor 
nevaljalštine, odakle se težkom mukom izlazi. Sve je 
ovo iz ovih zadnjih godina.“') 

Odmah iza ovoga nadovezuje Franco: 

Dok smo ovo pisali, eto nam pisma iz jednog 
velikog grada iz gornje Italije, gdje se je silno tjerao 
spiritizam, posijan ondje od jedne babetine učiteljice, i 
evo što u njem čitamo: Ja sam pitao duha (takovo pi- 
tanje mi ne odobravamo) posredovanjem jedne ozbiljne 
osobe; da li ima budući život, i odgovorio je da ima; 
da li ima sreća i nesreća, i odgovorio je da ima; da li 
se on nalazi u sreći ili nesreći, i odgovorio je: u ne- 
sreći. Dodao je i to, da on želi zlo. I na posljedku za- 
pitan kako se zove medju nama, odgovorio je: vrag; 
no to poslije duge stanke, i čineći da je stol škripao, 
kao da na njem leži težki teret. To je bilo dosta da 
su se svi prisutni razbjegli; i sada barem kršćani klone 
se toga sa užasom. To je pismo od 2. svibnja 1898. 
I moglo bi biti dosta ne samo mještanima u S., nego 
svakom drugom čestitom kršćaninu *?) 

Ovakovih slučajeva mogli biamo još mnogo navesti 
iz starijega i novijega vremena. Ali čemu, kad je i ovo, 
što je spomenuto, prieko dosta. 


Napomena. 


U ovom članku XII, htjeli smo samo to dokazati, 
da izazvani duhovi i sami kadšto priznavaju, da su 
vragovi, i mislimo, da je toi sa ovo malo skroz au- 
tentičnih primjera dovoljno dokazano. Što pak dusi više 
puta, prisiljeni, izreknu rieči ,pakao“, ,nesreća“, nema 
se to uzeti, kao da bi oni, koliko je do njih, htjeli 
pred svojim slušateljstvom potvrditi eksistenciju pakla 
u smislu kršćanskom, ili odati da krivce čeka vječna 
nesreća. Pakao i nesreća, o kojima oni kadšto govore 
svojim vjernima, jest samo neka prolazna kazan, t. j. 
neka vrsta čistilišta iliti čišćenja, u onom smislu kako 
je razloženo u članku XI. Početnicima ne će oni nikada 
sve ono reći, što će reći starim odanim privrženicima. 
Mnogo odvisi i od toga kako se pitanje stavi. Ako se 
o tim stvarima strogo formalno zapitaju, uviek će ih 
zaniekati. Des Mousseaux pripovieda, da je sam osobno 
prisustvovao i pače vodio zapisnik u nekojim skupšti- 
nama, u kojima su četiri gvećenika, jedan mjernik i 

1) Franco str, 3124, 

2) Franco str, 818e, 
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više drugih čestitih osoba kušali posve ozbiljno, da 
upoznadu temelj fenomena spiritičkih. Svećenici su po 
svoj prilici bili za to delegirani od svoga biskupa, da 
malo razbistre tada još novo i nestalno pitanje o apiri- 
tizmu, i to na pouku i kler i narodu, U tim ajedni- 
cama stavljena sun bila duhu razna pitanja, ali kada je bio 
zapitan o nekojim kršćanskim istinama u strogo opre- 
dieljenom smislu, uviek je dao niečan odgovor. N pr.: 

— Obstoji li vječni pakao, kako vele kršćani? — 
Veliki udarac odgovori: Ne. 

— Krist je dakle Sin Božji? — Drugi veliki uda- 
rac odgovori takodjer: Ne. 

— Krist je dakle čovjek kao i mi? — Stol ostaje 
nepomičan. 

Dakle i taj duh, premda je priznao kod drugih 
pitanja, da je demon i da dolazi iz pakla gdje trpi, 
ipak odrješito je zaniekao eksistenciju vječnoga pakla, 
kako ju uči vjera kršćanska.) 

(Dalje će sliediti.) 


Dopis 


Nova Gradiška. (Kip Majke Božje lourdske. — 
Nije pravo, da se narod u Slavoniji općenito žigoše.) Milo 


bi mi bilo, veleučeni g. uredniče, nagje li nekoliko ovih | 


redaka mjesta u našemu bogoslovnom glasilu. — Ako 
se već naša Slavonija javno žigoše kao kakav monstrum 
pred cijelim svijetom i ako se rastrubljuje nemoral i 
đivljaštvo njezino u širem opsegu, nego zaista jest, dužni 
.smo u toj žalosnoj pokrajini i pohvaliti, što je vrijedno 
pohvale — Prije dvije nedjelje bje postavljen u našoj 
župnoj crkvi davno željeni kip Majke Božje lurdske. 
Dobrovoljni prinosi dobrih duša omogućiše, da se ispuni 
želja preč. g. Kolarića, i sada s veseljem glegjemo puk, 
kako se pobožno utiče a zaštitu t6 čudotvorne matere 
Božje. Prigodom blagoslova kipa vidjesmo punu puncatu 
lijepu našu crkvu naroda, koji n najvećoj zimi pohrlio 
iz daleka u procesiji, da počasti Gospu. Pomno je zobao 
puk riječi duhovnoga svoga oca, i vidjesmo mnogima 
suzu na oku slušajući povjest najvećega prošteništa na 
svijetu. Koliko štuje narod naš majku Božju, imamo 


pune ispovjedaonice. Iz jednoga filijala. dolazi društvo 
škapnlara, iz drugoga sa lurdskim kipom, — i tako 
hvala budi Bogu ne možemo se tužiti i žigosati narod 
naš u Slavoniji, da nije sklon. poduci i riječima duhov- 
nih im pastira. — Veseli me, da mogu i to obznaniti, 
da će se naša lijepa crkva zaodjeti u novo ruho, t. j, 
da će joj se nutarnjost ukrasiti slikama u narodnom 
stilu. Nedavno je bio ovdje graditelj naše katedrale i 
pregledao crkvu; izjava njegova pobugjuje u nama nadu, 

b) Dea Mousseaux donosi ove prizore u knjizi: Moeurs 
et pratiques des dćmons, Pariz 1865, str. 245.—256. Franco 
ih ima u izvadku na str. 8305—309. 


da će no lijepa ova gragjevina ubrojiti moći megju naj- 
ljepše crkve u našoj domovini. Pohvaliti je osobito gra- 
gjanstvo naše, da se i tomu radosno odazivlje; do sada 
primismo lijepe svote iz dobrih ruku. — Neugodno mi 
je zato, da me narod, koji se ovako radosno odazivlje 
glasu pastira svoga, općenito žigoše. Sjećam se davno 
već pisanih putopist od dičnoga Pavlinovića — pokoj 
mu čestitoj hrvatskoj duši — i on je prekoravao narod 
naš u Slavoniji. Ne odobravam ni njemu, ako se po 
njegovoj izjavi sudi i prekorava ava Slavonija, I kod 
nas.dosta je krajeva, gdje se više poštuje Bog i crkva, 
gdje se više mari za krunicu i škapular, nego za kolo 
i ašikovanje 

Lijepo navagja jedan brat u ovodnom članku ,Hr- 
vatske“ od 2. ožujka 0. g. pod naslovom : Rakrana naše 
Slavonije — razloge toj rakrani. Temeljito je i oprav- 
dano za one krajeve, gdje je on bio i boravio. Smiješno 
mi je ipak, da se mnogi zgražaju, kada čuju što zla o 
Slavoniji. Koliko je krajeva na žalost i izvan Slavonije 
u užoj Hrvatskoj, gdje se čovjek mora krstiti i pitati, 
gdje sam. Neka ne zamjeri brat i pisac u »Hrvatskoj“ 
— mnogi će po njegovom članku reći: od glave riba 
smrdi — kao da ovdje duhovni pastiri ništa ne rade 
oko boljka naroda, da ne propada. Mogao je dopisnik 
ito istaći, koji sloj naroda u Slavoniji propada, koje 
vjeroispovijesti? Ja znam, da su doseljenici mnogo zlo 
uvukli u naše krajeve; znam i to, da t. zv. pravoslavni 
slabo kad čuju riječ i poduku od svojih pastira i da 
oni u najvećoj mjeri propadaju i gube se. — Znam na- 
pokon i to, da kao što se u Slavoniji mnogo griješi 
abortom, da su na žalost pune novine o tomu i iz dru- 
gih krajeva gornjih. Istina je dakle, što brat u ,Hrvat- 
skoj“ sa žalosnim tonom piše o Slavoniji, ali je dosta 
pretjerano onako u opće pisati o cijeloj Slavoniji. — 
Zapelo mi oko na mnoge retke u njegovom članku i 
čudio sam se ne malo, kako možemo sami narod svoj 
izvrgavati ruglu i pred stranim svijetom. Strane se no- 
vine mogu veseliti, da mogu Hrvate opisati kao divljake 
kako ih sam Hrvat opisuje. Čestitamo bečkoj Pressi i 
drugima na svoju sramotu! Dopisnik općenito tvrdi o 
o Slavoniji: ženskadija se farba (kao u Turskoj), — 
mladež se skiće po noći, — seljačke djevojke idu u 


prilike vidjeti na svetkovine njezine, kada su obično | krčme i piju sa žandari, financi itd. (toga nijesam vidio 


ni čuo ovdje), — žene srame se, što su rodile diete, — 
o gušenju djece govori se na sva usta, — u Slavoniji 
cura na ulici grli momka idući u crkvu (!), — u Slavo- 
niji na najveće blagdane bude prazna crkva itd. — 
Brate dragi preopćenito bacaš pred svijetom ljagu na 
Slavonce. Dvadeset sam godina u Slavoniji, što svojom 
glavom mislim, i mogu reći, da sam mnoge krajeve pro- 
šao, gdje ne bih mogao ovako površno i netemeljito 
tvrditi. Apeliraš na prijatelje naroda i daješ im indi- 
rektno ukor; i ovdje se propovijeda i ispovijeda — i 
ovdje imade raznih društava pobožnih. Ne treba preop- 
ćenito i previše lamentirati samo nad Slavonijom; po- 
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gledajmo i u svoje ognjište. Ovakim proročkim lamen- 
tacijama mogao bi koji zloduh odgovoriti: perditio ex 
te, Israel Adieu. Bogoslav. 


Viestnik. 


Zagreb. (Promjene u nadbiskupiji.) Postali 
su župnici: gosp. Franjo Matošić, duh. pomoćnik kod 
sv. Marka a Zagrebu, u Čučerju, i gosp. dr. Ivan G ju- 
ranec, vjeroučitelj na djevojačkoj školi u Zagrebu, u 
Zaboku. — Gosp. Ivan Gčszl, svećenik vrhbosanske 
nadbiskupije i privrem. upravitelj župe u Kutini, prim- 
ljen je natrag u zagrebačku nadbiskupiju te je postao 
žapnikom spomenute župe. — Gosp. Ivan Kunović, 
duh. pomoćnik u Beleu, premješten je u Draganec. 


Sarajevo. (Pastirska poslanica svećenstvu.) 
Presvijetli gospodin nadbiskup dr. Josip Stadler 
upravio je ove korizme i na veleč. svećenstvo svoje 
nadbiskupije poslanicu, kvja dopunjuje onu prvu izdanu 
za puk kršćanski. — Presvijetli gospodin i ovdje raz- 
laže o veličini grijeha naših praroditelja, navodeći još 
neke osobite razloge i okolnosti toga prijestupa, što.se 
u onoj prvoj okružnici na narod nije moglo navesti, da 
ga nagomilano gradivo ne bi još gore smelo. Razlog 
zašto se opet vraća na taj prijedmet, jest taj, što ovu 
temeljnu istinu sv. vjere ,premnogi svjetovnjaci ne ra- 
zumiju nikako,_a koju i mnogi svećenici na tako laku 
ruku tumače, ter se nitko iznaći ne može. U dnu duše 
svoje sam vazda žalio — veli presv. gospodin — kada 
god sam ili čitao ili slušao, gdje se tako lakoumno tu- 
mači grijeh naših praroditelja, ter čovjek stane nagi- 
pjati na to, da grijeh njihov kao neznatan počme iz- 
pričavati, a samoga Gospodina predstavljati si kao pre- 
strogoga, koji ih je toli strašnom kaznom ošinuo samo 
zato, što jabuku snimiše s drveta i okusiše.“ — Poka- 
zavši opet da je taj prijestup bio pravo odmetništvo od 
Boga, opominje svećenstvo, da od vremena do vremena 
narodu tumači tu glavnu istinu, te mu iz toga grijeha i 
kazni koja je slijedila pokaže grdobu nepokornosti prama 
Bogu, ne samo gledom na post, već i obzirom na sve 
druge zapovijesti Božje i crkvene. 

Italija. (Sudbena odluka u prilog svetomu 
Ocu.) Sveti je Otac prije nekoliko dana polučio sjajan 
uspjeh pred talijanskim sudištem. — Veličanstvena na- 
ime bazilika u Assisiju, gdje leže sahranjeni ostanci sv. 
Franje Serafinskoga, bila je zajedno sa pripadajućim 
samostanom svojina sv. Stolisa.Ova je taj posjed: pre- 
dala na uživanje minoritima, pod tim uvjetom, čim bi 
franjevcima isti bio s kojega mu drago razloga oduzet, 
da imade-odmah prijeći opet u vlasništvo sv. Stolice, Tali- 
janska je vlada, kako mnoge druge samostane, tako i 
ovaj bez obzira konfiscirala, proglasivši crkvu narodnim 


spomenikom, i ostavivši redovnicima samo nekoliko malih 
ćelija za stanovanje. Sveti je Otac odmah odredio, da 
še pravo sv. Stolico na taj konvenat imade kod tali- 
janskoga sudišta uzeti u obranu, te je napokon polučio, 
da je kassacijonalno sudište ponukalo vladu, neka pri- 
znade spomenutu baziliku sa samostanom kano papinsko 
vlasništvo. 

Engleska. (Napredak crkve katoličke.) Pro- 
testantske novine u 1: ndonu donose statistiku, koja 
nam pokazuje, kako je neprestano rasao broj katoličkih 
svećenika i crkava u Englezkoj od g. 1829. do 1895., 
to jest posle zakona o emancipaciji, što ga je 
izposlovao veliki onaj muž Daniel O' Connell. — Po 
tom statistiškom izkazu god. 1829. bijaše u Englezkoj: 
477 svećenika, 449 kapela, 16 redovničkih zadruga, ni- 
jedan samostan, 2 zavoda. Nijednoga katolika ne bijaše 
u privatnom vieću kraljičinu; nijednoga u velikaš. 
koj kući; nijednoga u zastupničkoj kući. Usuprot god. 
1895. ima: 8000 svećenika, 1763 crkve, 294 samo- 
stana, 491 redovnička zadruga, 38 zavoda. K tomu je 6 
katolika u privatnom vieću kraljičinu; 34 u veli- 
kaškoj kući, 74 u zastupničkoj kući. — To su zaista 
utješljive i rječite brojke. : 

— (Glas o sjedinjenju crkava.) Jedan od naj- 
glasovitijih političkih muževa u Englezkoj, Anglikanac 
Lord Halifax držao je nedavno u Leedsu znamenit 
govor o pitanju sjedinjenja crkava. Plemeniti je Lord 
razpravljao tako bistro i uznosito, da mu se svatko 
divio. On je izjavio, da svi osjećaju potrebu toga sje- 
dinjenja, komu je na putu ne toliko uvjerenje koliko 
stare predsude, kojih će svakako s vremenom nestati. 
On je osvjedočen, da će mudru inicijativu Leona XIII, 
kojom promiče sjedinjenje crkava, oduševljeno prihva- 
titi svi viši umnici, kojim je utrti put k velikoj obnovi 
englezke savjesti. Mnoge anglikanske novine bilježe sa 
zadovoljstvom rieči Lorda Halifaxa. 


Književnost. 

Prof. Karlo Matica, ravnatelj muške učiteljske 
škole, izdao je knjižicu , Katehetski sastanak (g. 1894.).“ 
U toj je knjižici sabran sav rad trećega katehetskoga 
sastanka. Rasprave uvrštene su u knjižicu doslovce, a 
debate o resolicijama po stenografskom izvještaju. Na 
kraju su brzojavke koje su stigle sastanku. Knjižica je 
lijep prilog k poznavanju razvitka hrvatskoga školstva. 
Stoji uvezana 30 novč., a ima 230 strana u XVI. 


Književno družtvo sv. Jeronima. 


Pristupiše u člane III, reda: Šarić Mile u Podvinju. 
Brkić Ciprijan u Virju. Dražić.đosip; mlinar u Bribiru, Cipriš 
Bara, Cizmak Tereza u Podgorju. Crnički Slava u Tugonici. 
Kranjec Valek, Rožman Pavao u Humu, Sarija Angjelko u 
Bistrici." Šćurić Mato, Siltić Dora u Podgorju. Vuk Petar u 
Bistrici, Babić Slava, Kožić' Mijo u Globočcu, Matok Stjepan 
u Lazu, Ivak Blaž u Bistrici. Jelačić J. Bužimski, Jelačić S, 
Bužimski u Batini. Vuletin Darinka Marinova u Novom Trogir, 


Ga go vz... 


Urednik dr. Josip Volovi6. 


Tiskom 0. Albrechta, 


KATOLIČKI LIST. 


Broj 11. 


U Zagrebu, 14. ožujka 1895 


a." 


Tečaj XXXXVI 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagrob nu cielu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot, na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, polite, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu, — Predplata prima go kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćdju, 


Molitva i prirodni zakon. 
(Dalje) 


3. Koliko nam je poznato, na dva se je 
načina spomenuto pitanje kušalo riješiti, i oba- 


dva načina gore navedenim zahtjevima apolo- | 


getike udovoljuju. Obadva ova načina razložit 
ćemo u kratko u ovom člančiću, ponovno na- 
glasujući da se tu ne pita o uspješnosti mo 
litve, kojoj bi plod bilo čudo, već jedino o 
uspješnosti svakidašnje prosne molitve. 

Glasoviti matematik Euler, da uspješnost 
svakidašnje prosne molitve dovede u suglasje sa 
općenitim prirodnim redom, ide natrag na po- 
četak svijeta, i tu vidi molitvu kano bitni 
faktor u Božanskim osnovama Stvoriteljevim. 
Hoteći naime Bog da izvede svoju osnovu, po 
kojoj se imao svijet stvoriti i urediti, uraču- 
nao je odmah već unapred sve buduće mo- 
litve, kojih je existenciju i vrijednost, budući 
sveznajuć, od vijeka predvidio i ocijenio. Prama 
tomu je onda udesio cijeli naravni tečaj stvari, 
koji su u ostalom imale proizvagjati ,causae 
secunde.“ 

Po tom je dakle Bog predvigjao molitvu 
»causaliter“ t.j. kano uzrok djelujući od po- 
četka svijeta, te ju već onda uslišio, premda 
faktično uslišenje t, j. ispunjenje molitve istom 
onda slijedi, kad se molitva izvrši. — Što se 
godijer_ mislilo o tom mnijenju, eda li odgovara 
činjenicama ili ne, to je sigurno, da je moguć. 
nost toga pojimanja obzirom na Božje atribute: 
sveznanja i svemožnosti, opravdana i zajamčena. 
Ako se Božje sveznanje odnosi ne samo na 
nužne uzročnom svezom tijesno megju sobom 
spojene činjenice, već takogjer na buduće slo- 
bodne čine razumnih stvorova — a takav je 
slobodni čin i molitva — onda ne može ni za 
čas biti sumnje, da su molitve budućega ljud. 
skoga roda isto tako od vijeka i jasno stajale 


Bogu pred očima, kano što i cijelo kozmičko 
razvijanje i učinvi nužne sile prirodne. Iz atri- 


| buta pako svemožnosti očevidno slijedi moguć- 


nost regulirati i modificirati cijeli tečaj stvari 
sa osobitim obzirom na buduće molitve. Ili 
drugim riječima: da Bog molitve kršćana n. 
pr. za oslobogjenje od turskoga zuluma, ili za 
odvrnuće ,crne smrti“, ili da se sveti Otac iz- 


| bavi 'iz ruku svojih neprijatelja, nije uzeo kano 


sudjelujući faktor u osnovu svijeta, to bi bio 
sasvim druge dispozicije stvorio, sasvim dru- 
gim putem udario, sasvim drugi smjer na- 
ravnomu tečaju stvari dao; takav naime, koj 
bi za kršćanskoga borioca bio nepovoljan, a za 
Širenje crne kuge i zatočenje pape povoljan. 
— Drugi primjer: gore spomenuta siromašna 
udova moli se Bogu, dočim joj sirotinjska ko- 
libica gori plamenom. Ona si pomoći ne može. 
Bog usliši njezinu molitvu. Mora li za to baš 
da čudo tvori? Da obustavi ili dokine prirodni 
zakon? Mora li u nj directe utjecati? Nipošto. 
On je predvidio dva istodobna dogagjaja: po- 
žar i molitvu, te je mogao prvi početak meteo- 
rološkog stadija — ili, ako ćemo još dalje na- 
trag, mogao je samu kaotičnu tvarinu, koja je 
sve buduće konstelacije vremena u strogom uz 
ročnom vezu kano u klici sadržavala, tako ude- 
siti, da se kiša, koja je na molitvu udove udarila, 
ukazuje samo kao naravna posljedica, kao na- 
ravni, po meteorološkim zakonima nastali pri- 
rodni pojav. — Obzir dakle na buduće mo- 
litve, rukovodio je od početka Stvoritelja, kad 
je pravio osnov za uregjenje svijeta, i uplivisao 
je na prvotnu razdiobu i uregjenje onda još 
kaotične mase. — Tako je lako pojmiti, zašto 
se jedan ter. isti prirodni pojav vjernomu kr- 
šćaninu ukazuje kano plod njegove molitve, 
dočim se učenomu naravosloveu isto tako uka- 
zuje kao naravni učinak fizičkih zakona. Po 
tom se lako ito razumije, kako je moguće 
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uspješnost kršćanske molitve istumačiti bez re- 
kurza na smetanje naravnoga reda, koje bi u 
pojedinom slučaju tobože imalo nastati, 


Vrijedno je zaista vlastitim Eulerovim rije- 
čima to mnijenje malko razjasniti i konkretnim 
ovim primjerom ujedno pokazati, kako jedan 
od najvećih matematika mnogoga naravoslovca 
živom svojom vjerom i plemenitošću  kršćan- 
skoga osjećanja umije zasramiti. U jednom svo- 
jem pismu nekoj njemačkoj princesi piše Euler: 
»Kad je Bog u početku naredio zakon, po ko- 
jem se imao svijet razvijati, i kad je sve do- 
gagjaje unapred opredijelio, već je onda mislio 
na sve okolnosti, naročito pak na želje i mo- 
litve razumnih svojih stvorova, te je sve do- 
gagjaje s ovima doveo u sklad. Kada se dakle 
čovjek svesrdno Bogu moli, bilo bi nerazumno 
misliti, da Bog istom sada za njegovu želju i 
molitvu doznaje. Ne, on je za nju znao od vi- 
jeka, te je već od početka naravni tečaj stvari 
u tu kolotečinu sveo, da se uspjeh molitve 
ukazuje lih kao učinak naravnih uzroka. Tako 
Bog uslišava prošnju svoje djece, a da baš ne 
mora upotrebiti čudotvorne svoje moći.“ 


Ovo se tumačenje Eulerovo s više razloga 
preporučuje. Iznajprije daje molitvi u osnovu 
Božjega promisla ono časno mjesto koje joj 
pravom pripada. Molitva nije po tom samo neki 
sekundarni faktor, koji se reć bi slučajno 
nalazi u svemiru, bez ikakove svrhe i vrijed- 
nosti, već je faktor realan, moćan i znamenit, 
kojim se isto tako računalo, kao n. pr. sa za- 
konom privlačivosti. Molitva po ovom tuma- 
čenju Eulorovom nije u osnovu i razvoju svi- 
jeta, kao jedna ',guantitć nćgligeable“, već spada 
bitno “u konstituciju vasmira i postaje formalno: 
kozmička sila. Baš kano što se obadva ogromna 


svijeta: fizički i moralni unatoč mnogim diso- | 


nancijama, koje nastaju megju njima, u harmo- 


nički akord skladaju, tako isto i molitva ne stoji , 


aa đ ; | Divinae providentiae utilitatem  orationis .non ez- 
na putu naravnomu tečaju stvari, već imade 


za nj istu znamenitost koju i prirodni zakon. 


Druga prednost ove teorije leži u tom, što 
ostavlja prirodoslovcu nestegnutu mogućnost, 
da nepogrešivom točnošću unapred proračuna 
buduće prirodne pojave, na osnovu postojećih 
prirodnih zakona. Dosele bilo je moguće samo 
ustronomiji, da predvidi i nesumnjivo unapred 
navijesti buduće pojave nebeske. Žato je n. pr. 
samo ona kadra točno opredijeliti nepoznati 
kakvi datum historijskih  dogagjaja pomoću 
periodičnih pomrčina, idući natrag do stanovite 
godine, dana i ure, Druge grane naravoslovlja 
u velike zaostaju za ovim idealom eksaktne 


znanosti, i više je nego sumnjivo, može li se 
n. pr. meteorologija ozbiljno nadati, č će me 
ovomu idealu ma bilo samo iz daleka približiti, 
Premda imade i prognoza vremena, kao svaka 
druga prirodoslovna disciplina, nepobitno pravo 
za ovom najvećom  savršenošću težiti. Za sada 
je ipak točna kontrola i točan pregled sviju onih 
faktora, koji prognozu vremena uvjetuju, da- 
kako samo ,pium desiderium.“ 

Po Eulerovoj dakle teoriji znanstvenomu 
je napretku — u koliko ovaj ide za točnim 
otkrićima budućih prirodnih dogagjaja — si- 
gurno put otvoren, sve ako i cilj, koj se imade 
polučiti, leži jošte u nedoglednoj daljini. Ovo 
što je rečeno možemo izraziti u kratko i na 
ovaj način: Mogućnost da se nepogrešivo una- 
pred navijeste prirodni dogagjaji, osniva se na 
osvjedočenju, da prirodne pojave stoje megju- 
sobno u nužnoj uzročnoj svezi, to će reći: da 
svaki predidući stadij virtualno u sebi nosi 
kanoti sliku slijedećega. Nu Eulerova teorija 
ostavlja uzročni red nužnih prirodnih činjenica 
u najstrožem smislu skroz netaknut, zahtijeva- 
jući samo kod pravoga čuda, da se prihvati 
neko časovito prekinuće toga reda. Po tom se 
dakle sovom teorijom najbolje dade ujediniti 
mogućnost sigurnoga naviještanja budućih pri- 
rodnih pojava. 

Nadalje mora se sa stanovišta filozofskoga 
i teološkoga takogjer i ta okolnost uvažiti, što 
sav teret Božjeg upravljanja svijetom, po ovoj 
teoriji, nose drugotni uzroci ,causae secundae“, 
te vasmir dobiva po tom onaj veličanstveni mir, 
onu stalnost i sigurnost, koja je takogjer temeljni 
značaj Božje providnosti. Baš ovomu momentu 
mira i stalnosti, kojim se odlikuje cijeli kos- 
mos, kano i samo djelovanje Božje u svijetu, 
daje sveti Toma Akvinski veliku znamenitost, 
U svojem djelu ,De veritate catholicae fidei 
contra Gentiles“ imade tezu: Quod immobilitas 


cludit, i veli: Considerare etiam oportet, quod 


i sicut divinae providentiae immobilitas necessi- 


tatem rebus provisis non imponit, ita nec etiam 
orationis utilitatem excludit. Non enim ad hoce 


'oratio ad Deum funditur, ut aeterna providen- 


tiae dispositio immutetur (hoc enim impossibile 
est), sed ut aliquis illud quod desiderat gsse- 
quatur_a Deo. Piis enim desideriis rationalis 
Creaturae conveniens est ut Deus assentiat, non 
tanquam desideria nostra mioveant immobilita- 
tem Dei; sed ex sua_bonitate procedit ut con- 
venienter desiderata perficiat. Cum enim omnia 
naturaliter bonum desiderent, ad supereminen- 
tiam autem divinae bonitatis pertineat quod 
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esse et beno esse ordine quodam distribuat, con- 
sequens est ut per suam bonitatem desideria pia, 
quae per orationem  explicantur, adimplent,“!) 
I opet na drugom mjestu: ,Valent igitur ora- 
tiones non quasi ordinem aeternae dispositionis 
immutantes, sed guasi sub tali ordine et ipsae 
egistentes. Nihil autem  prohibet per orationum 
eflicaciam aliquem particularem ordinem alicujus 
inferioris eausae_immutari, Deo faciente, qui 
omnes supergreditur causas. Unde sub nulla ne- 
cessitate ordinis alicujus cnusae continetur, sed 
e converso omnis necessitas ordinis inferioris 
causae continetur sub ipso quasi ab eo institu- 
tus.“*) O istoj stvari raspravlja angjeoski učitelj 
poznatim svojim oštroumljem duboko i jasno 
takogjer_u svojoj ,Summi“, gdje in corpore 
articuli odbija trostruku bludnju ,circa oratio- 
nis utilitatem“, a megju ovima su baši moderni 
naravoslovci, koji sve bivanje u svijetu pripi- 
suju ,željeznomu zakonu prirode.“ 

»Respondeo dicendum — veli sv. učitelj — 
quod triplex fait circa orationem antiquorum 
error. Quidam enim posuerunt quod res hu- 
mManae non reguntur divina providentia; ex quo 
sequitur quod vanum sit orare et omnino Deum 
colere; et de his dicitur (Malach 3, 14.): Dr 
zistis: vanus est qui servit Deo. Secunda fuit 
opinio ponentium omnia etiam in rebus huma- 
nis ex necessitate contingere, sive ex immutabi- 
litate divinae providentiae, sive ex necessitate 
stellarum, sive ex connezione causarum; et se- 
cundum hos etiam exeluditur orationis utilitas. 
Tertia fuit opinio ponentium quidem res hu- 
manas divina providentia regi, et quod res hu- 
manae non perveniunt ex necessitate; sed dice- 
bant similiter dispositionem divinae proviđentige 
variabilem esse, &t quod orationibus et aliis 
quae ad divinum cultum pertinent dispositio 
divinae providentiae immutatur. Haec autem 
omnia improbata sunt. Et ideo oportet sic in- 
ducere orationis utilitatem, ut neque rebus hu- 
manis divinae providentiae subjeetis necessitatem 
imponamus, neque etiam divinam dispositionem 
mutabilem aestimemus. Ad hujus ergo eviden- 
tiam considerandum est quod ex divina provi- 
dentia non solum disponitur qui effectus fiant, 
sed etiam ez quibus causis, et quo ordine prove- 
niant. /nter_ alias autem causas sunt etiam quo- 
rumdam causae actus humani. Unde oportet ho- 
mines agere aliqua, non ut per suos aetus divi- 
nam dispositionem immutent, sed ut per actus 
suos impleant quosdam effectus secundum ordinem 
a Deo dispositum; et idem etiam est in naturalibus 


1) C. G. e. 95. — 2) CG, e. 96. 


causis. Tit simile est etiam de oratione: non 
enim propter hoc ovamus, ut divinam dispogitiue 
nem immulemus, sed ut id impetremus quod Deus 
disposuit per orationes esse implendum; ut scilicet 
»homines postulando mereantur aecipere quod 
eis Deus omnipotens ante saecula disposuit do- 
nare“, ut Georgius dicit,!') 

Na spomenutim mjestima, a i na mnogim 
drugima, naročito gdje govori o Božjoj provid- 
nosti, naglasuje sveti Toma, da se potreba i 
korist molitve imade tako tumačiti, te niti uprav- 
ljanje Božje svijetom ne pritište stvari i doga- 
gjaja željeznom nekom silom poput fatuma: 
niti Božjih odluka ne vuče bez reda i zakona 
u nesigurno valovlje samovolje i slučajnosti. — 
Božja naime providnost, kako uči sv. učitelj, 
nije samo učinke kano takove unapred pred- 
vidila i odredila, već takogjer sve njihove 
uzroke, po kojima, i sav koliki red, u 
kojem ti učinci imadu biti proizvedeni. Ti uz- 
roci ovih Bogom odregjenih učinaka djelomice 
su slobodni (causae liberae), djelomice pak 
nužni (causae naturales, phisicae). Niti jedni 
niti drugi ne mijenjaju, niti osujećuju Božjih 
odluka, već su samo sluge, koji izvršuju volju 
vrhovnoga svoga Gospodara. Baš zato u svemu 
upravljanju Božjemu svijetom, u svemu djelo- 
vanju njegove providnosti ne vidimo nigdje da 
bi se red u svijetu poremetio, da bi nastala 
neka anarhija megju prirodnim silama, već 
svagdje i uvijeke stalnost, sigurnost, veličan- 
stveni mir, koj baš odatle nastaje što Gospodar 
neba i zemlje znade sve udesiti ,suaviter et for- 
titer“, te se ni jedan prirodoslovac ne može po- 
tužiti, da mu je Božje djelovanje u svijetu po- 
mrsilo račune. 

U tom baš leži novi razlog, koj poznatu 
već Eulerovu teoriju potkrepljuje i preporučuje. 
Ova bo teorija, kako malo koja, oduzimlje svim 
prigovorima i tužaljkama  prirodoslovaca svu 
oštrinu i svaki temelj. Po njoj naime ostaju ne 
samo općeniti prirodni zakoni u potpunoj valja- 
nosti, već takogjer njihova uporava na pojedine 
slučajeve. Prirodni procesi razvijaju se takovom 
glatkoćom, kao da molitva na njih nikakova upliva 
nema. Nenadani dogagjaji, u kojima vjerni kr- 
šćanin sasvim osnovano mora da upozna prst 
Božji kao plod svoje molitve, prirodoslovac može 
u isto vrijeme sasvim opravdano pripisati _na- 
ravnomu uzroku, buduć da dotični učinak ne 
pokazuje na direktno zahvatanje Božje svemo- 
žnosti, kao na bližnji uzrok, već se dade bez 
ikukove sile shvatiti kano naravna posljedica 


"S. Th, q. 88. a, 2, 
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skroz naravnih okolnosti i uzroka. "Tako n. pr. 
meteorolog ne će povoljnu promjenu vremena 
pripisati kolekti ,pro serenitate“ u rimskom mi- 
salu, već činjenici što se je barometrički ,mini- 
mum“ recimo od Svedske prema Rusiji okrenuo i 
tako atmosferu u drugim zemljama promijenio; 
pa ipak bi sa stanovišta vjere bilo sasvim oprav- 
dano da se nastala promjena pripiše svećeničkoj 
molitvi kod sv. mise, jer je Bog ovu predvidio, 
te već od početka svijeta dao stvarima takovu 
direktivu, da je nova qualiteta vremena u istoj 
bila uključena kano posljedica u naravnom svojem 
uzroku, 
(Dalje će sliediti.) 


Spiritizam. 
(Dalje.) 
XIII. Može li se spiritizam raztumačiti fluidima ili 
psichičkim silama? 


“Izvan tumačenja, koje svi, i neuki i učeni, uviek 
daju o fenomenima spiritičkim, ni jednomu drugomu ne 
može se vjerovati: demon je njihov pravi auktor. To 
se dokazuje sa očevidnim dokazima uzetim iz same na- 
ravi fenomena, sa auktoritetom učenjaka, crkve, Sve- 
toga Pisma. Ipak da se podpunije upozna istina, bit će 
koristno pogledati malo razne hipoteze, izmišljene u tu 
svrhu da se izbjegne jedinoj istinoj hipotezi, i koja nije 
samo jednostavna hipoteza, već je stalna i sigurna teza. 

Valja pak primietiti, da te razne hipoteze ne po- 
tječu od spiritista po vjeri i zanatu, već od profanih 
učenjaka, koji uzeše proučavati fenomene spiritičke, kao 
fenomene fizičke, kemičke, fiziologičke, a nipošto kao fe- 
nomene religijozne ili po kojima se objavljuju dogme 
religijozne. Pravi spiritisti drže i ostaju pri tom, da se 
spiritički fenomeni imaju pripisati dušama pokojnika, a 
mi proti njima već dokazasmo da je to laž. 

A sad da vidimo, koje su te razne hipoteze, da 
se spiritizam iztumači naravnim putem. 

1. Pluidi. Prve hipoteze su fluidične. Pod ko- 
nac prošloga stoljeća iznesao je dr. Mesmer na javu 
nekakav magnetizam i prozvao ga animalnim, za 
razliku od magnetizma mineralnoga poznatoga prirodo- 
slovcima. On ga je opisao kao neki fluidum koji 
da je posvuda razlit, te služi kao sredstvo, da 
mogu nebeska tjelesa, zemlja i živa tjelesa jedna na 
druga uplivati; taj je fluidum tako neprekidno razši- 
ren, da ne ostavlja nikakvoga praznoga prostora; tako 
je tanahan da mu u tom nema para; kadar je primati, 
razširivati, saobćivati svako gibanje; u neprestanom je 
gibanju; djeluje napose u tielu životinjskom i proniče 
sve živce, koje neposredno uzbudjuje. — Na ovom poe- 
tičkom ili bolje kimeričkom temelju radili su kasnije 


drugi, te su izmislili sijaset raznih luida; tako nastade: | 


fluid eterički, biotički ili životni, električki, magnetički, 


zoomagnetički, električno magnetički, elektro-dinamički, 
i tako dalje. 

Svi ti flnidi, kojima su njihovi iznašaoci namienili 
tu zadaću, da okreću stolove, te da proizvode i ostale 
fenomene magnetičke, spiritičke, hipnotičke, već prema 
vremenu i potrebi, nisu mogli odoljeti prigovorima, ne 
samo sa trane kršćanskih filozofa, nego takodjer ma 
strane svjetovnih učenjaka, koji su ih pobili na temelju 
načela. naravnih znanosti. U kratko, prirodoslovci zaba- 
cuju sada sve te fiuide, i smiju im se kao samovoljnim 
iznašašćima, koja nemaju nikakvoga temelja u činjeni- 
cama. Pa kad bismo baš i uzeli, da koji od tih fluida 
zbilja eksistira, to ipak ni jednom pojedincu ne bi bilo 
moguće da ga spravi pod svoju vlast, i mnogo manje 
da ga baci ili uštrene u druge; a još manje da ga ravna 
po svojoj volji u osobi magnetiziranoj ili u osobi spiri- 
tičkoga medija; posve pak bilo bi nemoguće, sa sred- 
stvom materijalnim, kao što je nuždno svaki fluid, po- 
stići fenomene intellektualne, direktno pisanje duhova, 
govoreće fantazme, i sto drugih stvari koje se opažaju 
u spiritizmu. 

2. Narav sile psichičke, i drugih srodnih. Vidjeli smo, 
kako fluidične hipoteze na ni jedan način ne daju ključa 
za spiritičke tajne. Riedko ih danas prirodoslovci i spi- 
ritisti povuku iz njihove zaboravnosti. William Crookes 
izumio je novu hipotezu, koju je on nazvao imenom: 
psichička sila. Po njegovoj nauci, to je fizička sila, za- 
jednička svim ljudima, djelujuća u daljini, i uz sudjelo- 
vanje drugih razumnih bića izvan društva ljudskoga, no 
ipak ne uz sudjelovanje pokojničkih duša. Primiećujemo, 
da hipoteza o sili čovjeku naravnoj i djelujućoj takodjer 
u daljini nije nova. Već je Mesmer godine 1774., kao što 
smo malo prije spomenuli, dao o njoj temeljnu ideju sa 
svojim universalnim fluidom, koji djeluje iz bliza 
i iz daleka, i to zbog svoje neprekidnosti zauzimajuće 
svako mjesto na zemlji i u prostorima nebeskim. 

Evo rieči Crookesovih: ,Dakle: 1) Čini se, da su 
rezultati naših dugih i strpljivih iztraživanja izvan svake 
dvojbe dokazali eksistenciju nove sile, spojene sa ljud- 
skim organizmom, te koja se može nazvati psichička 
sila. 2) Svaki čovjek, više ili manje, čini se da je ob- 
daren tom tajnom silom, koja je različita gledom na 
intensivnost, i može se mienjati i razvijati; kada se je 
sila povećala, mogao bi svaki čovjek djelovati na bića 
i priedmete svake vrsti, više ili manje odaljene, i to 
bilo hotimice, bilo u snu, bilo proti svojoj vlastitoj“ 
volji, bilo da on toine zna, i nije potrebno da on 
dotična bića i priedmete giblje niti da je s njima fizički 
spojen.“ 

3. Psichička sila ne eksistira, pa da i eksistira ne 
bi raztumačila fenomene. Valja da sada izpitamo vried- 
nost iznašašća Crookesova, pozivajući se na ista načela, 
koja su njega vodila kod pronalazka, i na druga još 
čvršća. Prije svega psichička sila čini nam se suvišno 
iznašašće, kojega nije bila baš nikakova potreba u mo- 
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dernoj znanosti On se je nalazio pred fenomenima, 
običnim u naše vrieme u svim spiritičkim skupštinama, 
običnim u prijašnja vremena, pred fenomenima, kojima 
ge je već znalo za tumačenje. Jerbo historija, crkva 
katolička i mnogi protestanti, i Sveto Pismo upućivahu 
ga na silu djavolsku kao na tvorni uzrok tih feno- 
mena; i ta teorija, ne hipotetična, nego sigurna, udo- 
voljila je najveće mislioce čovječanstva, jerbo tumači 
fenomene jasno i podpuno. Teorija, koja podpuno tu- 
mači sve slučajeve, koji sačinjavaju onu hrpu fenomena 
koje valja raztumačiti, već je zato jako vjerojatna, kao 
što je vjerojatno, da je pravi ključ koje ključanice onaj 
koji ju dobro otvara i zatvara. Zašto dakle tražiti drugo 
novo tumačenje, kojega nije bila nikakova potreba, 
osim za racijonaliste, bezbožnike, ateiste, panteiste i 
slične, koji će prihvatiti svako najčudnovatije i najva- 
ravije iznašašće, samo da zanieču staro i istinito. 

Osim toga što je suvišna ta psichička sila, t. j. 
nepotrebna, ona je i bezkoristna, jerbo ne služi 
svrsi za koju je bila pronadjena. Glavni fenomen koji 
je valjalo raztumačiti bijaše materijalizacija izazvanih 
duhova, zatim narav tih duhova od kojih odvise mate- 
rijalni fenomeni, i napokon je li je pošteno ili ne- 
pošteno uzkrisivati ih. No psichička sila ne tumači 
ništa od svega toga; i Crookes ne veli drugo nego 
samo to, da se silom psichičkom služe razumna 
bića da se ukažu. Kakova su pak ta bića, to je 
drugo pitanje, no sigurno nisu duše izazvanih 
pokojnika. On dakle duše pokojnika izrično izklju- 
čuje. Njegova je dakle sila bezkoristna za ono što bi 
trebalo najviše raztumačiti, i povrh toga ruši čitavu 
zgradu spiritista, koji uzimlju, da su ona razumna 
bića duše izazvanih pokojnika, i da one izvadjaju ma- 
terijalne i intelektualne fenomene. Odatle se takodjer 
vidi, da Crookes nije spiritist, nego jednostavni fizički 
iztraživatelj spiritičkih fenomena. 

Sila psichička je vara va u svojoj genesi, u svojoj 
naravi, u svojoj predpostavi. Kako veli njezin iznašatelj, 
ona se radja iz suglasja volje medijeve i ostalih pri- 
sutnih. No ipak toliko puta postignu fenomene pojedini 
individui, koji pitaju gatalački stolić ili obće sa famili- 
jarnim duhovima, i tako dalje; pri tom niti je prisutan 
medium niti itko drugi: tko tada proizvadja fenomene 
buduć da manjka suglasje? Kad i kad manjka volja, 
te mediji proti svojoj volji (kako uči Crookes i izkustvo) 
proizvedu fenomene; kad i kad volje su nesložne, pro- 
tivne, podrugivaju se; tada manjkaju oba elementa, volja 
i suglasje, pa ipak fenomeni liepo uspievaju, kao da bi 
oba utjecala. Dakle suglasje volji nije uzrok fenomenom. 

No uzmimo, da se u stanovitim slučajevima obi- 
gtini suglasje volje mnogih eksperimentatora sjedinjenih 
sa medijem, tko će moći dopustiti, da se zajednička 
volja promieni u silu materijalnu? Pa ipak Crookes ju 
zove i mora ju zvati materijalnom, jer inače ne bi slu- 
žila da proizvede materijalne fenomene. No kako to 


može biti, da se jednostavni i duhovni čini, kao što su 
htijenja duše pretvore u fluidičnu materiju ? Te absurdne 
motamorfoza ne može podnioti niti metafizik niti fizik. 

Još većma je varava tvrdnja, da volja ljudska u 
stanovitim slučajevima može djelovati na tjelesa u da- 
ljini. To je proti naravi volje, jer ona može uplivati na 
nutarnja gibanja zapoviedajući živcima koji odgovaraju 
željenomu gibanju; no to nije čin čisto duhovni, nego 
je, organički čin čovjeka ili ljudske sastavine, drugim 
riečima, to je poticaj duše, no u koliko ona informira 
tielo i čini ga živućim. Niti duša niti volja nemađu 
drugoga djelokruga na materiju, i ništa ne moga gibati, 
izvan organizma koji je sa dušom substancijalno spojen 
i po njoj živi. 

Crookesov zemljak James Braid, iznašatelj hypno- 


| tizma, pišući poslije dvađesetgodišnjih pokusa, priznaje, da 


od hypnotiziranih priedmeta nikada nije mogao ništa po- 
stići sa samom voljom. ,Što se tiče tvrdnje nekojih ope- 
ratenra, da oni iz bliza ili iz daleka uplivaju na svoje 
subjekte, sa samom voljom, ja mogu reći poslije savjest- 
noga proučavanja toga pitanja, i na temelju svoga iz- 
kustva, da nikada nisam mogao proizvesti ni najmanjega 
upliva na pacijente sa samom svojom voljom.“') Svatko, 
tko hoće, može to pokušati: neka sa svom snagom svoje 
volje zapovjedi slamčici što je na zemlji, da se makne sa 
svoga mjesta, i glamčica ne će se ganuti. Kada bi se 
sto hiljada ljudi složilo da isto zapovjede, ne bi postigli 
ništa više; jerbo sila jednaka ništici, pomnožena sa sto 
hiljada, ostane jednaka ništici. 
: (Dalje će sliediti.) 


Pogled u francuzku komoru. 


Što privlači oči divnoga starca u Vatikanu, kako 
da ne zanima katolika, bilo u kojoj strani svieta, bilo 
u kojem razredu i narodu? A taj divni starac, pastir 
katoličkih naroda a uglednik čitavoga obrazovana svieta 
nepomično gleda na Francuzku, tu najstariju kćerku ka- 
toličke crkve te zabrinuto pita: hoće li ju jošte dugo 
zlostavljati onaj opaki elemenat, što ga je neprijatelj 
vječne istine, otac laži, -baš u tu zemlju toliko obilato 
posijao ? 

Može se bez ikakva oklievanja reći, da upravo 
Francuzka od viekova pa i danas rodi najljepšim plo- 
dom svih kršćanskih krieposti, koje ondje više nego 
igdje 'često prelaze u zamjerni heroizam. Ali za to s 
druge strane nigdje u svietu nije mržnja na istinu i na 
kriepost jače osvojila množinu velikih umova i odvaž- 
nih duhova nego li baš u Francuzkoj. 

Kad je ono pod konac minule godine Leo XIII. 
primio glasovitog pisca, novoga akademika Brunetićra, 


1) James Braid, Neurypnologio ete., prev. Simon. Pariz 
1883. str. 234, (Franco str, 341.) 
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izjavi mu svoju bojazan, ne će li ipak sektarci u fran- 
cuzkoj komori osujetiti njegovo nastojanje, da crkvi iz- 
vojuje onu slobodu, što ju u Francuzkoj uživa svaka 
sekta i svako privatno družtvo, bilo je ljudi, koji su 
odtuda zaključili, da Leo XIII. žali onu svoju odluku, 
kojom je prije tri godine i sam pristao uz republikan- 
sku vladavinu pak i svećenstvu to isto preporučio. Nu 
sveti je Otac ovu sumnju razbio daljim svojim vlada- 
njem, ne odstupajuć ni malo od svojih prijašnjih napu- 
takah i bodreć vjernike u Fraucuzkoj, da se ne dadu 
smesti prvimi neuspjesi, već da uztraju u borbi pod za- 
stavom, koje On nije digao od objesti ili u časovitom 
poletu duše, već nakon dugotrajne molitve i razmišljanja. 

Da mi svega toga ne znamo i da niesmo uvjereni 
o svetoj ozbiljnosti Leona XIII., bojali bismo se, ne će 
li sveti mudrac vatikanski izgubiti ravnovjesje svoga 
duševnoga mira i očajati o sudbini zemlje, koju toliko 
ljubi i kojoj je sim svojom rukom kušao pokazati ,što 
joj je na spas“, a da ipak ne mora u vremenitih po- 
slovih, da skrene s puta, koji je vas francuzki narod 
dva tri puta odabrao. 

U istinu, kud čovjek pogleda poljem državnoga 
života Francnzke, sve je kršćanskomu oku ,tavno, nigdje 
nema svjetlila.“ Na predsjedničkoj stolici čovjek ple- 
menit i dobroćudan, nu bez onoga bistrijega pogleda, 
koji prodire do dna stvari i bez duboka poznavanja 
bitnih faktora u državnom i narodnom životu; u mini- 
starstvu polovica slobodnih zidara a polovica skeptičnih 
učenjaka; u komori jedna jaka stranka socijalistična, 
bliža anarhističnom socijalizmu nego li kršćanskim na- 
čelom; druga radikalna, što prihvatava od nužde kr- 
šćanske družtvene temelje i oblike ali sa državnoga su- 
stava hoće da do kraja otare svaki kršćanski biljeg, 
napokon treća oportunistična, sastavljena od preraznih 
elemenata, koje drži u skladu jedino strah od državnoga 
i družtvenoga prevrata i koji podnose u svom družtvu 
ono dvadesetak katoličkih muževa sa dva veoma obra- 
zovana svećenika, više iz obzira prema jakoj katoličkoj 
sviesti u seoskom narodu nego li iz iskrena prijateljstva 
i jednaka mišljenja. 

Ovo je slika državnoga života, prikazana u glav- 
nih, krapnih crtah, koju želimo izpuniti sa nekoliko 
manjih ali karakterističnih poteza. 

Kad je Leo XIII. preporučio francuzkim katoli- 
kom, da pristanu uz republikansku vladavinu, nije 
nikad rekao, da je sađanja republika to zaslužila ili da 
su sadanje njezine javne uredbe povoljne crkvi. Usuprot 
sv. je Otac odmah sasvim očito naznačio ona tri repu- 
blikanska zakona, koji ljuto vriedjaju crkvu spriečavajuć 
ju u njezinom božanskom poslanstvu du uči, podkopa- 
vajuć njezin blagoslovni rad na polju kršćanske ljubavi, 
i preziruć nadzemni karakter njezinih svećenika. 

Ta tri zakona jesu: svjetovna škola, nepravedan po- 
rez na redovnička dobra i nasljedsivo, te vojna služba sve- 
ćenika pod puškom. 


Ima i drugih državnih uredaba, što polječu stra- 
nom iz prevratnih zakona od god, 1898 i dalje, stranom 
iz samoga konkordata 1801., koje jo sv. Otac od nužde 
prihvatio da se veće zlo zaprieči, stranom iz tako zva- 
nih organičkih članaka, što ih je Napoleon 1. na svoju 
ruku propisao -—, ali sve te uredbe gotova je crkva u 
Francuzkoj i dalje podnositi, čim bi joj poslužila sreća, 
da ona tri zakona dokine, 

Ima li tomu tračak skore ili barem ne predaleke 
nade? Umujuć prema ljudskom vidu i dohvatu, ako Bog 
svojom najvišom odlukom ne stvori neslućena okreta u 
svietu ili u Francuzkoj, državni život ne će krenuti s 
puta, kojim je pošao od onda, kad je Gambetta viknuo 
narodu francuzkomu: Le Clerg6ć c'est 1" ennemi! 

Danas najbolji Francuzi riečju osudjuju ovu frazu 
nekadašnjega diktatora; ali djelom kažu, da vjeruju u 
njezinu shodnost i izpravnost, 


I. 


A Što se tiče onoga prvoga zakona o slobodi kršćan- 
ske obuke, nju bi najumniji Francuzi htjeli da crkvi 
povrate; ali u tako zvanih vladajućih krugovih nema 
ona gotovo ni jednoga zagovornika. Republikanski za- 
koni oteli su vojsci njezine dušobrižnike — toli požr- 
tvovne i junačke aumoniere, izagnali su svećenike iz 
bolnica, dozvolivši dobrostivo, da bolestnik sim pozove 
k sebi svećenika iz vana; izbrisali su vjeronauk iz škol- 
skih predmeta i zabranili svećeniku pristup u pučku 
školu; zabranili su obćinam da podupiru privatne, vjer- 
ske pučke škole. I protiva svih tih zakona ne iznosi se u 
komori predlog, da se dokinu ili barem promiene. 

Dok sjedi u komori papin komornik, ravnatelj ka- 
toličke universe, učeni abbć Hulst, dok se oko tribune, 
kad on govori, sakuplja dvadesetak crkvi odanih mu- 
ževa, dok abbć Lemire svakim danom ljepše i uspješnije 
zastupa stvar kršćanske kulture i slobode katoličke cr- 
kve — pa ipak nitko ne iznosi predloga za promjenu 
školskih zakona, — dotle je nesumnjivo atmosfera u 
komori za katoličku stvar zagušljiva. 

Nastavni se budget u njoj razpravljao polovicom 
veljače ove godine i ta su tri dana — 11, 12 i 18. — 
veoma zanimiva za svakoga, tko zna da je u Francuzkoj 
ono neugasivo ognjište, iz kojega i danas vrcaju u Ev- 
ropu iskre što manjih što većih družtvenih prevrata. 

Od svih socijalističkih zastupnika u komori, kato- 
ličkoj je crkvi — da i kršćanstvu i u obće vjeri u Boga 
— najneprijazniji Jaurćs, čovjek inače veoma učen, a 
jako dobar govornik. U razpravi nastavnoga budgeta ove 
se godine on najjače izticao sipajuć bez osobita povoda 
potvore i grdnje na sve, što sjeća ma na koju positivnu 
vjeru. 

Dok katolički govornici Lanjuinais, abbć6 Hulst i 
Lemire niesu iskali drugo van slobodu, da obćine sime 
odlučuju, kakovu nastavu žele za svoju djecu, Jaur6s je 
napadao na samu pomisao o Bogu i neumrlosti. Nu on 
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umije protkavati svoj govor toliko vanrodnimi i smio- 
nimi dosjetkami, da koji put izazivlje odobravanje i sa 
onih strana, gdje se inače triozni ljudi gotovo sgražnju 
a njegove djavolske zlobe i smionosti, Ali ovaj put ugu- 
šilo je sgražanje u klici svaku sympatiju zn drzovita 
sijača otrovna sjemena, 

Je li koji kršćanski parlamenat čuo rieči, kakove 
reče Jaurćs u sjednici od 11. veljače o. g. ,Da sim Bog 
stupi, reče, pred narod, bila bi prva dužnost svakoga 
čovjeka, da mu uzkrati poslušnost!“ Malo kasnije kaza 
o crkvi: ,da hoće narodu, koji se tekar rodi, uciepiti 
hypokriziju iz umiruće buržoazije.“ Očito je da je Jau- 
rćs ove svoje fraze namienio govornikom katoličkim u 
komori; nu to mu nije bilo dosta, već se ljuto obori i 
na ono nekoliko slavnih francuzkih današnjih pisaca, 
koji premda za se slobodni mislioci, ipak odvraćaju fran- 
cuzki narod od grozne opasnosti, u koju srće narod bez 
vjere i na njoj sagradjena morala. U Francuzkoj običaju 
te pisce nazivati novo-kršćanskom školom, u opreci 
prema katoličkoj. Njezini su poglaviti predstavnici po- 
kojni povjestnik Taine, pisac Desjardins; političar Spuller, 
akademici Jules Simon, Paul Bourget i Brunetiere. Štioc 
će nam oprostiti, ako se malo kod tih ljudi zaustavimo, 
da mu protumačimo napadaj Jaurčsov na tako zvano 
novo kršćanstvo. 

Pokojni se Taine sim nazivao slobodnim misliocem, 
a po vjeri bio je protestanat te je i sahranjen po prote- 
stantskom obredu; Jules Simon bio je velik liberalac pa 
i sad sim kaže, da ne bi ni pošto predao čitave obuke 
crkvi i svećenstvu, ali je iskren štovatelj crkve i njezina 
rada te joj želi svaku slobodu. Paul Bourget bio je 
uviek triezan kritičar i sociolog; ali posebne prijaznosti 
nije prema crkvi pokazivao dok se nije prošle godine 
vratio s puta po sjevernoj Americi, gdje je proučio ure- 
djenje kat. crkve te navlaš posjetio kardinala Gibbonsa 
i biskupa Irelanda. Njegova knjiga ,Outre mer“, što ju 
je o tom putu napisao, odaje veoma triezan sud o kat. 
crkvi i veliko štovanje prema svećenstvu. Napokon Bru- 


netiere, vlastnik velike ,Revue de deux Mondes“ poznat | 


je odavna kao nepristran motrioc katoličke crkve; nu 
braniteljem njezina ugleda iztaknuo se tekar ovih zad- 
njih godina, kad se uvjerio, da bezvjerstvo u školah 
vodi do družtvenoga razsula, a u knjizi do Richepino- 
voga i Zolinoga cinizma. 

Mi eto vadimo što iz većih spisa što iz novinarskih 
radova ove petorice samo nekoliko karakterističnih izjava. 

Poznato je da Taine nije svršio svoga djela: ,La 
France contemporaine“ ; šestoga njegova svezka nije štam- 
pana vidio. Ovaj je svezak bio naumio obraditi u tri 
diela: L? Eglise, L' Ecole i La Famille: nu svršio je 
tek prva dva, što izadjoše početkom prošle godine kao 
opus posthumum pod naslovom: Le Regime moderne. 
Premda i tu ima, navlaš o crkvi, posve krivih nazora, 
ipak cielo djelo odiše štovanjem za crkvu katoličku, a 
njegov sud o današnjoj pučkoj nastavi u Francuzkoj 


podpisati će svaki u istinu slobodouman čovjek, ne pri- 
pada li kojoj sekti, što je odabrala sebi zadatkom, da 
podkopava upravo katoličku crkvu, Taine onudjuje to- 
božnju jednakost svih razroda naroda glede škole, koja 
hoće da od svih ljudi načini mudrace (des savanta) te 
jim otme volju za rad i od njega ih odvrati. Bezplatna 
obuka po njegovu nazoru nije već fikcija, jer stu je u 
istinu država našim novcem darežljiva, ali ta darežlji- 
vost nije već liepo ime, kojim pokriva svoju fiskalnu 
akciju: ona je novo nasilje (nouvelle contrainte) uza 
tolika druga, s kojih stradamo.“ 
Jošte oštrije govori Taine o svjetovnom značaju 
(sur la laicit6) francuzke pučke škole, zbog kojega ob- 
Ćine i roditelji dvostruko plaćaju; jer doprinose pod 
moraš za svjetovnu školu, koju odbijaju, a svojevoljno 
za vjersku, koju vole. A sve to biva zato, što ,lajička 
božica Uma (Taine misli na božicu Uma — Raison, što 
su ju bili digli na oltar za prevrato), koja sjedi u Pa- 
rizu hoće da govori i u najdaljih i najmanjih selih; 
božica, kakovu hoće naši vlastodržci i kakove njima 
treba, božica uma nije drugo već kratkovida unuka one 
grozne i okrutne sljepice, što je god. 1793 i 1794 sje- 
djela na priestolju pod istim imenom i na istom mjestu.“ 
Ima u Tainovoj knjizi puno takovih mjesta; ali 
je izbor težak te bi bilo najbolje da prevedemo čitav 
njezin odsjek. Ipak ne možemo, da ne izvadimo jošte ono, 
što piše o zahtjevu, da se vas narod jednako obrazuje. 
,Sofisam jednakosti u nastavi, kaže Taine, takav 
je nesmisao kao i sofisam o jednakosti u imetku. Ideja, 
da se svi naši sugradjani nauče sve, što se može nau- 
čiti, ne će se ostvariti, dok se ne naučimo, kako je 
moći nadoknaditi radnike ili biti bez njih. Mi ne mo- 
žemo sebi predstaviti naroda učenjaka (noas ne couce- 
vons un peuple de bacheliers) bez razreda robova. . . 
Tko će htjeti rukama raditi, pošto su ga proglasiti kan- 
didatom za rad glavom? Nu kako stvoriti mjesta za sve 
radnike umom? Nije li diffusija srednje nastave pomno- 
žala .broj nesretnika, propalica i nezadovoljnika? itd.“ 
Spisi Desjardinovi nisu nam pobliže poznati, ali smo 
čitali više njegovih novo-kršćanskih novinskih članaka, 
dokle je pisao u ,Figaro.“ A poznajemo ih i po izvadcih, 
što ih Isusovac Martin priobćuje u Revue du Monde catho- 
lique. Svi odišu liepim i strogim moralom ; ali im manjka 
podloga positivne vjere, bez koje nema poticanja na 
vršenje strogih ali težkih moralnih dužnosti. Učeni Isu- 
sovac Martin smatra ovu tako zvanu novo-kršćansku 
školu toliko znamenitom, da je njezine nauke razglobio 
u knjizi: Zes Apćtres de la Jeunesse. Tu on uvrštava u 
tu školu Vagnera, Desjardinsa, Blouceya Špullera itd., 
te ih nastoji uputiti o ,neplodnosti njihovoga nasto- 
janja, da sagrade moral bez Boga, objave i crkve“. Svi 
ti novo-kršćanski apoštoli socijalistom Jaurćsova kova 
odurni su isto tako kao najvjerniji sinovi crkve: grof 
Mun, Piou, Delafosse, Baudry-d' Asson, Voguć itd. 
Najljuće su francuzke socijaliste i frankmasone 
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uvriedili akađemici: Paul Bourget i Brunetićre , onaj 
prvi u svojih putnih listovih: Owtre Mer, a ovaj potonji 
člankom, što ga je pred božić, vrativši se iz Rima, gdje | 
je bio u audienciji kod sv. Otea čitav sat, napisno u 
Revae de deux _Mondes i u kojem dokazuje, da je zna- 
nost u mnogih važnih pitanjih pala u ,/aillite“ to jest | 
da je bankrotirala te da nije ovlaštena sa priezirom gle- 
dati na vjeru, tu nenaknađivn vodilicu i čuvaricu svih | 
naroda. 

Čudnovato! Paul Bourget, koji nije ni čitao Bru- 
netierova članka, izjavio je na svršetku svojih utisaka 
iz Amerike, svoj sud o katoličkoj crkvi i vjeri i o nje- | 
zinu odnosu prema znanosti malo ne istimi riečmi, ko- 
jimi se služio Brunetićre! Toliko je manje čudnovato, | 
što Jaurćs u komori sa jednakom mržnjom govori o 
jednom i drugom. 

I tako se vraćamo Jaurćsu, koji je u govoru o 
nastavi i odgoju mladeži idealne novo-kršćane nazvao | 
bypokritami. Njemu niesu učenjaci već kukavci oni | 
pisci, koji: smatraju čovječji um slabim te ištu povrh | 
njega nekoja druga pravila za život ljudi i naroda, i | 
kojim je znanost pala — u faillite. 

(Konac će sliediti.) 


Viestnik. 


Zagreb. (Hodočašće sa Trsata u Loretto.) 
Na Trsatu osnovao se odbor za promaknuti i upriličiti 
hodočašće sa Trsata u Loretto. Hodočašće krenut će še 
sa Trsata dne 7. svibnja t. g. Trošak plovitbe i vozarine 
toga puta iznosit će onamo i natrag: za treće mjesto 
6 for:; za drugo mjesto 8 for.; za prvo mjesto 10 for. 
Sjedište odbora za hodočašće nalazi se u samostanu čč. 
00. Franjevava na Trsatu. 


Rim. (Alokucija sv. Oca.) Dne 2. o. mj. pri- 
mio je sv. Otac po običaju zbor kardinalski, koji mu | 
je čestitao 86. rogjendan i 18. godišnjicu njegova kru- 
nisanja. U to ime čitao je kardinal dekan Monaco La 
Valletta adresu, u kojoj se osobito naglasuje briga sv. 
Oca za stočni crkvu. — Sveti Otac odgovorio je na 
tu adresu alokucijom, u kojoj se najprije zahvaljuje pre- 
velikoj dobroti Božjoj, što ga pokraj svih ogromnih i 
teških briga čuva zdrava i krepka te je mogao nastu- 
piti 87. godinu života, a 18. svoga pontifikata. Za tim 
prelazi na glavnu stvar istaknutu u spomenutoj adresi, 
naime na sjedinjenje istočne sa zapadnom crkvom. Spram 
istočne crkve osjećao je sveti Otac već davno prije 0so- 
bito blagovoljenje, a slaveći svoj biskupski jubilej, bio 
je kao iz neba obodren, da svoju revnost za istočnu 
crkvu poveća. — Koje su u tom pogledu njegove na- 
mjere i želje već je više puta i raznim zgodama očito- 
vao: naime da se one stare i dične crkve što uže sje- 


dine sn vrhovnom Petrovom stolicom, to se nanovo 
učvrsti ono djetinako poštovanje, koje ih je u početku 
s njome vezalo. Na koliku bi slavu taj presretni doga- 
gjaj bio za vječitoga Pnstira duša! A koliku anagu i 
koliki sjaj erpala bi odatle cijela crkva, što dakako ne 
bi ostalo bez upliva i na onu braću, koja su jošte od 
nas daleko odaljena. Veliku korist imao bi odatle i sav- 
koliki kršćanski istok obzirom na hierarhiju, kler, redov- 
ništvo i puk. Mi dakako — veli sv. Otac — toga ne 
ćemo doživjeti, ali težnja za tim i briga eda se to iz- 
veđe, ne smije se nepromišljeno krstiti pukom ispraznom 
utopijom. Ta riječ jest nedostojna u ustima vjerna kr- 
šćanina. U svetom Evangjelju napisano je divno ono i 
nesumnjivo obećanje Isusovo: Fiet unum ovile et unus 
pastor (Bit će jedna ovčarnica i jedan pastir), a njegov 
namjesnik na zemlji zar da ne nastoji svom ljubavlju i 
revnošću oko toga, eda se to obećanje što prije ispuni? 
Nije ništa nova u analima crkve, da su čitavi narodi 
nenadanom kakovom zgodom kano proviđencijalno bili 
rasvijetljeni, te su najednom voljno i jednodušno ili u 
crkva unišli, ili se u nju povratili. Tako se je pokrstio 
Klodvig i franački narod, tako su se vratili u crkvu 
Rekared i zapadni Goti za cijenu krvi, što ju bješe 
prolio za vjera katoličku sveti kraljević Hermenegildo. 
Ne tajimo da je to djelo teško izvedivo, a tu teškoću 
još povećaje ljudska politika; nu ipak se opaža, kako 
se pripravljaju putevi djelovanju Duha svetoga, koji 
vazda čudesnim načinom i oživljava i ujedinjuje. Utješ- 


ljivo je osobito što tu akciju katolici tolikim veseljem 
| prate, a čitavi episkopat tako složno podupire. Najveća 


hvala u tom ide svakako članove one komisije kardi- 
nali, koji oko ostvarenja te velike osnove svom rev- 
nošću i razboritošću rade. — Na koncu naglasuje sveti 
Otac osobito potrebu zajedničke ustrajne molitve za 
sjedinjenje crkvi. Pomoću molitve doći će se do žugje- 
noga jedinstva, a možebit da taj dan nije više u preda- 
lekoj budućnosti. Taj će dan biti bez sumnje jedan od 
najradosnijih i najslavnijih dana u povjesti; dan, koj 
će razveseliti crkyu Božju, narode na novi život probu- 
diti i najplemenitije njihove nade ispuniti. 


Književnost. 


Životi svetaca i svetica Božjih. Napisao dr. Fran- 
cisko Iveković, kanonik, Dijel drugi: Travanj, Svi- 
banj, Lipanj. Drugo popravljeno izdanje. S dopuštenjem 
duhovne oblasti nadbiskupije zagrebačke. Na svijet iz- 
dala knjižara Dioničke tiskare u Zagrebu. 1895. Dijel 
prvi sadržaje: Siječanj, Veljaču, Ožujak. Svaki dijel 
stoji 1 for. GO novč., a svaki mjesec 60 novč. Vrsnoća 
ovoga djela dobro je poznata našim štovanim čitateljima. 
Željeti je samo, da se ono što više raširi u narodu. 
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Urednik dr, Josip Volović, 


Tiskom 0. Albrechta. 


KATOLIČKI LIST. 
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Broj 12. 


U Zagrebu, 21. ožujka 1895. 


Tečaj XXXXVI. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot, n za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot, na cielu, a 8 stot. na pol godine, — Predbrojit so može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćaju, 


Molitva i prirodni zakon. 
(Dalje.) 


4. Nu premda je ovo Eulerovo shvatanje 
i tumačenje vrlo duboko i umno, jedva se dade 
ustvrditi, da sasvim udovoljuje bogoljubnomu 
čuvstvu vjernoga puka. Megju katolicima u 
opće više će prevladati drugo mnijenje, naime 
da je plod naše molitve učinak neposredne 
zapovijesti ili volje svemogućega 
Boga. Naš će seljak n. pr. nenadanu promjenu 
vremena, ili povoljni preokret u raznim sluča- 
jima bolesti bez sumnje pripisati neposred: 
nom Božjem djelovanju, koje je gibanju 

.zraka dalo novi pravac, a kuživu (miasma) 
bolesti oduzelo povoljnu hranu. Nu da sei kod 
ovoga poimanja izbjegne nuždi opet i opet pri- 
pisati čudu, kad se šta neobična dogodi, mo- 
rat će se i ovdje razlikovati dva raznovrsna 
načina Božjega utjecanja: Jedno bi utjecanje sa- 
svim primjereno i suglasno bilo prirodnomu za- 
konu, i u tom slučaju ne bi se trebalo tuma- 
čiti kao čudo; ,drugo pak utjecanje Božje bilo 
bi neposredni učinak volje njegove ili mimo 
prirodni zakon, ili baš protiv njega. Samo u 
ovom potonjem slučaju imali bismo dakako 
pravo čudo. 

Uzelo se megjutim to utjecanje Božje na 
ovaj ili na onaj način, svejedno je razlika megju 
ovim i prvašnjim tumačenjem vrlo velika. — 
Dočim se naime, po Eulerovom tumačenju Go- 
spodin Bog za uspjeh naše molitve već u početku 
svijeta bješe pobrinuo, te prema tomu udesio 
čitavi tečaj prirodnih dogagjaja, moramo ovdje 
prihvatiti neprekidno smetanje prirode, nepre- 
kidne iznimke, nu koje su kao takove u osnovu 
Božju isto tako uvrštene kano i prava čudesa, 
Ako se gleda na samu mogućnost, to se zaista niti 
ovomu mnijenju ne da baš ništa temeljita prigovo- 
riti; još manje dade se isto pomoću iskustva u svom 


temelju potresti ili pače uništiti. — Na prvi pogled 
moglo bi se dakako privigjati, da ova teorija 
unosi u Božju prirodu vjećitu borbu, nemir, 
nestalnost. Nu ista teškoća, jednako velika na- 
staje i kod čuda, te vojuje protiv njega, da- 
pače, ako dublje razmišljamo, protiv svega dje- 
lovanja Božjega ,ad extra.“ Svakako bi tre- 
balo navesti jakih vanjskih razloga protiv ove 
teorije, ako bi se htjelo osudit ju i zabaciti. 
Imade li takovih razloga? Kritici će jamačno 
teško biti, da ne rečemo nemoguće, jakih argu- 
menata navesti, kojima bi se moglo dokazati da 
je: ovakovo ponovno, a možebit i neprekidno 
utjecanje Božje u pritodni red nevjerojatno ili 
pače nemoguće. Ne vidimo zaista zašto bi baš 
tako besmisleno bilo držati za moguće, da Go- 
spodin Bog, pod stalnim uvjetima, iz velikih, 
za nas nedokučivih razloga, te prema vječi- 
toj, premudroj svojoj odluci upliviše u gi- 
banje svjetske makine i u tečaj njezinih doga- 
gjaja, ne dokinućem prirodnoga zakona, već 
naprosto novim impulsom, koj ne bi imao 
drugu svrhu, nego da prirodnim pojavama dade 
drugi, novi smjer, ostavivši ipak sveudilj 
prirodne zakone u potpunoj valjanosti i kre- 
posti. Ova promjena u prirodnom redu, ovaj 
novi, impulsom Božjim nastali smjer prirodnih 
pojava ne može se za pravo ni nazvati smeta- 
njem prirode. TA koliko puta čovjek ili živo- 
tinja uplivišu na prirodu i novim impulsom 
dadu običnomu tečaju stvari drugi smjer, pak 
se nigdje u prirodi ne zamjeti ikakovo sme- 
tanje ili nered, 

Kada n. pr. vinogradari u Elsasu za stu 
denih jesenskih noći zapale velike vatre, da 
sukljajućim iz njih dimom, što ga vjetar vino- 
gradom raznosi, sačuvaju grozdove od mraza, 
to zaista ni jednomu prirodoslovcu ne će pasti 
ni na pamet, da okrivi te ljude, što su povri- 
jedili prirodne zakone u njihovu djelovanju. Ili 
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ko će pametan okriviti one glasovite pokušače, 
koji: su htjeli umjetnim načinom da kišu proiz- 
vedu, pa. morali odustati od svoga preskupoga a 
valjda i uzaludnoga nastojanja, — ko će ih, velim 
okriviti; da su radili proti prirodnom zakonu? 

Prije nekoliko godina donesno je časopis: 
»Science et miracles“ vrlo zanimiv izvještnj gla 
sovitoga astronoma P. Charoppin-a, Isusovca 
iz St. Louisa (Sjev. Amerika). Pobožni Isusovac 
dobio nalog, da u društvu sa bezvjernim ustro- 
nomima Pritschellom, Nipherom, Englerom i 
Vallerom na astronomskoj postaji Norman po- 
smatra totalnu pomrčinu sunca od ]. siječnja 
1889. Već više dana bilo je vrijeme vrlo mutno, 
nebo tmastim oblacima zastrto, i bilo se je 
ozbiljno bojati, da će i na sam dau pomrčine 
ovako ostati, te dosljedno sav im se trud izja- 
loviti. Drugovi nevjernjaći stadoše već bockati 
pobožnoga patra svakovrsnim doskočicama, pak 
porugljivo od njega iskati, da se Bogu pomoli 
za povoljno vrijeme, eda uzmognu pomrčinu 
vidjeti. Što. će P. Charoppin? Uzdajući se u 
Boga, prihvati okladu, da će kroz dva časa 
dalekozorom totalnu pomrčinu gledati. Usrdno 
se dakle pomoli Gospodaru neba: zaište tako- 
gjer u bližnjemu samostanu Majke Božje, neka 
bi se i djeca sirotišta sa redovnicama Bogu mo- 
lila, da pater dobije okladu na spasenje zasli- 
jepljenih svojih drugova. —- Pomrčina nastane. 
Guste magle vuku se sveuđilj obzorjem od jed- 
noga kraja do drugoga; sunce se pred njima 
ne vidi. Drugovi triumfiraju i smiju se naivnosti 
siromašnoga. redovnika. Nu gle, najednom se 
razdijeli oblak baš na onoj točki, gdje je sta- 
jalo sunce i pogledu začugjenih motrilaca ukaže 
se. potamnjelo svjetilo nebesko u svojem veli- 
čanstvu. Točno dva časa trajaše taj prizor; iza 
toga oblaci se opet zaklopiše. — Eda li je to 
čudo, nije li? Neka sudi tko kako hoće. Nu to 
se barem može dopustiti, da su se u tomu slu- 
čaju oblaci razdijeliti na neposrednu zapovijest 
Božju. Zato ipak nije trebalo dokinuti prirodni 
zakon, već samo novi impuls dati gibanju 
zraka i dosljedno oblacima. Pitamo: gdje .se je 
toga radi na čitavome svijetu kakovo smetanje 
prirodnoga reda opazilo? Kad bi se Bog, koji 
je cijelu prirodu: i sve njezine zakone zamislio, 
ustanovio i stvorio morao ovakovih ,prestupa“ 
prirodnoga reda tolikom skrupuloznošću čuvati, 
kako bi htjeli mnogi prirodoslovci, onda bi od 
strane čovjekove bio besprimjerni zločin, kad 
se _n. pr. u talijonicama i kovačnicama služi mje- 
šinom u tu svrhu da vatri prema volji i potrebi 
pravac označi, koji bez njegova utjecanja za 
cijelo ne bi imala. 


Nu ovdje eto nam opet profesora "Pyndalla 
kao protivnika. -— On ne priznaje da je ku. 
kova razlika u tom: promijeniti kojemu  pri- 
rodnomu pojavu amjer, ili puk dokinuti prirodni 
zakon. Njemu je svako Božje utjecnrije, pak i 
takovo, koje stoji snsvim u skladu sa prirodnim 
zakonom — čudo. Čujmo njega samoga: ,Zn. 
kon, koji stvara i formira suzu, isti je, koji i 
planetima daje njihov okrug. Izraze: velik, 
malen, ne poznaje priroda kad proizvodi i apli- 
cira svoje zakone. Najtanju maglu rastepsti di. 
rektnim aktom volje vječnoga 'T'vorca, isto je 
toliko čudo, kao što bi bilo okrenuti Rajnu da 
uzbrdice poteče preko svojih brdina i prodola.“') 

Pa ipak je razlika megju obadvije vrsti pojava 
što ih Tyndall spominje tolika, da se dade, reć 
bi, rukom hvatati. Jer da Rajna uzbrdice poteče, 
morao bi se zaista dokinuti općeniti prirodni 
zakon teže, dočim razdijeljenje oblaka jest po- 
sljedica toga, što se gibanju zraka, na temelju 
postojećih već prirodnih zakona, dade novi pra- 
vac iliti smjer. — A možemo li, i smijemo li 
pravednim načinom Gospodaru svemira zatajiti 
slobodu, da ovim načinom utječe u svijet, do- 
čim smo uvjereni, da je stvorovima takovo utje- 
canje svaki dan, reć bi neprestance dopušteno ? 
— Pa ako nas, koji smo zli, prošnja jednoga pri- 
jatelja može skloniti na to, da učinimo štogod, što 
za čas poremeti obični tečaj stvari, zašto da vje 
čitomu Bogu bude nemoguće na pobožnu mo- 
litvu djece svoje novim impulsom pravac 
prirodnomu djelovanju promijeniti ? Odatle mo- 
žemo zaključiti, kako besmislena je ova opaska 
Tyndallova: ,Bez ozbiljnoga smetanja prirod- 
noga reda kao što bi bilo da sen. p. osujeti pomr- 
čina sunca, ili da se rijeka Niagara zavrne na- 
trag u svojem toku preko svojih slapova, nije 
niti privatnomu niti javnomu činu pokore 
moguće ma bilo samo sitnu kišicu nebu izma- 
miti, ili jedan samo tračak sunčani od običnoga 
njegova smjera odvrnuti.“ — Na tu doista neuče- 
njačku opasku već je glasoviti apologeta P. Pesch, 
Isusovac zgodnim humorom odgovorio: ,Nu, 
pa zar g. Tyndall nije još nikada slapnu kupelj 
(douche) upotrebio, ili sa sunčanim tracima op- 
tičke experimente pravio? Uvjeravamo ga, da 
mi ovdje na tvrdom kopnu nijesmo toga radi 
baš nikakova smetanja u prirodi zamjetili. Pak 
zašto bi ujedanput morala sva priroda nekuda 
iz svoje osi izletiti, ako Bog nekolikim kaplji- 
cama kiše, ili nekojim sunčanim tracima drugi 
pravac dade?#?) ; 

(Konac će sliediti.) 
1) J. Tyndall. Fragmenta of Science, Vol, II, p. 5. 
2) Pesch- Die grossen Weltriitaal Bd, 2. S. 409. (1, Auf.) 


Spiritizam. 
(Dalje.) 
XIV. Da li je spiritizam pretoćena i materijalizirana 
misao ? 

1. Hipoteza o pošiljanju misli. Gurreg, Tombroso, i 
drugi. Dok nekoji prirodoslovci kušaju protumačiti spi- 
ritičke fenomene putem sila fizičkih izlazećih iz medija 
iiz prisutnih, drugi usuprot laskaju si, da ih mogu 
protumačiti putem umnih sila, iliti putem misli koje 
prelaze iz uma prisutnih u um medijev, i obratno. Na 
taj način gatarski odgovori medijevi, ili govorećega stola 
uslied medijeva dotika, bili bi jednostavna jeka intellek- 
tualnih čini onoga koji pita, i svaki bi odgovorio sam 
sebi. Značajno je što ta hipoteza predpostavlja, da se 
misao saobćuje takodjer bez ikakve rieči i bez ikakvoga 
vanjskoga sjetilnoga znaka; a da raztumači fenomene 
materijalne. dodaje, da misao pretočena iz jednoga uma 
u drugi, pretvara se u svjetlo, rieč, čin, gibanje, i tako 
proizvadja takodjer materijalne fenomene spiritizma, kao 
skakutanje osoba. kretanje stolova, ukazivanje rukopi- 
pateljnih fantazmi. Ovu hipoteza ubraja Crookes medju 
moderne, i u kratko ju spominje: ,Fenomeni su učinak 
djelovanja možđana, kojemu je tko sviestan ili pak nije 
sviestan.“ Tim tvrdi, da cielo to izmjenjivanje misli 


bačenih iz jedne glave u drugu, dogodi se kadšto tako, | 


da se subjekti tomu ni ne, domisle. 

Mi smo ju nazvali hipotezom misli pretočene i 
materijalizirane, iliti promjeniene u silu mekaničku ; jer 
takova misao, kako vele njezini auktori, jest bitno sred- 
stvo koje tvori fenomene. Ona nije nova. Već ju je bio 
zamislio Gvido Gčrres, da raztumači stanje čovjeka ma- 
guetiziranog i rad njegovog uma, i nazvao ju: Odraz 
misli i htijenja iz jednoga uma u drugom. Prenesavši 
tu hipotezu na spiritizam, fenomeni spiritički bili bi 
odraz misli i htijenja prisutnih, koja se zrcale u me- 
diju; a medij ne bi ništa radio od svoga već bi samo 
čitao u umu prisutnih. Na toj prvoj Gčrresovoj ideji 
radili su dalje drugi. Dočim je Gčrres tvrdio, da se 
misao jedne osobe može sama od sebe baciti takodjer 
u velikim daljinama u um druge osobe (što ne dopušta 
ni jedan pametan filozof), pristaše i učenici Gčrresovi 
olakotili su misli lećenje, davši joj za kreljuti magne- 
tički fluid. 

Materijalisti nadjoše još lakšu priliku za prenašanje 
misli. Budući da je misao za njih molekularno gibanje, 
rekoše, da to gibanje nuždno proizvadja oko sebe val 
gibanja i sile, i tako Huxley šalje ideje i čine iz uma 
jedne u um druge osobe putem njihanja moždani i dina- 
mičkih valova koji iza toga sliede. Taj je izum medju 
ostalima prihvatio i prof. Cesare Lombroso, da raztumači 
i hipnotizatorovih i drugih prisutnih u um 
i obratno; a da bude ipak nešto i nje- 
dodao je, da um onoga, koji mora primiti 
da je polarizovan. 


prielazmisl 
hipnotiziranoga, 
govoga pri tom, 
misli od drugoga, treba 
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Ovu je teoriju prenesao dr: Lombroso i na spiri- 
tizam, jer njemu, kao krutom materijalistu, ne ide to u 
glavu, da bi on činjenice spiritičke, kojih niekati ne 
može, pripisno duhovima, 

S tom hipotezom tumači on _nekoje materijalne spi- 
ritičke fenomene, kao n. pr. prenašanje pokućstva, pla- 
mečke, doticanje prisutnih, natezanje istih za njihove brade, 
i tako dalje. Po njem je misno koja radi sve to, pro- 
mienjena naime u silu pokretnicu, u plamen, u djelovanje. 

Lombroso da dade razlog pisanju zvanom medi- 
janimičkom, koje nastaje po diktovanju i pod upli- 
vom duhova, utiče se k dualitetu moždana, što ga je 
već izmislio Kuglez dr. Gregory, i kaže, da pišući me- 
dium piše ono što misli desna polutka uzbudjenog 
mozga, dočim lieva je nedjelatna, i tako drži da piše 
po diktovanju duha. 

Što se tiče odgovora koje davaju duai, njemu je 
to još jednostavnije: gledaoci naime misle na one od- 
govore i šalju ih mediju, koji se pokorava, te ih izra- 
zuje sa naloženim gibanjem, ili pak poput odraza po- 
navlja ih u riečima, koje se mogu činiti čudne onomu, 
koji ne zna da ih je međium primio od drugoga; kada 
niti međium niti i koji od .gledalaca ne bi znao latinski, 
međium ne bi nikada mogao, odgovoriti niti jedne rieči 


| latinske; i analogički ništa se, ne izumi, što već nije u 


moždanima prisutnih osoba. Tako bulazni Lombroso; 
no tjeraju ga u laž bezbrojni slučajevi, u kojima su od- 
govori spiritički dani u jezicima nepoznatim medija 1 
prisutnima, i o stvarima, o kojima nazočni nisu ni naj- 
manje mislili niti ih predvidjali. 

2, Mnogovrstna  absurdnost ove i sličnih hipoteza. 
Grusti se upravo čovjeku baviti se tako ludim naukama, 
kao što je ova materijalistička hipoteza Lombrosova. 
Pametan čitatelj čim ju pročita, odmah će ju u umu 
svomu pobiti i zabaciti. Ti ljudi stave se na katedru i 
govore: ,Misao je sila fizička, ona putem titranja i di- 
namičkih valova prelazi u tudji um, postaje sila po- 
kretnica, postaje svietla, postaje izvod teljea fenomena, 
te odbita zatim iz tudjega uma k prvom svom auktoru 
stvara vidljive i rukopipateljne fantazme.“ To su četiri 
točke te teorije, i četiri grozna nesmisla. Evo tomu 
dokazi. PE di 

Misao je uzvišeni i duhovni čin razuma, a nije 
materijalni fluid, niti munjina, niti svjetlo, niti eter u 
gibanju, niti miešanje moždanskih' molekula. Što se pak 
tiče pošiljanja ili bacanja misli izvan svoga uma, stvat 
je još absurdnija. Neka pokuša dr. Lombroso ili koji 
god drugi materijalist, da pošalje sa svojim možđanskim 
titranjem, bez rieči i znakova, svomu slugi nalog da 
mu donese šalicu kave, i u sto godina ne će val dina: 
mički učiniti, da bi taj nalog dopro do moždana slugi- 
nih, i ona kava ne će nikad doći; i ne će doći pa 
makar se sluga i polarizovao kako hoće Lombroso, 
ili makar se postavio sa svom snagom svoga uma dla 
dozna što u svojem mozgu mozga gospodin Lombroso. 

* 
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Doklegod on ne progovori ili ne da kakvoga znaka, 
nitko ne će ništa od toga doznati. Zašto dakle usuprot, 
kada je pozvan koji duh, i nazočan je Home, Slade, 
Eusapija Paladino, prisutni mogu dati slične naloge i 
budu najtočnije poslušani? Nije dakle misao koja se 
prenaša, već je skroz drugi uzrok koji tu radi. Što je 
najviše karakteristično, jest to, da_međium ili govoreći 
stolić ni iz daleka ne ponavljaju misli nazočnih osoba, 
već veoma često govore i čine stvari, o kojima nitko 
nije ni najmanje mislio, koje su neugodne, o kojima 
nitko nije ništa znao. Kardec, koji je već toliko godina 
prije poznavao to tobožnje odkriće Lombrosovo i njego- 
vih jednomišljenika _materijalista, opaža, da je ono jako 
neuljudno, ,kada na sastanku poštenih spiritista padne 
koje od onih saobćenja (što ih daju govoreći duhovi), koja 
se čovjeku gade zbog svoje prostote: bio bi jako zločest 
komplimenat za gledaoce, uztvrditi, da ono proizlazi od 
nekoga izmedju njih.“!) 

to da se reče o neprestanom čudu, koje predpo- 
stavlja Lombroso, naime o misli ljudskoj, koja titrajući 
i sjevajući iz moždana, ili kako:on kaže, iz kore mož- 
danske medija i prisatnih, mienja se putem u svjetlo, 
gibanje, munjinu, rieči, fantazme, i tako proizvadja sve 
fenomene? Trebalo bi i te kako dobro. gutati, da tko 
ovo uzmogne progutati, jer fizika i kemija nikada ne 
govore o mislima, koje bi postale sile fizičke Pa kada 
bi se baš i uzelo sa materijalistima, da je misao mate- 
rija, na primjer fluid, to ipak fluid koliko god se uzvi- 
sivao zbog svoje nove i nepoznate sile, ne može.se u 
čas bez nuždnih fizičkih uvjeta pretvoriti u drugi uzrok, 
nego li što je prije bio, i još manje može se pretvoriti 
u osam ili deset različitih uzroka, koji bi proizveli osam 
ili deset najrazličitijih fenomena. 

Drugo čudo iste vrsti jest ono, koje je pronadjeno, 
da se raztumači veoma obični spiritički fenomen, sasto- 
jeći se u tom, da mediji pišu pod nađahom i po dikto- 
vanju izazvanoga duha. Medium u tom slučaju, polag 
Lombrosa, ono što piše misli samo sa desnom polom 
svojih moždana, i tako on drži da pisanje nije njegovo, 
već nekoga duha koji misli i njemu diktuje. Rado bismo 
znali razloge i dokaze tih čudnih fenomena. Zašto me- 
dium misli samo sa jednim dielom svojih moždana? A 
u tom slučaju, (ako bi se naime dogodilo da bi mislio 
samo sa jednim dielom moždana), zašto bi on sebi utva- 
rao. da on sam ne misli, već da misli netko drogi mjesto 
njega? O svem tom ne daje se nikakav dokaz iz fizič- 
koga izkustva. Mi pače imađemo sasvim sigurno protivno 
izkustvo: oni koji su uzeti (paralitici) na jednoj polovici 
tiela, ipak misle i hoće, i rade samo sa jednom polovicom 
moždana, i nikada nisu ni sanjali da netko drugi misli 
izvan njih. Osim toga, jeli bi znao Lombroso reći, koja 
polovica moždan& misli i diktuje onda, kada ne piše 


!) Allan Karđec, Le livre des Mćdiums 8. izd. Pariz 
1865, str, 45, (Franco str, 350.) 


medium, već kada piše sam duh na pločama i na pa- 
piru? Pa ipak tako zvano direktno pisanje duhova 
jest dosta obično. 

No čudo nad čudesima jest sazdavanje govorećih | 
dotičućih se fantazma, Lombroso ih ne poriče, pače ih 
priznaje, kao što i dr. Crookes. No Crookes bio je ba. 
rem u tom razborit, te se nije u to upuštao, da raztu- 
mači njihovu narav; izjavio je samo da su te fantazmo 
razumne i da nisu proizvedene suglasnom voljom gleda- 
laca. Istina je, da je poslije, protusloveći sam sebi, uz. 
tvrdio, da se ta razumna bića služe psichičkom silom 
prisutnih da si sagrade vidljivo tielo: što su si već umiš. 
ljali Kardec i drugi spiritisti. Jasno je, da su to izmiš- 
ljotine. Ali barem se vidi, da je Crookes osjećao potež- 
koću, da dade razlog o tom fenomenu. Dočim Lombroso 
je stim brzo gotov. Po njegovom tumačenju, misao gle- 
daoca prenese se u medium, iz međiuma odskoči u ob- 
liku slike u gledaoca: i stvar je gotova. 

No Lombroso ne misli, da su te fantazme vidljive 
idaih je toliko puta moći pipati, te da su ih anatomizi- 
rali motritelji stručnjaci, pa i takovi koji nisu bili spi- 
ritisti, i našli su u njima oblike posve ljudske, sa kostima, 
sa mesom, sa živcima i sa kolanjem krvi, i da su ih 
vidjeli gdje rade kao bića neovisna i slobodna? No ta- 
kovi strojevi nisu jeka iđej4, nisu sastavljeni od misli, 
niti od fluida eteričkih, niti od valova dinamičkih. Hoće 
da se smiešnim učini, tko dolazi van _s takovim igralj- 
kama. da sagradi bića, koja se u svemu ponašaju kao 
živi ljudi i žene. No na žalost nije tu do smieha, kada 
se pomisli, da takove spiritičke pojave postaju svakim 
danom sve češće i ave običnije.. Zaključujemo, da je teo- 
rija o pošiljanju misli iz prisutnih u medij. i iz medija 
u prisutne, posve ništetna; i ravna je Crookesovoj o sili 
psichičkoi. i ne vriedi ništa više od svih drugih hipoteza. 
izmišljenih, e se ne bi moralo priznati, da su spiritički 
fenomeni djelo duhova i naročito duhova zlih i prokletih. 

(Konae će sliediti.) 


Pogled u francuzku komoru. 
(Konac.) 


Ako se u parlamentu obazire sviet na rieč zastup- 
ničku, jošte je važnije ono što se izgovara sa vladinih 
stolica. U školskoj su razpravi mjeseca veljače 0. g. go- 
vorila dva člana vlade: predsjednik ministarstva Ribot 
i mladi ministar nastave i bogoštovja Poincarć. Ribot je, 
ako se ne varamo, po treći put ministar: u njegovim 
su rukama prvi put bili vanjski poslovi, drugi put finan- 
cije, a sad je eto ministar pravde i predsjednik mini- 
starskoga vieća, Inače je po krstnoj knjizi katolik, a u 
životu libre penseur, slobodni mislioc, koju oznaku valja 
ipak lučiti od frankmasonstva. Redovito libre penseur ne 
mari ni za koju vjeru, ali ga ne boli, ako stvar crkve 
napreduje unutar njezinih granica, dočim slobodni zidar 
smatra svojim zadatkom, da na ruševinah svih posi- 
tivnih vjerozakona gradi vjeru čovječanstva. . 

Ribot se u istinu ponio kao libre penseur te je 
rekao govor, komu sa njegova stanovišta nema prigo- 
vora; ali je za to posvema nekorektan u Francuzkoj, gdje 
su odnosi izmedju crkve katoličke i države uredjeni kon- 
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kordatom, u kom se na početku i zaključku n j 

je katolička vjera množinom svojih Slike roje ed 
Što ipak reče Ribot? Eto njegovih rieči: : 
»Bio tko katolik te išao k misi, ili frankmason ili 

židov, vlada ne pita za vjersko mišljenje ni bogoslužje; ona 

ište od svakoga svoga službenika da bude vjoran i BARAT im 

: Ministar pak Poincar6 upotrebi priliku, da označi 
svoj program u radu oko narodne prosvjete. Ali žalibože 
taj je program jako obćenit. On će ,štovati prava sa- 
vjesti 1 uma.“ Nije li taj program koliko nov, toliko 
obla ae 

vi, istar ne: iznij i 
koja su to Bek šiljuti: ruma 0 preciznije označio, 

Mladi ljudi nisu navikli kriti svoju luč pod poklo- 
pac a i ministar je mlad, pa za što da oklieva odkriti 
svoje učenjačko vjerovanje? I on u istinu reče: ,Vi 
želite znati, na čem gradimo svoju moralnu nauku. Na 
savjesti; mi drugoga osovišta nemamo. Nu imamo jednu 
podporu moralu, koji učimo: a to je čuvstvo domovin- 
sko te se nadamo, da ni g. Jaurća, kad dodje do vlasti 
ne će htjeti, da toga čuvstva nestane.“ 

. U katoličkih listovih zametnulo sa zanimivo umo- 
vanje oko načela, što ih odkriše oba ova ministra. Pr- 
voga pitaju, od kada se slobodno zidarstvo uvrštava u 
vjere, što su zakonom dozvoljene u Francuzkoj? Ako 
ministar broji slobodno zidarstvo u kultuse, neka pro- 
tegne na nj državni nadzor, što ga vrši nad kultusi. Još 
ga pitaju, hoće li država zahtievati, da joj se predlažu 
računi loža, kao što je odredila zakonom od ožujka 
1893., da joj se podastiru računi katoličkih župa? itd. 
Poincaru pak dozivlju na um, da će u prvoj težoj 
kušnji iznevjeriti njegove učitelje i djake ta njegova mo- 
ralka savjesti i uma bez Boga i vjere u vječnost. Na- 
pose mu je umni i značajni Delafosse napisao divnu 
razpravu u ,Figaru“, u koju će se mladi ministar možda 
i zamisliti te sam sebe upitati: je li nuždno stvarati 
moral različit od onoga, što ga ogromna množina fran- 
cuzkoga naroda smatra svetom baštinom iz vremena 
Ljudevita svetoga i Henrika IV.? 

I doista već počinju priznavati neuspjeh lajičke na- 
stave ljudi najmanje sumnjivi s nekakvoga tobožnjega 
klerikalizma. Nedavna imao je predsjednik senata Chal- 
lemel-Lacour da govori panegyrik filozofu Macću, kojega 
je djelo Philosophie de poche i kod nas prilično poznato. 
Pošto je po dužnosti iztaknuo veliko znanje i obilat knji- 
ževni rad toga odlučnoga slobodnoga mislioca, usudi se 
pod konac izjaviti sumnju o koristi toga rada, jer je 
njim ujedno ,uzdrmao vjersku savjest u mnogoga i mno- 
goga čovjeka.“ 

U kongresu pak u Nantesu prošle jeseni konštato- 
vao je Leon Bourgeois, inače bezobzirni ateist, da je la- 
jička nastava svjerila nade, što su ih njezini začetnici 
na njoj gradili. ,Napredku u obuci odgovarala je očita 
depresija u javnom moralu, te nastaje potreba, da mi- 
slimo na liek od zla, koje nas uznemiruje (du mal in- 
quićtant)“, zaključi govornik. 

Lajička nastava ne odgaja junaka za vojsku libe- 


ralnu, već anarhističnu, te nije u sudu o načelu bezvjer- | 


ske nastave osamljen onaj radnički govornik, što reče 
takodjer na kongresu u Nantesu: »Naučili ste nas, da 
je Judo boriti se za Boga, koga nema, i stradati za vječ- 
nost, koja ne postoji; a sad hoćete da umiremo za dro- 
njak na motki (zastavu), što predstavlja domovinu, do 
koje nam nije stalo!“ Najbolji se duhovi u svietu miču, 
da izprave pogrešku ; ali političko strančarstvo s jedne 
a družtveni prevrat s druge strane toliko je obilato za- 


stupan u komori, da će sađanje stanje jošte jamačno 
dugo potrajati, 

Srećom crkveni redovi u toj čudnovatoj zemlji po- 
kazuju gotovo nadzemnu snagu i brojem svojih članova 
i uztrajnošću svoga rada, Nu i na ovo stablo u vrta Go- 
spodnjem udarila je svojom sjekirom republika. Da vi- 
dimo kako. 


I, 


Svi su rodovi u Prancuzkoj podieljeni tako zvanim 
Ferryovim zakonom u družbe ovlaštene i neovlaštene (des 
gocićtes autorisćes i non reconnues). U prvi red uvršteni 
gu redovi: što se bave oko narodne nastave (instruction 
populaire), oko podpore ubogih i koji uzdržavaju misije 
na Iztoku.O ovim redovima naročito veli zakon: ,sont 
placćes sous la tutelle d' fitat, — pod zaštitu države.“ 

Nu što ta zaštita znači? Oni ne smiju da primaju, 
stieču, prodavaju ili da sami brane pred sudom svoju 
imovinu. Država ima u svom popisu njihovu imovina i 
njezinu svrhu: ona mora da potvrdjuje, nadzire i upravlja 
njihove pravne poslove. Ona ne smatra redove vlastnici 
već uživaoci stanovite imovine; ona predpostavlja, da će, 
ako se koji red razpadne, nju zapasti njegova imovina. 

Redovi strogo asketični i drugi, ustanovljeni na 
obranu crkve i za nastojanje oko pojedinih ogranaka cr- 
kvenoga života, niesu ovlašteni ni priznati, te moga po- 
stojati jedino na osnovu republikanskih, slobodoumnih 
zakona o udruživanju, premda se nekojim crkvenim 
redovom, najpače Isusovcem, puno puta smetalo, kad su 
se stavili pod zaštitu tih zakona. Godine 1884. za Jules 
Ferrya, za predsjedničtva pokojnoga predsjednika Grćvya, 


policija je rušila vrata i silomice provaliivala u samo- 


stane, u koje su se bili zaklonili stari redovnici, da po 
staroj navici i prema svojim zavjetom provode svoje 


.dneve pod redovničkom stegom i u zajedničkom vršenju 


bogoljubnih djela. 


Današnji predsjednik komore Brisson bio je najveći 
parlamentarni junak, kad se imalo novim zakonim za- 


“dati smrtni udarac svim redovom u republici. Njemu je 


bila od prvoga početka zazorna razdioba u družbe anto- 
risćes i non autorisćes te je predlagao, da se s mjesta 
sekularizuju i jedne i druge. Premda je vlada imala već 
gotove dekrete, oslonjene na Brissonovu predlogu koji 


jošte nije u komori ni primljen bio, predomisli se ipak 


iu zadnji čas te odusta od podhvata, kojim bi, kako joj 
reče pokojni biskup i zastupnik Freppel, preokrenula 
(bouleverserait) sva pravila obćenitoga, civilnoga i uprav- 
noga prava. 

Uzmaknu vlada, uzmače i Brisson; ali ovaj smisli 
odmah drugi predlog, koji prihvati komora i vlada i 
kojim se već trinaest godina materijalno ubijaju redovi 
i ovlašteni i neovlašteni, prvi gore od drugih. Taj je 
predlog porezni zakon ,du droit d' aceroissement “ 

Da ne nadje tko protivuriečja u tom, što rekosmo 
trinaest godina, a zakon je prihvaćen tekar god. 1884., 
primjećujemo, da je komora odmah taj zakon primila i 
ovlastila ministarstvo, da utjera naknadno za tri godine 
porez, za koji je tobože zemlja prikraćena bila. 

U čem stoji taj zakon? Po niem plaća svaka redov- 
nička družba 4 po sto od svojih bruto dohodaka sa 


čitave svoje i najmljene pokretne i nepokretne imovina. 


Te dohodke računa država sama po svojih funkcionarih 
i po svom ključu, koji predpostavlja, da svako dobro, 
bilo vlastito bilo uzeto u zakup, nosi 5", prihoda. Ovaj 
zakon imao bi biti to, što je u našoj državi jednačak, 
kojim se erar odštećuje za dohodak, koji bi primao, da 
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crkvena dobra prolaze u obliku baštine na nasljednike, 
Ali valja znati, da Francuzka ima već od prije svoj za- 
kon o poreza de mainmorte (mrtve ruke), koji iznosi 
87, 5 po sto na čitavu svotu zemljarine! i 

Razumije se da crkveni redovi nose i sve ostale 
državne terete, kako svaki francuzki gradjanin; plaćaju: 
zemljarinu, tecivarinu te porez od vrata i prozora, što 
ga je hotio da dokine sadašnji ministar nastave Poin- 
caić, dok je bio ministrom financija; ali nije uspio, jer 
je morao sa Dupuyevim ministarstvom da o Istupi. 

Ali francuzkoj komori sve to nije dosta: niesu joj 
dovoljni obćeniti državni porezi, nezadovoljava se name- 
tom na tobožnju mrtva ruku, koja je upravo u Fran- 
cuzkoj življa nego li igdje na svietu: nije se dapače za- 
sitila ni Brissonovim zakonom sur \' aceroissement: već 
je u proračun za g. 1899. uzela jošte za sve redovničke 
družbe novih 30%, na ovaj zadnji (Brissonov) porez pod 
naslovom dužnosti posmrtne pite (par voie) abounementa! 

Je li čudo. što je odvažni katolik Jacques Piou na 


ovu stavku dohodaka u proračunu za god, 1895. srdit | 


viknuo: ako to nije gularija. onda je u svieta nema! I 
sveti Otac, koji francuzke katolike svakom prilikom tješi 
te bodri na strpljivost, ovaj put izjavlja bojazan, ne će li 
pod tolikim teretom svisnuti francuzki redovnici i redovnice 
taj najdivniji nakit na odielu' najstarije crkvine kćerke! 

Vriedi da se čuje, što o tom piše g. Piou u jednom 
velikom svjetovnom parižkom dnevniku On kaže: ,Po- 
stupa li se ovako sa jošte kojim poreznikom u Francuzkoj ? 

eŠto više. Ima kod nas gradjanskih udruga u javnu 
korist; na nje se novi zakon ne proteže. Ima dapače 
konfesionalnih družba, ali drugih nekatoličkih crkava, 
i na nje ovaj zakon ne spada. 

»Vlada se postarala, da dobije zakon baš za re- 
dovničke družbe. Divn& mi jednakosti pred zakonom. 
Jedan će primjer medjutim razjasniti, što se krije pod 
hypokrizom toga naziva jednakost pred zakonom. 

»Milosrdne sestre — sive sestre, tolike junakinje 
na ratištu kolike u bolnicah — po svoj su Franeuzkoj 
pomoću obćenite blagodatnosti, razastrle orphalinate, 
hospice, zakloništa za starce i bolestnike: fisens ih je 
procičnio na dvadeset milijuna franaka. Od tih 20 mili- 
juna one plaćaju sve poreze, kao i svi drugi. Povrh 
toga, od g. 1849 plaćaju porez mrtve ruke, kojim na- 
doknadjuju onih 10 centima od 100 franaka, što ih 
država dobiva sa prelaza nekretnina izmedju živih ili u 
slučaju smrti na baštinike. 

Nadalje od g. 1884 plaćaju 4% od tobožnjega do- 
hodka, koji im je država okrutnom ironijom ustanovila 
sa 5%. 
»Na posljedku na osnovu novoga zakona ,par voie 
d' abounement“ ište se od njih za god. 1895 svota od 
60.000 fran. Baduć pako ovaj novi zakon nije u istinu 
zakon, već tek izjednačenje zakona od g. 1884, zahtieva 
država, da red plati naknadno dužnost od svih deset 
minolih godina, dakle 600.000 franaka ! 

»Jednaka sudbina čeka sestre školske, školsku braću 
i misionare Lazariste te zadnje stražare francuzke vlasti 
i zastave. e 

Ima dobrih ljudi, koji su ostarjeli u predsudah te 
s nekim prividnim mi: om govore : one će uviek dosta imati! 

»Neka paze, da financija ne podje i dalje tako, pa 
će tadioni pokazivati manje rezignacije U takih stvarih 
samo je prvi korak težak. Konfiskacija, koja začinje po- 
rezom, tobožnjim izjednačenjem, danas je nova socijalna 
\eorija, koja može doći do časti svaki čas. Kad nova 
kola odgoji svoj naraštaj te počne u ime jednakosti u 


oporezovanju izvoditi svoje zavodljive sofizmo da uzdigne 
pravičnost progresije, tad ćo i netko drugi viknuti na 
gulariju. Tad će hrpo, koja nemaju svojih renta, reći o 
njima: ostati će im jošte dosta! mes : 
pPetnaest je tomu godina, što su polieajni povje- 
renici obarali vrata na samostanih to bacali na ulicu 
redovnike iz njihove samoće i počatili ćelije i kapele = 
sad ne će dolaziti policajni povjerenici, već ovrhovadi- 
telji; ne će izgoniti redovnike, već bolestnike i starce 
bez zaklona i djecu bez roditelja i kruha; ne će počatiti 
ćelija i kapela, već bolničke dvorane i djetinje spavaonice! 
Moramo li doživjeti i tu sablazan povrh tolikih 
drugih? U moralnom neredu, u koji smo zapali, bile bi 
ovake brutalnosti za obćinstvo novom smetnjom. Istina 
je. da ogorčenje naroda jošte ne prodire na java; skep- 
tici od tuda zaključuju, da ne će nikad njegovoj strp- 
ljivosti na dno doći. . m he 
»Nu skeptici se varaju; javno mnienje čeka, jer je 
gilno; nu njegova šutnja ne znači da prašta pa ni ne- 
kažnjivost ne će trajati do vieka. Neka vlada ne sluša 
sektara za svoju časovitu korist: ako Pilat pobudjuje 
manje srdžbe od Kajfe, ne sliedi, da ga za to sviet 
manje prezire od Kajfe.“ Tako značajni Piou. 
A sad da se upoznamo sa trećom javno. crkveno- 
političnom institucijom, naime sa zakonom vojnim. 


II. 


Sektarski duh Gambettine vlade u polovici proš- 
loga decenija nije se ničim toliko odavao, koliko onom 
njegovom: Le Clergć c' est I, Ennemi — kler je ne- 
prijatelj! pri čem mu je tad bezprimjerno popularni 
Boulanger pomagao svojim ,Sac au dos — curćs — pr 
tite torbe župnici!“ U istinu od prvoga velikoga pre- 
vrata nije bilo u Francenzkoj razdoblja neprijaznijega vjeri 
i crkvi .nego li je bila prva polovica devetoga decenija 
u ovom vieku! Pa kako su svršila oba ova popularna 
Francuza? Prvi je prije svoje tužne smrti nastojao da se 
primakne Vatikanu, a drugi je, nakon uzaludna pokušaja, 
da se spase pomoću katoličkoga novca, pokupio svoje 
torbe, da zaključi kasnije sramotan eksil samoubojstvom. 
Iz vremena te dvojice potieče prvi zakon, kojim se do- 
kida vojno duhovničtvo. Ovoga zakona nije mogao na- 
dahnuti nikakav državni razlog, nikakav obzir, jer u 
Francuzkoj nije nikad bilo čovjeka, koji bi, ma i bezbožac, 
mogao zaniekati usluge, što ih je za francnzku vojnu 
slavu steklo vojno duhovničtvo svojim junačtvom i prie- 
zirom smrti na bojištu i u bolnicah 

Episkopat francuzki paralizovao je za vrieme mira 
ludu i opaku odredbu komore, udesivši u svih garnizon- 
skih mjestih vojničke klubove, u kojih: se u večer sa- 
staju crkvi odani častnici i vojnici sa svećenstvom te 
provode vrieme slušajuć ,konferencije“ te pjevajuć, či- 
tajuć, zabavljajuć se i dogovarajuć se, gdje će se u ne- 
djelju sastati kod službe božje i gdje će im se podati 
prilika za primanje sakramenata. 

. Povrli toga postoji u toj državi od vajkada liep 
običaj, da se zadnje nedjelje rajna mjeseca, prije nego 
novaci odilaze svojim regimentam, vrši služba božja 
veoma svečano, kod koje se propovied namjenjuje baš 
njima, da se oražaju štitom vjere za napasti i pogibli 
vojničkoga života. 

Sektarom nije bilo đovoljno, 
svaki vjerski biljeg, već učiniše, 
evropsko kršćansko zZakonarstvo ; 
sku, ako je .klorik 


što su otrli sa vojske 
čega ne učini nijedno 
mladić uvršten u voj- 
ili gotov svećenik, mora da svoje 
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godine aktivne i one knanije u rezervi odsluži upravo 
puškom na ramenu, U Jeseni god. 1889. prvi je put i 
svećenički kontingenat stupio u redove aktivnih vojnika 
sa oružjem u ruci. Svi prosvjedi katolika u komori, svi 
razlozi biskupa i papinskoga nuncija ne pomogoše ništa. 
Sjećamo se, kako je ganutljivo kardimal nadbiskup pa- 
rižki Richard svoje prve vojnike — alumne iz Sv. Sul- 
picija odpravio pod vojne zastave. Istina je, da je i ovaj 
sektarki napadaj na crkvu urodio njezinim triumlfom: te- 
čajem pet godina nije se zgodilo, da se samo jedan 
klerik nije od vojske vratio u svoj seminar; nije se zgo- 


dilo, da je samo jedan svećenik ostavio svoje zvanje | 


premda jim se u vojsci otvorio izgled na ugodan položaj | 


i napredak. 

Prvih godina u velike su se zanimale novine za 
klerike-vojnike te bi im slale svoje interwiewe, da ih 
izpitaju, kako im je, kako se vladaju prema njim čast- 
nici i drugovi itd. Iz ovih izvještaja razabire se, da su 
sektari, imimo svoju volju, otvorili erkvi pristup u re- 
dove vojske, koja preko tih svojih, čovjek bi reko, pro- 
tuprirodnih članova, prima sjeme vjerskoga ćudoredja i 
plemenite ozbiljnosti. Ipak zakon o vojnoj dužnosti kle- 
rika po mnienju biskupa djeluje štetno na frekventaciju 
duhovnih seminara. Mnogi uman mladić, blage ćudi i 
sklon duhovnu životu, zaklonio se u ,grand seminair“ 
toliko spremnije, što je znao, da se je uklonio vojnoj 
dužnosti, koja ne prija njegovoj ćudi. Ta ima junaka, 
što preziru smrt za spas duše iskrnjega i za svoj; oni 
će srtati u smrt, da dada svjedočanstvo ljubavi prema 
Bogu i bližnjemu; ali nemaju srca, da ubijaju. 

I sad taki mladići i njihovi roditelji sude, da je 
bolje, da se svjetskim odgojem i nastavom priprave 
za vojnu službu, nego da se posvete staležu, koji ih 
sam po sebi odklanja od ljubavi za oružje, koje će ipak 
morati nositi u miru, pa se njim i služiti u ratu. 

Biskupi se počinju tužiti u svojih poslanicah na 
nestašicu svećeničkoga pomladka, smatrajuć ju posljed- 
kom novih vojnih zakona. Nadbiskup rouenski mngr. 
Sourrieu piše u svojoj zadnjoj korizmenoj poslanici ovako: 
pDa jednom riečju označimo tegobu, koja bi se u da- 
našnje vrieme. mogla nazvati krizom zvanja (la crise de 
vocation) dosta je, da vam kažemo: da nadoknadimo 
trideset i dva svećenika, što su ove godine preminula, 
ovogodišnja zaredba ne će nam u pastoralnu službu po- 
slati van pet mladomisnika. Nije li poglavit uzrok pojavi, 
toliko štetnoj interesom kršćanske vjere, najpače izvršba 
novih vojnih zakona?“ 


To su i htjeli a i danas _ hoće: Gambette i Ferryi | 


te Clemenceaui i Jaurćsi. Nu kamo to vodi Francuzku? 
Dozvolite mi jošte samo to, da vam u kratko ocrtam 
jošte jednu nevolju francuzke crkve, kojoj je kriv nao- 


paki zakon sadašnje komore i tad sam svršio. Nju ne | 


smatra doista sv. Otac jednakom ovim prvim trima ; ali 
ga boli i ona. Ona potječe iz dekreta od ožujka 1895. 


0 upravi crkvenoga imetka. 
IV. 


Konkordatom od g. 1801. država je francuzka ba- 
rem načelno priznala, da nije bila ovlaštena konfiskovati 
crkvena dobra a za to je i preuzela dužnost, da će 
crkvi za sva vremena nagradjivati vriednost njezinih 
dobara svoje vrsti rentom, koju će stavljati u godišnji 
budget za uzdržavanje svećenstva i. crkvenih uredaba. 
Konkordatom državna je vlast otimačinu priznala, a gla- 
var katoličke crkve nije otimačine niti odobrio niti opro- 


stio, već je pristao na izpravak, koji mu se činio pri- 
hvalljiv i za crkva razmjerno častan , 

U 12 članku konkordata stoji ova naročita usta« 
nova: , Papa i njegovi nasljednici ne odriču se ni u čem 
prava orkvo na dobra, koja joj nisu uzeta revolucijom 
od g. 1793, a s toliko viče razloga (i plus forte raison) 
na ona dobra, koja će moći imali u Praneuzkoj.“ 

Ljudi, koji su oko konkordata sn svjetovno strane 
radili, znali su dobro za ta ,ina dobra, koja će crkva 
moći imati“: ta su dobra u prvom redu milostinja, a 
za tim toliki crkveni dohodci, navlaš što se plaćaju n 
ime odštete za crkveni mobiliar: klupe, stolce, svieć- 
njake, svieće itd, . 

Ovo je sve po konkordatu ostavljeno crkvam, da 
slobodno gospodare i troše svoje dohodke u slavu bogo- 
služja i za svoje službeničtvo, za koje je i onako državni 
budget od prvoga početka veoma jadno skrbio. : 

Ti su dohodci toliko znatni u Francuzkoj, da je 
državna vlast smatrala za shodno, da unatoč $. 12 kon. 
kordata, i nje barem načelno potegne u sferu svoga vr- 
hovnoga državnoga nadzora. Poznato je, da je Napoleon 
g. 1809 tako zvanimi , Articles organiques“ mnoge usta- 
nove konkordat» svojevoljno i bez privole drugoga ugo- 
varatelja, to jest Svete Stolice, znatno obrezao, ne bi 
li sapeo bujni život crkve, koju je smatrao opasnom tak- 
micom carskve svevlasti. Ipak u pravo crkve da gospo- 
dari preostalim svojim imetkom i dohodci nije dirnuo. 

Dekretom od 30. decembra 1809 uredjeno je gospo- 
darstvo crkvenimi blagajnami (pouvoirs de Fabriques), 
te je njim sačuvana podpuna autonomija crkvenih ob- 
ćina, u kojih dakako najodličnije mjesto i u tom poslu 
zauzimlje župnik. Pod njegovom upravom bira se gospo- 
darsko vieće sa svojimi računari (les comptables), koji 
moraju da su katolici, bira se knjigovodja (marguillier) 
te se u tom vieću odobrava proračun i zaključuje račun, 
koji se u izvadku podastire mairu. 

Kad je državna vlast dala crkvene nekretnine u 
javnih knjigah prenieti na se, preuzela je i obvezu, da 
će crkvene sgrade uzdržavati i prema potrebi razširivati. 
Ona je toi činila; ali uviek jako sporo i štedljivo, kako 
to čine i u drugih državah javni i privatni patroni. 

Razumije se, da se sto puta čuo prigovor sa vla- 
dine strane, kad se iskala podpora za kakovu gradnju, 
da bi to mogla izvesti i crkvena blagajna, kad bi se 
više štedilo, ne trošeć na nepotrebit sjaj i nakite itd. 
Osobito biva to ovo zadnjih nekoliko godina, od kako 
je u ministarstvu za bogoštovje zasjeo referenat Dumay, 
čovjek svoje vrsti, gradeći se doista katolikom, ali sahim 
bez ikakya soka i unkcije, a inače je tvrdoglav bureaukrat. 

Povrh toga, od kako se očito obnovio nabožan 
duh u narodu francuzkom, crkvene blagajne toliko su 
pune, da mogu često podupirati crkvene dostojanstve- 
nike i službenike, kad ih država progoni uzkratom plaće, 
koje jim po konkordatu ne smije ni u kojem slučaju 
obustaviti, 

Ova dva momenta, a možda i više njih uzgrednih, 


| sklonuše vladu te je g. 1893 dne 27. ožujka izdala novi 


dekret ,sur les Fabriques“, koji ima stubokom da iz- 
vrne onaj Napoleonov od god 1809. 

I tu umjedoše sektari naći novoj nepravdi zakonito 
uporište, a to je financ. zakon od g. 1892. čl. 415 

Mora se priznati, da katolici u komori niesu bili 
na oprezu, kad se onaj zakon razpravljao te se niesu 
postarali, da mu dodadu izpravak: da se njim ne dira 
u ustanove o crkvenih fabrikah. Tako izgubiše fabrike 
svoj posebni karakter te su uvrštene u red ,etablisse- 


— 6 — 


ments publiques“, kojih se gospodarstvo uredjenje no- 
vim zakonom. 

Dekret ,o fabrikah“ uvodi u uprava crkvenih bla- 
gajna posebne komplikovane knjige a po tom i puno 
nepotrebite pisarije, kojoj treba stručna znanja; daje 
oblasti upliv na izbor viećnika i računara, koji ni ne mo- 
raju da su katolici; zahtieva predlaganje potankih prora- 
čuna, računa i biljegovanih izprava; otimlje posebnoga 
marguilliera_te izručuje blagajnu državnomu činovniku itd. 

Je li čudo, što su proti toj novoj naredbi ustali 
biskupi, svećenstvo a najpuče vjernici? Oni slute, da tu 
ima za sada tajni plan sektara, koji se nadaju, da će 
se crkvenimi računi dokazati, da svećenstvo može jako 
dobro živjeti samom podporom iz crkvenih blagajna, pa 
da se može onih £0 milijuna bar djelomice iz budgeta 
za bogoštovje brisati. 

Ipak i u tom pitanju Sv. Otac nastoji, da utaži 
uzrujancst svojih sinova, da za ovake sektarske komore 
spase barem bitne institucije, koje su u vječitoj pogibli, 
a po njegovu su sadu neuklonivim uvjetom razvitku i 
napredku katoličke stvari u Francuzkoj. 

U istinu ne priedje godina, a da sektari ne ištu u 
komoli dokinuće konkordata i podpunu razstavu crkve od 
države. Samo visokoj mudrosti i nenzkolebivoj umjere- 
nosti divnog starca u Vatikanu valja zahvaliti, što se 
svake godine predlog za razstavu odbija ogromnom ve- 
ćinom glasova. 

Sad se zna, da je po Njegovu naputku jesenas 
mnsgr. Holot u komori glasovao, da se priedje na dnevni 
red preko predloga o prosvjedu protiv zakona o fabri- 
kah ; jer ima nade, da će papinski nuncij mngr. Ferrata 
mirnim putem izposlovati opoziv štetnoga dekreta. 

Buduć da se otom predmetu u svjetovnih novinal 
piše toliko obširno, a bez ikakva razamievanja stvari, 
dodajemo na koncu nekoliko refleksija, što ih o nepra- 
vednu dekretu o crkvenih blagajnah u Revue de Monde 
cattolique (No. G. p. 559) piše dekan bogoslovne fakul- 
tete u Lyonu g. Brac de la Perrićre. On kaže: 

»Novi dekret dozvoljava, da milostinju sabire žup- 
nik ili koji god ovlašteni svećenik; ali ište, da odmah 
pred blagajnikom novce izbroji i u blagajnu uloži o tom 


izkaz. Nije li toj odredbi jedina svrha, da uzdrma po- | 


uzdanje vjernika u svećenika? 

Ne će li prema ovoj ustanovi morati za sabiranje 
milostinje sjedjeti u sakristiji računarski činovnik, da 
se uvjeri, da nije putem do blagajne nestalo što god 
od sakupljena novca? 


U francuzkih crkvah kupe milostinju odlični ljudi 
jednoga i drugoga spola, te se čin gućleura ili qučleuse 
smatra bogoljubnim, plemenitim djelom. Hoće li odlična 
gospoda i gospodje i unapried vršiti službu, za koje će 
stojati pod Argusovim okom činovnika, koji samom svo- 
jom prisutnošću vriedja čuvstvo bogoljubna sabirača? 
Isto su tako dobrovoljno sakupliali novac za crkvene 
stolice boguljubni odličnici. Sad država obraća rolu po- 
štovana katolika, koji od same odanosti prema crkvi 
vrši inače neugodnu službu, u posao običnoga pobirača 
javne daće. 


Od sad će činovnici prefekture suditi, je li koja svieća 


suviše izgorjela, nijeli se za sv. misu odviše vina _potro- 
šilo, nije li se koja suvišna i preskupa kasula kupila itd? 


Do sad su blagajnici i kontrolori morali biti kato. 
lici to ih jo viećo fabrike biralo, a biskup potvrdjivao, 
Koji je razlog ovlastio vlada, da mioenja ovu ustanovu 
osovljuntinavžu ikordatu ? , 

Financija ni zakon od 1892. i na_njem osovljeni 
dekret od 1898. stavljaju crkveno blagajne u položaj 
moralna osobe, koja je do sad slobodno upravljala svojom 
imovinom i kojoj je iznenada država, ne našavši na 
njoj ni krivnje ni umoboli, uzela iz ruku tu upravu i 
predala ju svojim činovnikom, nalažuć joj ujedno duž. 
nost, da to činovnike plaća , ..!“ 

I tako zavirismo ne samo u komoru već i u vladu 
i javnu štampu Francuske; a taj nas je pogled mogao 
uvjeriti, da su se u toj zemlji protivština i nesklada 
uhvatile u koštac dvie jake sile; ali prva je jaka na oko i 
za vrieme, a druga crpa svoju snagu iz vječnoga vrela, 
te upravo za to može stradati, dok joj opaki dusi to 
vrelo zatrpavaju i mute, ali uginuti ne može! = V—c, 


Viestnik. 


Zagreb. Presvijetli gospodin nadbiskup odputo- 
vao je jučer u 5'/2 sati u jutra u Budimpeštu, da pri- 
sustvuje sjednicama u velikaškoj kući. 

— (Ne ćeš ih krstiti.) ,Srbobran“ i ,Srpski 
Sion“ odgovaraju svojim načinom na našu opasku u 
9. broju ,Kat. Lista,“ u kojoj rekosmo, da je laži 
opadanje preuzv. gospodinu Josipu Jurju Stross- 
mayeru podmetati famozni onaj govor, što ga je tobože 
držao na Vatikanskom saboru. Mi opet odbijamo sa 
indignacijom tu gadnu kleveta i to jedino istini 
za volju, a ne možebit za to, da te ljude uvjerimo o 
protivnom. Ta ovih ljudi nitko živ prekrstiti ne će, jer 
nema stvari tako lažne i crne, koje oni ne bi s najve- 
ćim veseljem vjerovali, samo ako je proti Rimu, proti katol- 
čkoj crkvi ili kojemu katoličkomu biskupu naperena. Govor 
je onaj pun blasfemija ihereza, te je upravo nemoguće, 
da bi ga izrekao biskup, koj u Rimu toliki glas uživa. 
U ostalom uzimamo na znanje da ,Srbobran“, po 
vlastitoj izjavi, mnoge stvari izrečene u onom pamfletu, 
ili drugim riječima: mnoge one blasfemije i hereze, vje- 
ruje. Bilo mu na čast! 


— (Svuda jednaki) U Biogradu izlazi list 
»Mir“, koji se proglasuje ,organom sinova pravoslavne 
srpske crkve“, a urednik mu je jedan profesor bogoslo- 
vije. No taj ,Mir“ svojim strastvenim i glupim pisanjem 
ne pravi časti niti svomu imenu niti svomu uredniku 
»profesoru“. Evo n. pr što on piše u br. 9. 0. g. 0 
katoličkoj vjeri: ,,A kako katolička vera predstavlja 
Boga, to se vidi otuda, što ona uči da katolički Bog 
prašta i najstrašnije grehe, samo ako se papi plati tako 
zvana ,Petrova lepta“. Dakle: ubi, ukradi, otmi, — plati 
groš papi, i — sve ti je oprošteno. Eto, to vam je ta 
jedinospasonosna vera““.... ,,A jezuitsko učenje kato- 
ličke crkve, do ,cilj osveštava sredstvo,“ t. j. da možeš 
prevariti, slagati, oteti, ubiti, samo da dodješ do para, 
kojima Ćeš, recimo, kupiti ikonu u crkvu? — Pa zar 
to nije prava ,vjera“ P““ 

Zaista svuda jednako bezsramni! Na to ljude idu 
u podpunom značenju one rieči Svetoga Pisma: ,Hule 
na sve ono što ne znadu“ (Jud. r. 10.). Nije li i to dokaz, 
da ,srpsko“ pravoslavlje živi od laži i opadanja? 


-__——___________............— 


Urednik dr. Josip Volović. 


Tiskom O. Albrechta, 


KATOLIČKI LIST. 


Broj 18. 


U Zagrebu, 28. ožujka 1895 
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Mečaj XXXXVI. 


Molitva i prirodni zakon. 
(Konae.) 
5. I drugoj se teoriji o utjecanju Božjem 
u prirodni red prigovara sa strane prirodoslo- 
vaca, da ukida mogućnost unapred izračunati i 
sa sigurnošću navijestiti buduće prirodne pojave. 
Predočimo si kako od prilike jedan priro- 


doslovac o tim stvarima razmišlja. On će negdje | 


ovako kalkulirati: Ako molitva imade kakav 
upliv na direktno djelovanje Božje, onda je 
nemoguće točno i sigurno govoriti o budućim po- 
javima u prirodi. Buduć da prirodne sile ovim 
načinom moraju svaki čas spremne biti čo- 
vjeku na službu, te se na njegovu volju od 
svoga naravnoga tečaja odvratiti i navrnuti u 
drugi tečaj, to ni jedan prirodoslovac nije više 
u stanju ma kako točnim i opsežnim posma- 
tranjem ustanoviti budući pojav u prirodi, koji 
bi odgovarao konfiguraciji onih elemenata, što 
su mu baš sada pri ruci. Na svaki način morala 
bi se meteorologija prva odreći visokih svojih 
težnja za svojim idealom, te se u najnižoj sferi 
prognostičkoj sasvim: umiriti, i njome zadovo- 
ljiti. — Kad bi na puku molitvu sunce moglo 
pomrčati, a Jupiter sa svoje staze maknuti se, 
to bi ista astronomija o svojim uspjesima morala 
gotovo očajati, jer bi vjerojatno bilo, da se baš 
onaj pojav, koji se iz tabela i iz računa kano 
siguran iščekiva, uslijed nekoga impulsa 
ne će dogoditi. S tim pako stoji u savezu još 
jedna druga, mnogo znamenitija stvar: sama 
naime induktivna metoda ruši se ovako 
s temelja, jer postaje nepouzdana i nevjerojatna. 
Indukcija bo osniva se skroz i skroz na postu- 
latu pravilnosti i jednoličnosti prirodnih pojava. 
Ako se taj princip povrijedi, to se sva prirodna 
znanost raspada u ništa. Samo onda, ako se i 
te ,iznimke“ opet stalnih zakona drže, kao što 
su svakidašnje nestalnosti u tlaku zraka, mogu 


iste biti predmet induktivnoga postupanja. Inače 
bi ,iznimke“ u prirodi imale samo tu poslje- 
dicu, da bi se upotrebile kano t. z. ,instantia 
contra inductionem“, a onda dbreteni tobože pri- 
rodni zakon možeš baciti za peć. Nu jer mo- 
litva u opće i svaki dan mora biti uspješna — 
inače nema svrhe — to se više nikoji prirodni 
zakon ne da sa sigurnošću kontrolirati; na svaki 
pak način ne može više o potpunoj jednolič- 
nosti i stalnosti prirodnih pojava biti ozbiljna 
govora. I ako ti pojavi zaista još stoje pod 
fizičkom nuždom tih zakona, to je sigurna 
spoznaja ovih nemoguća, dosljedno 
i sama prirodna znanost, budući bez temelja, 
izložena je svojoj propasti. — Tako zaista ja- 
dikuje Tyndall: ,Ako jednom dopustimo, veli 
on, da slobodna molitva može uplivisati na 
vanjske pojave, onda slijedi nesumnjivo, da su 
prirodni zakoni samovolji ljudskoj više ili 
manje na milost i nemilost predani, i ni koji 
zaključak iz umišljene permanencije ovih 
zakona ne može više u nama da probudi pra- 
voga pouzdanja.«“') 

Megju tim ne slijede iz uspješnosti kršćan- 
ske molitve ni iz daleka tako užasne konse- 
kvencije, kakovih se Tyndall plaši. — W. Ward 
opaža pravo i vrlo zgodno, da se kršćanska 
molitva (za vremenite stvari) razmjerno u vrlo 
uskim granicama kreće, Ona se za pravo ogra- 
ničuje lih na zemaljske pojave. U najuzviše- 


| nijoj molitvi Gospodnjoj iliti ,Očenašu“ imade 


jedna jedina prošnja, koja se odnosi na fizički 
red: ,Kruh naš svagdašnji daj nam 
danas.“ U liturgijskim pak molitvama Crkve 
ne nahodi se ni cigla molitva, kojom bi pro- 
sili, da se osujeti pomrčina sunca, ili da se 
uskori gunčani ishod. Kozmički pako i astro- 
nomijski pojavi izlučeni su sasvim iz liste svag- 


1) Tyndall 0, 6, 
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dašnje molitve. A baš ovi fenomeni jedini odlikuju 
se avajom  jednoličnošću i matematičkom  toč- 
nošćuj; čaga radi se:i mogu točno izračunati“ i 
unapred! navijestiti. Nasuprot opaža se kod ze- 
maljskili pojava tolika nestalnost, da je ista go- 
tovo postala proverbijalna. Poradi toga nji- 
hova obilježja nije ih ni moguće tolikom sigur- 
nošću unapred navijestiti, kao one prvašnje. 

\. Ako dakle ovdje odmah izuzmemo koz- 
mičke znanosti, naročito: astronomiju i astro 
fiziku kao one, kojima bi od molitve prijetila 
kakova pogibelj: to nam od znanosti na zemlju 
ograničenih preostaju samo dvije: medicina i 
meteorologija, kojima bi po molitvi njihov ideal 
nesumnjivoga proročanstva, sasvim bio razoren. 
— Jer kod drugih znanosti, kao što su: geo- 
logija, fizika,. kemija, zoologija i t. d. niti se 
ne pita za exaktno odregjenje vremena. Ali, 
reći će se, meteorologu mora biti mnogo do 
toga,.da ona kvaliteta vremena,. koju iščekiva 
bude točni izražaj sadašnje, u svojoj tendenciji 
već odregjene konjunkture .vremenih fenomena; 
kao što se i liječnik ne samo sa praktičnoga 
već i-sa čisto znanstvenoga gledišta za to inte- 
resira,. eda li tečaj bolesti svim normama pato- 
loškoga procesa odgovara. — Nu to je ono 
čega još nitko dosele nije dokazao, eda li 
naime na tom polju u-istinu imade ovako strogo 
odregjenih i ljudskom kalkulu podloženih za- 
kona: “Toga pitanja barem obadvije spomenute 
znanosti same po sebi nijesu kadre riješiti. 

Ovim se tumačenjem, što ga razložismo i 
Wardovo barem u bitnosti slaže. ,Kada je Crkva 
ikada. — veli u spomenutom svojem djelu — 
molila -se, da ju Bog očuva od komet i eklipsa? 
I:koja su osobito zla, za koja kršćanstvo Boga 
prosi, eda ih od njega odvrati? To su navadno: 
glad, bolesti, zlo vrijeme, rat, brodolomlje, 
skrajnje siromaštvo i t. d.. Megju ovim pako 
stvarima nema ni jedne, koja bi ma samo iz- 
daleka mogla biti predmet znanstvenoga opre- 
djeljivanja. Ako se znanost u opće ovakim umi- 
jećem. može podičiti, to se ovo odnosi lih na 
kozmičke, a nipošto na zemaljske. pojave.“') 

Ističući izrično temeljnu ovu razliku, drži 
engleski: filosof ovo mnijenje kano osnovano, 
da: se utjecanje Božje na procese prirodne, 
uslijed pobožne molitve, .ograničuje lih na po- 
jave- zemaljske. (l. c.), 

K tomu valja i to opaziti, da se i kod istih 
zemaljskih pojava, Božjim utjecanjem ne do- 
kida. sva jednoličnost, zakonitost i stalnost, Baš 
kao u statistici morala, tako se i ovdje mogu 


1) W. Ward, Philosophy of Theism, Vol, II, p: 185. ss. 


naći stalni zakoni samo pomoću volikih bro- 
jeva, pak za to prirodnoj znanosti još uvijek 
ostaje dovoljno otvorena puta, da indukcijom 
dogje do spoznaje tih zakona. ,Neka bude 
piše opet Ward — da Bog u mjesecu Srpnju 
više kiše dade, nego li u Lipnju, i dn množina 
kiše u jednoj godini malo ne dostigava mno- 
žinu kiše u drugoj godini. Ako je zaista pri- 
rodna znanost takove činjenice jednom doka- 
zala, to su bez sumnje istinite. Ali za to ipak 
nijesu podobne kršćanina ili katolika dovesti u 
kakovu mu dragu smetnju. Jer svakako smi- 
jemo ai moramo u djelovanju premudroga Boga 
već a priori kud i kamo veću jednoličnost išče- 
kivati, nego je n. pr. u prebiranju tipaka jed- 
noga glasovirača.“ (1. 6.) 

6. Ako obadvije do sada razložene teo- 
rije megju sobom  isporedimo, to možemo, ob- 
zirom na njihovu relativnu vrijednost, reći, da 
se prva t. j.-ona Eulerova više okomodira pri- 
rodoslovno-znanstvenomu mišljenju, a druga više 
popularnomu shvatanju, Iz toga pako slijedi 
njihova relativna korist i uporaba sa apologet- 
skoga stanovišta. Eulerova će hipotes vjernomu 
prirodoslovcu bez sumnje biti.na veće umirenje 
uma i srca, dočim Wardova više udovoljuje po- 
trebama bogoljubne kršćanske ćuti. Samo se 
kod Eulerove teorije ne smije zatajiti načelo, 
| da Bog svojom svemožnom voljom, kao suve- 
| reni gospodar svijeta, imade absolutno i neo- 
| graničeno pravo i ovim načinom utjecati u red 
| naravni, kako ova druga teorija hoće, i da je 
| takovo direktno utjecanje naročito svagdje nužno, 
gdje se radi o tvorenju ,čuda“ u strogom smislu. 


S druge opet strane imade se i Wardova teo- 
rija čuvati svake pretjeranosti, kojom bi se 
stalnost i jednoličnost prirodnih fenomena lako- 
umno stavila na kocku, i tako se oborio temelj 
prirodnoj znanosti. Svakako je neosnovano onako 

| kategorički poreći znanosti svaku mogućnost da 
unapred izračuna i označi kvalitetu vremena, 
kako to. Ward poriče.. 

| Koja je od obiju izloženih teorija istinitija 
i valjanija ne da se empirijskim putem ustano- 
viti, a ne će se ni dati valja da nikada. Ako bi 
meterologija u iduća vremena zaista silno na- 
predovala, te se idealu astronomije znamenito pri- 
bližila, to bi dakako u tom slučaju vjerojatnost 
za Eulerovu teoriju u istom razmjerju porasla, 
kako bi s druge strane za Wardovu teoriju 
pala. Koliko se za sadafmože vidjeti, čini se, 
da će budući napredak meteorologije biti ogra- 
ničen više na prognozu o tendenciji, nego li o 
kvaliteti vremena, ako se naime o tom radi, da 
ge ista mnogo unapred opredijeli. — Puno veću 
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savršenost ne može ni medicina iščekivati. Jer 
je i tu više nego sumnjivo hoće li liječnik svr- 
šetak svake bolesti astronomičkom sigurnošću 
moći predvidjeti i ustanoviti. Za to mu već 
ono zloglasno poglavlje o ,nenadanoj recidiv- 
nosti“ i o ,zlim komplikacijama“ odviše na 
široko ostavlja vrata otvorena. 

Na konačno pitanje : kojoj dakle od obiju teo- 
rija odlučno pripada prvenstvo, i koja većma od- 
govara istini moramo kraj nedostatka temeljitih 
kriterija odgovoriti sa ,ignoramus“. Samo to je 
sigurno, razum bo dokazuje, a i znanost, ma 
bila_ona i nevjernjačka ne može toga pobiti, 
da svemogući i dobrostivi Bog molitve svoje 
djece na jedan ili na drugi način uslišiti 
može. Vjera pak nesumnjivo uči, da Bog te 
molitve zaista uslišava, pak i takovim na- 
činom, koji sile materijalnoga svijeta nadilazi. 
Kako? — Čime? Na to nam vjera isto tako 
ne daje izvjesnoga odgovora, kao ni znanost, 
Možebit da se Božja providnost prema naravi 
i znamenitosti pojedinoga slučaja trovrsnim na- 
činom poslužuje: u najobičnijim zgodama onim 


načinom, kako nam Eulerova teorija pokazuje, | 


u izvanrednijim prilikama prema Wardovoj eks- 
poziciji, a samo u rijetkom, izvanredno zname- 
nitom slučaju segne za pravim čudom. Nu bilo 
kako mu drago, to je nesumnjivo, kako vi- 
djesmo, da se kršćanskoj molitvi, naročito sva- 
kidašnjoj prosnoj molitvi ni sa stanovišta prirodne 
znanosti ne da ništa temeljita prigovoriti. Oremus 
itaque sine intermissione, držeći se zapovijesti 
Božanskoga Spasitelja, i ne bojeći se & bi mo- 
žebit zbog naše molitve nastao kaos u divnom 
redu, što ga je premudri Stvoritelj zasnovao, 
te ga sveudilj i uzdržaje i svomu cilju privodi.!) 
Dr. F.F 


Spiritizam. 
(Konae.) 
XV. Da li spiritizam vodi k spiritualizmu ? 


Više puta se čuje, da ako se spiritizam i ne može 
prihvatiti u svojoj cjelosti, i još manje nazvati kršćan- 
skim, te zamieniti ili pomiešati s kršćanskom vjerom, 
ima ipak to dobro, da tvrdi eksistenciju Božju, spiri- 
tnalnost duše, život preko groba; i s toga nije medju 
bludnjama najgora. 

Prije nego odgovorimo, da li se spiritizam smije 


* barem trpjeti u prilog zabludjelim ateistima ili materi- 


jalistima, valja vidjeti, da li on u istinu može za njih 
postati liek ili otrov. Ne poričemo, da su koji put stano- 
viti nesrećni ljudi, pali u absolutni skepticizam, zagrezli 


1) Pastor Bonus 1. i 2, svez, 1895, 


u materijalizam , dvojbeni o oksistonciji prvoga osob- 
noga Uzroka, crpali iz pokusa spiritičkih po gdje- 
koju bolju idoju. Da, bilo ih jei ima ih, koji su iz 
spiritičkoga obćenja oćutili, da su im se probudile iz- 
gubljene idejo o spiritualnosti duše, o bezamrtnosti ; ne- 
koji podigoše se od tih ideja i dalje, pa su stali vjero- 
vati u Boga i izpoviedati vjeru kršćansku katoličku. 
Takodjer djavao prisiljen je kadšto od Boga, da služi 
za dobro dušama; toga mi ne samo da ne niećemo, 
nego usuprot blagoslivljemo Boga, čija neizmjerna mu- 
drost izvodi dobro iz zla. No u istinu spiritičke nauke 
o božanstvu većma su prikladne da potamne njegov 
pojam, nego li da dokažu njegovu eksistenciju. To je 
tako istina, da je u spiritičkom kongresu u Parizu go- 
dine 1889. prevladala stranka, neka se ne primi “eksi- 
stencija Božja kao istina zajednička društvu spiritičkomu, 
pošto mnoga braća spiritisti nisu o njoj htjeli ni čuti. 

Spiritisti ako priznavaju Boga jednoga po naravi, 
poriču Trojstvo osobi, i božanstvo Isusa Krista_K toma 
skidaju oni Bogu sa glave krunu božansku. Jerbo ne 
baš malina spiritista poriče mu svojstvo stvoritelja, tvr- 
deći, da je materija vječna i neovisna o stvaranju. Svi 
pak spiritisti predstavljaju nam ga kao nepravednoga, 
jerbo uče, da on na koncu ipak jednakim blaženstvom 
obdariva dobre i zle. Ideja što nam ju o božanstvu 
daje spiritizam jest u istinu .ideja veoma lažljiva i škod- 
ljiva: ne razevietljuje, već potamnjuje um, i vodi sa- 
vjest ljudsku na stranputice. Božja dobrota može da- 
kako učiniti, da koji put iz kakovog svjetlucanja polo- 


| vične istine sine svjetlo ciele istine: no to je djelo Božje, 


ne prema spiritizmu, već baš proti spiritizmu. 

Još će mnogo teže materijalist naučiti spiritual- 
nost duše u školi spiritičkoj. Prije svega spiritizam uni- 
štuje pojam duše ljudske u pravom smislu. Spiritist, 
koji bi bio zbilja osvjedočen o svojoj vjeri, morao bi 
reći sam sebi: — Ja nemam duše svoje, koju bih ja 
morao učiniti za uviek srećnom; u mojim grudima sta- 
nuje samo neki prolazni duh, koji je možda stanovao u 
grudima Salomonovim ili Neronovim, a sutra može: sta- 
novati u grudima kakovog lakrdijaša: što ja tu mogu 
siromašni časoviti stan duha skitalca? — Tako se spi- 
ritist mora odreći svoje vlastite sviesti, po kojoj čovjek 
o sebi drži, da je on substancijalna sastavina od duše 
i tiela, jedan individunum odredjen za vječnu nagradu, 
ako ju hoće sebi steći svojim dobrim djelima. Žalostan 
i lažan je dakle pojam što se po spiritizmu dobiva o 
duši ljudskoj. 

A k tomu: taj duh, bludeći po tolikim tjelesima, 
je li jednostavan i nematerijalan? Nije, odgovara na to 
Allan Kardec, veliki prorok spiritizma u Evropi. Nije, 
opetuje Andrew Jackson Davis, veliki prorok spiritiznia 
u Americi. Kardec izrično dogmatizira, da duh nije 
posve nematerijalan, a kad bi takav bio razpao bi se 
u ništa. Davis se u tom posve slaže s Kardecom: za 
njega duh nije drugo nego lina materija. Naučite dakle 
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spiritualnost duše od onoga, koji uči da je duša fina 
materija! 

Zaista mi vidimo, da spiritisti najvećma ugrijani 
naukama spiritičkim ostaju materijalisti. Tako dr. Gibior, 
revnostni štovatelj spiritizma, ne usudjuje se izreći, da 
je uzrok fenomeni spiritualan, premda ga priznaje za 
biće razumno; a tako i dr. Lombroso dopušta spiritičke 
činjenice, no tumači ih čisto materijalistički. Što više? 
pripovieda V. Tonrnier, veliki učitelj spiritizma, da se 
je često razgovarao s jednim duhom, koji se je prizna- 
vao ateistom i materijalistom.') Liepi su znista 
učitelji ti duhovi i ti spiritisti, da si tko po njima dade 
protumačiti spiritaalnost duše! Svedimo medjutim na pravu 
vriednost hvalisanje spiritizma, da je on škola spiritua- 
lizma, Da su materijalisti logični, sigurno bi iz razumnih 
odgovora duhova, makar i djavolskih, morali izvesti re- 
alnu eksistenciju duhova; a da nisu hotomice sliepi, bi 
morali zaključiti, da duhovi razumni i u isto vrieme _ma- 
terijalni jesu nesmisao, ludorija: i tako morali bi se di- 
gnuti ća do istine filozofičke i teologičke, priznavajući, da 
eksistiraju substancije spiritnalne u pravom smislu, t. j. 
posve jednostavne i nematerijalne. No toga oni ne će 
učiniti na temelju spiritičkih nauka. Kardec i Davis, 
vrhovni učitelji spirizma, zabranjuju to izrično. 

Osobito razmeću se spiritisti tim, da su oni obno- 
vili u svietu zdrave tradicije o životu preko groba i o 
bezsmrtnosti. Mi hoćemo da budemo prema njima pra- 
vedni i veledušni. DA, obćenje s dusima, bili oni kakvi 
mu drago ili erni ili bieli, angjeli ili demoni, kao što 
može i mora logički oživiti ideja o pravim nematerial- 
nim duhovima, tako bi moralo takodjer dovesti do ideje 
o bezamrtnosti duše. Ako se to kad i kad po Božjem 
milosrdju dogadja, hvala Bogu. No spiritizam nema pri 
tom drage zasluge do ove, da je po mogućnosti potam- 
nio tu tako temeljnu i tako spasonosnu istinu, propo- 
“viedajući da je duša, ili, kako on kaže, da je duh sa- 
stavljen od fine materije. 

Objava Isusa Krista daje savršenu ideju o drugom 
životu, navješćujući da će čitav čovjek, t. j. jedna i 
substancijalna sastavina iz duše i tiela, živjeti u vječ- 
nom blaženstvu, ako si ga zasluži kriepostnim djelima, 
da će živjeti u vječnoj kazni, ako si ju zasluži opakim 
djelima. Spiritizam počinje tim da uništi blaženost kojoj 
se nada čitav čovjek, poričući izrično zajednicu tiela u 
onom blaženstvu, što ga je on pronašao i s kojim ba- 
raće na svoj način. Tako dogmatizira Kardec i spiritisti 
koji ga sliede. Ako se sa samom naravnom filozofijom 
nije moglo doprieti do svietle i podpune objave Isusa 
Krista, mogla se je barem spoznati odredba ljudska, 
koju obćenito izpoviedaju isti poganski mudraci i na- 
rodi, da naime dušu čeka nagrada ili kazan od Stvori- 
telja, prema tomu kako je već kriepostno ili opako 
živjela. No eto spiritizam proti naravnoj religiji uništuje 


?) Awnali dello Spiritismo, srpanj 1879., str. 211, 


identičnost čovjeka u budućem blaženstvu kojemu se 
nada. Svaki čovjek morao je doselo reći sam gobi: 
ako budem živio pošteno, bit ću srećan u drugom ži- 
votu“; 'spiritist mora usuprot misliti: ,duša moja no 
oksistira, onaj duh koji me oživljuje, jest duh što u 
meni stanuje neko vriome, no on je bio duh Petrov, 
Pavlov, stotine drugih, možda takodjer pasa i mačaka, 
Nitko od nas, ni ljudi ni zvieri, ne ćemo biti blaženi, 
nego samo onaj jedini putujući duh. Za mene toga i 
toga, gdje je bezsmrtnost? za moju osobu, gdje je bla- 
ženstvo? sve je izčeznulo u magli spiritizma,“ 

A što je još gore život bezsmrtni, ili srećan ili negre- 
ćan, prema zaslugama, bio je velika pobuda, koja je ljude 
logički i silno odvraćala od grieha i navraćala na kriepost. 
Spiritizam ju je utamanio ili mal? ne posve oslabio: jerbo 
čišćenja drugoga života što ih on predlaže jesu djetinjske 
šale, i napokon svaki najgrozniji zločinac dobit će mjesto 
u slavi uz najheroičnijega štovatelja Božjega i dobročini- 
telja čovječanstva. To je veoma udobna nauka za zli- 
kovce. Evo to je hasan od propoviedanja spiritičkoga! 
evo to je slava tobožnje obnove nauke spiritualističke!!) 

Mi držimo, da se slabo to svjetlucanje osakaćenih 
istina, koje se nalaze medju izmišljotinama spiritizma, 
zato čuva, da bude služilo namjerama djavolskim. Služi 
upravo kao ptičaru vabac, da ugodi naravnomu nagonu 
koji nas sili da vjerujemo u život preko groba; te da 
ga učini jalovim i neplodnim, ako ne možda i škodlji- 
vim. Čovjek se poda lažnomu miru, i otupi grižnju sa. 
vjesti, utvarajući si, da on vjeruje u Boga i u drugi 
život, da nije bezbožnik, da nije materijalist. I tako, 
kao ovca kad ju vode na klanje, ide sliepo, da dodje 
pred Sudca, koji je neumoljiv prema odmetnicima i 


1) Tu hvaljenu korist nauke spiritualističke u spiritizmu 
ovako je nakon temeljitog proučavanja ocienio dr, Wilhelm 
Schneider: — Es ist gar nicht abzusehen, was der Spiri- 
tismus vor dem Materialismus an sittlichem Gehalt und Werth 
voraus haben soll. Dieser leugnet das Fandament der Sittlich- 
keit, jener zerstort es: dieser weiss nichts von Moralitit, jener 
beuchelt Moralitit: das ist der ganze Unterschied. Der Spiri- 
tist darf ebenso sorglos dem praktischen Materialiamus huldi- 
gen, als der Materialist. Beide diirfen von ihrem Standpunkte 
aus reden und handeln wie die ,Thoren“ im Buche der Weis- 
heit: ,Lasset uns des Guten geniessen, wir _wollen uns mit 
Rosen bekriinzen, ehe sie verwelken, keiner von uns gehe 
leer aug in unserem Prassen ete.“ (Weish. 2, 6. 8. 9.). Der 
eine denkt, mit dem Toda aci alles aus, der andere, sehlimm- 
sten Falles fange mit dem Tode der Carneval der Sinnes- und 
Erdenfreuden von neuem an, Manche .Spiritisten haben in 
Folge soleher Ansehauungen sich den abachenlichsten Lastern 
ergeben, andere, wie jener Hennequin, der ehemalige ame- 
rikaniseho Gesandte in Neapel Robert Dale Owen sind 
in Wahnsinn gefallen, — IJer nenere Gieisterglaube, str. 2418. 

Dr. Sehnoider bilježi (u šali) još ovu osobitu za- 
slugu, kojom se diče apiritisti: — Jedoch sei das Verdionst 
geblihrend erwihnt, das Mary Davis dom Spiritismus nach- 
rihmt, dass nilmlich dureh ihn ,manche Mšnner von der Spiol- 
sucht, vom Tabak-Schnupfon, - Kanen und - Rauchon gohoilt 
worden sind,“ — bid, str, 249, : 
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prema jednostavnim nevjernicima. Jerbo Gospodin _Bog 
nije nam zato objavio svoje Vjerovanje, da ga mi pre- 
krojimo po volji duhova Allana Kardeca i Jacksona Da- 
visa; nije nam zato naložio svojih deset zapoviedi, da 
ih mi izpravimo prema moralu spiritičkom za lagodnost 
našim strastima; nije nam zato zaprietio svojim pa- 
klom, da mu se mi rugamo, zamjenjući ga sa igrač- 
kama i sa nanovo oživjelim poganskim izmišljotinama. 
Da sve u kratko rečemo, spiritizam ne promiče pravih 
ideja o budućem životu, već ih baš kvari. Sa svim tim 
vadi Bog kad i kad iz spiritizma kakovo dobro: no 
zato nije smjeti spiritizmu pogodovati, niti ga dopustiti, 
jerbo je bezbožan u sebi samom, kadar da potamni zdrave 
nauke o Bogu, o duši, o vječnom životu. Za čovjeka 
je jednako pogubno, ako se izgubi zbog samo jedne 
hotomične hereze, ili ako se izgubi zbog stotinu njih; 
ako se izgubi zbog ove ili zbog one. 


XVI. Zaključak. 


Poslije svega što je rečeno, jasno je svakomu, 
kakovo je stanovište morala crkva zauzeti prema spi- 
ritizmu. 

Po crkvenim odlukama on je već osudjen u stva- 
rima tako zvanoga magnetizma.!) Kardecova djela stav- 
ljena su u Index zabranjenih knjiga. Mnogi biskupi uz- 
protivili su se spiritizmu. Drugi provincijalni sabor Bal- 
timorski žigoše spiritizam kao najpogubniju bludnju, 
koja u to vrieme vlada u Americi.) Katolički učenjaci, 
koji su javno o tom pitanju što pisali, bez iznimke 
našli su na spiritizmu žig sotonin. A i medju prote- 
stantskim teolozima čuli su se ugledni glasovi, koji su 
opominjali u tom istom smjeru. Tako je n. pr. pisao 
konsistorijalni savjetnik i profesor dr. Luthardt u Lip- 
skom Zčlineru : 

»Za našu spoznaju otvorio je Bog samo dva puta: 
naime put osjetnoga stvaranja i put spasonosne objave 
— onaj za naše kosmičko poznavanje, ovaj za našu 
spasonosnu poznaju. S duhovima stupiti u savez 
i po njima primati upute, to nije put koji je 
Bog otvorio i dao. Zaći na taj put jest dakle proti 
volji Božjoj, i stoga je to put koji vodi u bludnju i 
nije za dušu bez posljedici. Pa ta pogibelj me potiče 
na ove redke.... Po Svetomu Pismu, kako ja shvaćam, 
jest izvan dvojbe, da, ako dusi imaju tu posla, ovi 
stoje u savezu sa tamnim carstvom demonskih bića, 
s kojima stupiti u savez nije nama slobodno, već meće 
dušu u opasnost.“#) 


1) Epistola Eneyelica_ S, Rom. Inquisitionis ad omnes 
Episcopos adversus  magnetismi abusus. Dne 80. Julii 1856: 
Tu se medju čine osudjene nvršćuje takodjer: ,animas ior- 
tuorum evocare, responsa aecipere,“ 

2) plnter serpenteg nostratium 'errores in ruinam  anima- 
rum invectog, locum  principalem  tenet Spiritismus.“ Concil, 
Baltimor. II. Aeta et Decreta. Baltimorae 1868. p. 29, 

5) Pismo od 13, ožujka 1879. Vidi Schneider Der 
neuere Geistergraube, str. 4285. 


Svaki vjerni kršćanin mora se zgražati pred spi- 
ritizmom i izbjegavati ga, i pri tom we od srca veseliti 
svojoj vjeri. Jedina vjera može nadvladati praznovjerje. 
Spiritizam je nova i živa opomena za jedne, da im je 
čvrsto stojati na onom temelju koji je postavljen, a to 
je Isus Krist, za drugo pak, da se vrato iz pustinje 
bezvjerstva_k onomu, koji je put, istina i život. Što će 
biti više Božjega straha, to će biti manje straha od 
sablasti, 

Dao Bog, da bi se pogubna propaganda u našoj 
domovini osramotila na zdravom vjerskom čuvstvu hr- 
vatskoga naroda, te da bi inostrana bludnja u svojoj 
vlastitoj bezumnosti i bezstidnosti doskora propala, 

! Neka svatko, tko ima za to priliku i komu je 
moguće, nastoji osvjedočiti zabludjele, da je svaki čin 


| spiritički očevidno i neoprostivo obćenje s prokletim du- 
| sima, sa demonima; neka im nastoji razjasniti, da se 


ljuto varaju, ako misle, da će tu opet vidjeti svoje drage 
pokojnike, jer oni drugo ne vide nego demone, koji zlo- 
rabe ljudsku lakovjernost; neka im razloži, da onaj to- 
božnji sin, ona tobožnja zaručnica jesu samo časovite 
sjene ili gnjile lješine za čas elektrizovane po djavlu; 
da je vjera u Boga i u drugi život, kako ju propovie- 
daju duhovi, samo neko svjetlucanje istine medju smje- 
som bludnja škodljivih po vrieme i po vječnost; da čuv- 
stva pobožnosti, dobrotvornosti i snosljivosti, kad i kad 
izražena od duhova, jesu varke, e bi se izopačile zdrave 
i plodne ideje kršćanske. Mnogima će više koristiti, ako 
im se predoči, da se u sastancima, i takodjer u indivi- 
dualnim upitima duhova, stavlja na kocku mir obitelj- 
ski, zdravlje, život: jerbo nesloge u obiteljima, razne 
nervozne bolesti, ludost, samoubojstvo neprestano prate 
spiritizam. S bogobojaznim i plemenitim dušama jest od 
velike koristi probuditi u njima strah od pokvarenosti 
sensualne, koja se tu takodjer jako lako uvuče. 

Završimo riečima Svetoga Pisma, koje je Bog rekao 
u starom zavjetu narodu Israelskomu: ,Neka se ne 
nadje u tebe... koji bi tražio istinu u mrt- 
vih, jer je gad pred Gospodinom tko god 
tako čini.“') 


Da 1i može strukovno nenaobraženi 
»Fazgledač“ mrtvaca odrediti, da se mrtvac 
sahrani prije nego je prošlo 48 sati? 

Piše mi prijatelj župnik: Znadem da nije slobodno 
osim u slučajevima kužne bolesti zakopati mrtvaca prije 
no progje 48 sati. U slučajevima kužne bolesti, kad je 
nužno i kad su se već pokazali jasni znakovi smrti 
može se mrtvac sahraniti i prije (si extrema poscat ne- 
cessitas, et manifesta signa mortis certitudinem confir- 
ment). No godine 1893 uveden je naredbom razgledač 
mrtvaca. On je stručnjak; on razgleda mrtvaca; on zna 
načkojoj je bolesti tko umro i je li umro; i on napiše 

1) V. Mojs. 18, 11. 12. 


— 102 — 


na svojoj: tiskanici: N. N. umro je 7/3. Bolest: Narav- 


ska; dan i ura pokopa 8/3. Pitam sada: smije li i može | š 
| .. "4: 
vladala pošasna bolest, prijaviti općinskomu, odnosno 


li dušobrižnik onako raditi, kako razgledač na svojoj 


tiskanici napiše t. j. može li se mrtvac već drugi dan | 


pokopati? Molim Vas, razjasnite_mi to; a ovdje prila- 
žem jednu takvu razglednicu. 

Mislim da ću najbolje na stavljeno mi pitanje od- 
govoriti, ako iz ,provedbenoga naputka za razgledača 
mrtvaca“ navedem, što imade ,razgledač“ ustanoviti i 
na što imade paziti. 

Spomenuti ,provedbeni naputak za razgledača mr- 
tvaca“ veli u uvodu: 

»svrha razgledu mrtvaca jest: 

ustanoviti, da li je razgledani čovjek zaista mrtav.“ 

A malo niže opet: ,razgledač“ mrtvaca treba da 
znade: 

nSvaki mrtvac imade se od ure smrti računajući re- 
dovito kroz 48 sati u prikladnoj prostoriji smjestiti, i 
tuj se imade dobro paziti, da mu se odmah pomoć 
pružiti uzmogne, ako bi oživio. 

Prema tomu i odregjuje S 7. naputka: Ifrtvo ti- 
jelo imađe se redovito za 48 sati iza smrti zakopati, ne 
bude Ji se pokop iz: sudbenih, zdravstvenih ili redar- 
stvenih obzira otegnuo ili pospješio.“ 

Kao što se dakle iz samoga naputka vidi, koji je 
izdan za ,razgledača“ mrtvaca, ne smije se redovito ni- 
jedan mrtvac sahraniti prije, nego li progje 48 sati iza 
njegove smrti, već se to može učiniti jedino u isvan- 
rednim slučajevima n. pr ako su se na mrtvacu poka- 
zali već znaci truleži, ili za vrijeme kakove kužne bo- 
Jesti; no i u tim slučajevima ne može ,razgledač“ ne- 
strukovnjak odrediti, da se mrtvac sahrani prije no je 
prošlo 48 sati, već to spada na druge faktore, Jer ako 
su se na mrtvacu već pokazali znaci truleži može se 
prije propisanoga roka samo onda ukopati, ako liječnik 
ili vješt ranarnik posvjedoči, da su to u istinu znaci 
truleži. Quod si tamen in ipso cadavere eviđentia in- 
valescentis jam putredinis signa adessent, quae tamen 
praevie per medicum aut in arte peritum chirurgum 
effective talia recognita esse debent, praedefixae 48 ho- 
rae praeocupari possunt. (Intim. d. d. 5. april. 1796. 
br. 72117.) 

A za slučaj kužne bolesti propisuje spomenuti na- 
potak sasma točno, koja su prava i dužnosti ,razgle- 
dača.“ 8. 8. bo glasi: ,kod pošasnih bolesti imade raz- 
gledač ispitati, da li nije više ljudi od isto takove bo- 
Jesti oboljelo, od koje je pokojnik umro, da li ta bo- 
lest nije pošasna. U ovom slučaju imade on odmah to 
općinskomu, odnosno kotarskomu liječniku prijaviti.“ 
Napućuje dalje isti S. ,razgledača“, neka odredi, ako 
već nije odregjeno, da se stan, posteljina itd. razkuži. 
To je sve, što imade ,razgledač“ raditi za vrijeme kad 
zavlada pošasna kakova bolest, i ništa više. 

Kao što «e dakle vidi, provedbsni naputak ne BpO- 
minje ni jednom _iječju, da može ,razgledač“ u vrijeme 


pošasti odrediti, da se mrtvac sahrani prije no progje 
48 sati, već da ima _umah to, da je naime nogdje za- 


kotarskomu liječniku, koji će već kao strukovnjak od- 
rediti, što mu se bude činilo potrebno. Pa to je i sasma 
naravno. Razgledači bo mrtvaca uvedeni su poglavito 


| stoga, da se zapriječi, e se ne bi pokopao koji čovjek, 


koji je samo zamro a nije umro. Pa kako bi se onda 
mogla dati vlast neukomu čovjeku (govorim uvijek samo 
0 ,razgledačima“ na selu koji nijesu strukovno nao- 
braženi), da može odrediti i kraći rok od 48 sati, da 
se mrtvac sahrani i tako mu dati priliku, da može biti 
upravo ono učini, što ima zapriječiti ? 

Budući dakle da provedbeni naputak za ,razgle- 
dača“ mrtvaca opetovano naglasuje, da se imade mr- 
tvac redovito iza 48 sati poslije smrti zakopati, i bu- 
dući da isti naputak, akoprem nabraja prava ,razgle- 
dača“ mrtvih, ipak nigdje ne spominje, da on može 
odrediti, da se koji mrtvac sahrani prije no progje 48 
sati iza njegove smuti: to odatle slijedi, da ,razgledač“ 
mrtvaca, koji nije strukovno maobražen, nije vlastan odre- 
diti, da se mrtvac već drugi dan poslije smrti sahrani. A 
odatle opet slijedi: da ako koji nestrukovnjak ,razgledač“ 
mrtvaca i odredi, da se mrtvac već drugi dan poslije smrti 
sahrani, da župnik pod vlastitom odgovornošću ne može i 
ne smije mrtvaca sahraniti, dok ne progje 48 sati od kako 
je umro. 

I time bih mogao svišiti, jer sam odgovorio pri- 
jatelju župniku na stavljeno mi pitanje. No mogao bi 
mi tkogod spočitnuti: ako je tomu tako,. kako ti veliš, 
čemu se onda u ,razglednici“, koju imade ,razgledač“ 
mrtvaca ispuniti i poslati župnomu uredu, nalazi ru- 
brika ,dan i ura pokopa?“ 

O ,razglednici“, koju imade ,razgledač“ mrtvaca 
ispuniti, govori $. 5. provedbenoga naputka ovako: ,Ako 
je smrt nedvojbeno ustanovljena, uzrok smrti dobro 
poznat, a ne ima sumnje da kakav kažnjiv čin ili pro- 


| pust predleži, tada imade razgledač dvije razglednice 


obrazac A izdati. Jednu razglednicu uručuje razgledač 
domarima ili rodbini pokojnikovoj, da nju župnom uredu 
uruči.“ 

Prema ovomu dakle S.u imađe ,razgledač“ mr- 
tvaca razglednicu, koja ve uručuje župnom uredu ispu- 
niti polag formulara A. Ali u formularu A. polag kojega 
se imade ,razglednica“ mačiniti i koji se nalazi u službe- 
nom sborniku gakona i naređuba od g. 1893. br. 47. str. 
570. ne ima 11. rubrike ,dan i ura pokopa“, koja se. 
rubrika nalagi u ,razglednici“ koju .mi je poslao na uvid 
prijatelj. župnik! Pa to je i sasma naravski, da u raz- 
glednici, koju ispunjava ,razgledač“ mrtvaca i koja .se 
već ispunjena uručuje župnom uredu, ne ima mjesta rub- 
rici ,dan i ura pokopa“ i to sdva uzroka. Prvo: jer 
dan pokopa ne odregjuje redovito ,razgledač“, pošto 
je on odregjen propisom, da se nijedan. mrtvac ne 
smije redovito zakopati prije no progje! 48 sati po- 
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slije njegovo smrti, pak se po tom, čim je u ,rmz- 
glednici“ upisan dan smrti, umah i znade dan pokopa, 
a drugo uru pokopa pak pogotovo ne moše i ne smije ,raz- 
gledač“, bio on u gradu ili na selu to je svejedno, odro- 
diti, jer je pokop crkvena funkcija, a u koju uru će župnik 
ovršiti crkvenu funkciju, to imade isključivo on odrediti, a 
nitko drugi. Ju stoga mislim, da bi nadležni faktori 
imali odrediti ili da budu ,razglednice“, koje ispunjuje 
»razgledač“ mrtvaca, suglasne s formularom razglednice, 


kršćanskoj ženidbi na drugom mjestu raspravili, No ipak 
gasvim prešutjeti tu stvar bez povrede dužnosti ne mo- 
žemo. Neka pomisle oni, na koje to najviše spada, kako 
je pogubno i nepravedno propisivati katoličkome narodu 
onaj način sklapanja ženidhe, koji je Crkva svojim pra- 
vorijekom stoput odsudila. O stvarima, koje izviru iz 
braka u gradjanskome životu, pravo je da sude i odlu- 


| čuju oni, koji su na čelu državi: dočim ustanove stva- 


kakav se nalazi u zborniku zakona i naredaba, ili pak , 


uputiti ,razgledače“ mrtvaca, da ostave župnicima, neka 


oni ispune rubriku ,dan i sat pokopa“, ili da barem u | 
| na kršćansku dogmu o jedinstvu i nerazrješivosti braka: 


toj rubrici ,sat pokopa“ nikada ne ispune osim u spo- 
razumku sa župnikom. Suum cuique! 
Dr. F. Belaj. 


Ulomak iz alokucije 
Svetoga Oca Pape Leona XIII. 
držane u tajnom konsistoriju dne 18. ožujka 1895. 
u Vatikanu. 
(O crkvenim prilikama u Ugarskoj i Italiji.) 

U listovima, što smo ih nekoliko puta upravili na 
časnu braću biskupe u Ugarskoj, predvidjajući, što će 
vrijeme katoličkom imenu ondje donijeti, jasno pokazasmo, 
da sa zabrinutošću očekujemo buduće neprilike. I doista 
česa se bojasmo, poče nastajati brže nego li smo mi- 
slili. — Lako razabirete, kamo Naš govor smijera: na 
ono naime, što je nedavno gledom na ženidbu u Ugar- 
skoj ustanovljeno. Tako zvana.civilna ženidba pri- 
znata je zakonom; rastava je dozvoljena; odredjeno je, 


da se ženidba smije sklopiti po običaju katoličkom, ali | 


se mora najprije obaviti po obredu gradjanskom. 

Sve su jamačno, kao što su i morali, pokušali i 
učinili biskupi, da toliko zlo odvrate od Crkve i od 
države; u istoj namjeri radio je s biskupima kler ; mar- 
ljivo su o tom nastojali svi oni članovi obaju zakono- 


davnih tijela, koji žele sačuvati od djedova i otaca do- | 
bivenu vjera. Svi su ipak ovi uzalud svoj trud uložili | 


za tu pravednu i svetu stvar: pobijediše oni, koji već 
odavna nastoje, da gradjansko ćudoredje obezčaste i da 
državu ugarsku natjeraju na krive puteve prevrata. Pa 
ipak bi se morala poštivati vjera, kojoj Ugarska za 
učvršćenje svoga gospodstva i slavu imena najviše du- 
guje; za koju se je toliko puta protiv bijesnim dušman- 
skim navalama hvalevrijednom hrabrosti borila; koju 
upravo i danas, često u velikim pogibeljima neokrnjeno 
sačuvanu, kud i kamo veći dio naroda marljivo i posto- 
jano kao najveće blago čuva. 

Nije Nam nipošto na umu, a nije u ostalom niti 
potrebno, opširno govoriti, da se vidi, kakovi su to 
zakoni, koje sada spomenusmo, i koje u razno vrijeme 
Naši predšasnici rimski pape, kako je istina zahtijevala, 
odsudiše, po gotovo ne za to, jer smo Mi sami po ne- 
prekidnoj i nepromjenljivoj nauci Crkve taj prijedmet o 


rati o samom ženidbenom vezu, to je zadaća Crkve: za 
to jer je Krist Gospodin tu vlast svojoj Crkvi podijelio, 
kada je ženidbu od službe naravi i od naravnoga ugo- 
vora uzvisio na Sakramenat. Jedva da je potrebno sjetiti 


ako se to odstrani, onda nestaje onoga temelja, na ko- 


| jem je Isus Krist, uskrisitelj i usavršitelj obitelji i dr- 


žave kršćanske, odredio, da jedna i druga počiva. 

K otim uzrocima teškoće i nevolje, što no izvana 
dolaze, pridružuju se oni, koji Nas kod kuće opkoljuju. 
Da ih na ovom mjestu ne nabrajamo pojedince, pomi- 
slite, kakova je bila samo ona neprilika, da je naime 
mnogobrojnim izabranim biskupima po Italiji bilo _za- 
branjeno zasjesti svoje stolice, budući da se je od dana 
do dana odgadjao tako zvani exequatur apostolskih pi- 
sama. A to je sasvim isto, kao prekidati djelovanje apo- 
stolske vlasti, zapreke stavljati vlastitomu i prirodjenomu 
pravu rimskoga pape, kojemu jamačno pripada ne samo 
izabirati biskupe, već i bez zapreke postavljati ih na 
opredijeljeno mjesto. I to tim više, što se Apostolska 
Stolica pri izboru biskupa vanrednom opreznosti služi, 
te ne običaje nikoga povisiti na takovo dostojanstvo, a 
da se nije pokazao neporočna života i hvalevrijedne uče- 
nosti, a ujedno i iskusnim i zrelim u svojem sudu; a od 
takovih se nema država ni česa bojati, već dapače 
mnogo očekivati. Doduše u ovo zadnje vrijeme čini se 
da su upravo oni tu nepravdu uvidjeli, koji je bijahu 
počinili: jer što je prije na putu stojalo, vidimo, da je 
uklonjeno. Mi dakako priznajemo, da smo se tim rije- 
šili velike brige i zabrinutosti. I jer se je jednom po- 
sluhnuo glas pravednosti i prava, možemo se nadati, 
da odsele ne će nikakovih te vrsti neprilika biti. — 
Akoprem je ste strane zadovoljština dana Apostolskoj 
Stolici, ne smijemo ipak scijeniti, da se je zato Naš 
sadanji položaj promijenio, položaj po rimskoga papu 
nepravedan, a po talijanski narod nesretan; a da na 
taj položaj privolimo, toga ne dopušta nikako svetost 
prava i svjesnost dužnosti. Zakonitu slobodu apostolske 
službe i sva prava Apostolske Stolice tražimo i uvijek 
ćemo jednakom postojanošću tražiti. 


Viestnik. 
Zagreb. Presvietli gospodin nadbiskup vratio se 
je u nedjelju, dne 24. 0. mj., u večer iz Budimpešte. 


— i Dne 26. o. mj. umro _ je u Križeveu Mihajlo 
Latković6, kanonik stolne crkve križevačke. R. i. p. 
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— (Gadna profanacija.) Tko je u utorak prola- 
zio ,Dugom ulicom“ mogao je u izlogu jednoga dućana 
vidjeti vienac, na čijim se je vrbeama čitao ovaj nad- 
pis: , Bogu umjetnosti Rossi — Članovi nar. zem, kaza. 
lišta.“ I taj vienac s tim nadpisom darovali su članovi 
nar. zem. kazališta “na večer istoga dana talijanskomu 
predstavljaču Ernestu Rossiu. Taj je nadpis tako gadna 
profanacija svetoga imena Božjega, da nema izraza, ko- 
jim bi se to moglo ošinuti i osuditi. Članovi nar, zem. 
kazališta morali bi znati, da se ime Božje ne smije 
uzaludno ni izgovariti, a kamo li ovako nedostojno upo- 
trebljavati. A neka znadu i to, da se sveto ime Božje 
jedva čim može toliko profanirati, kao ako se prenaša 
na ljude njihovoga zanata. 


— (Društvo sv. Vinka Paulskoga.) Objeloda- 
njen je ukupni račun milodara, što ih je godine 1894. 
sabralo velezaslužno društvo sv. Vinka Paulskoga, i iz- 
dataka kojima je isto društvo godine 1894. pružilo 
pomoć siromasima. Iz toga se izvješća vidi, da je druš- 
tvo sv. Vinka Paulskoga prošle godine razdielilo mećju 
siromahe 9 milijuna, 509 tisuća i 724 franka. 

Slobodna zidarija, društvo filantropično kako se 
sama nazivlje, koliko je dala siromasima odkako ob- 
stoji? 

Zašto slobodna zidarija ne izdaje svake godine 
svojih računa? : 

Možda bi bio kadar da takav račun o framason- 
skoj dobrotvornosti sastavi i izda onaj ,jedan stari«hr- 
vatski slobodni zidar“, koji je nedavno izdao u Zagrebu 
brošuricu pod naslovom: ,Slobodni zidari ili Frama- 
sonstvo." On valjda ima pri ruci mnoge i sjajne po- 
datke o tim velikim djelima milosrdja svoje sekte, kada 
njoj u slavu ovako piše: ,,Djelotvorno vršenje zapo- 
vjedi gospodnje: ,Ljubi bližnjega kao sama sebe“ u naj- 
širem smislu rieči jest zadatak zidara. Stoga oni nastoje 
pomoći svagdje kud crkva ili država nedospjeva.*“ ... 
Može li oholost i bezsramnost još dalje ićil? 


Ugarska. (Pismo svetoga Oca Leona XIJI, 
grofu Ferdinandu Zichy-u). Sv. Otac papa Leon 
XIII. upravio je na vogje katoličkoga pokreta u Ugar- 
skoj, grofove Zichy-a i Esterhazy-a, vrlo znamenito pismo 
u formi brevea, kojim radosno pozdravlja osnutak ,pučke 
stranke“, te joj daje apostolski blagoslov za uspješan 
rad. — Pismo glasi: Papa Leon XIII. Ljubazni sine, 
visokorogjeni gospodine! Pozdrav i apostolski blago- 
slov! — Tebi i svemu ugarskomu narodu dovoljno je 
poznato, kolikim amo usrgjem, kolikom brižljivošću pra- 
tili sve ono što je u posljednje doba u Ugarskoj učinjeno 
za vjeru. Jer nas je silno boljelo, što se katolicizam, koj sve 
od vremena svetoga Stjepana kralja u Vas neprestano cvate, 
stao napadati, i što se tolikom himbom na nj navalilo, te 
je lebdio u velikoj pogibli. Baš toga radi trudili smo 


ge svim silama i po dužnosti apostolske Naše službe i 
potaknuti osobitom ljubavlju, koju njegujemo spram 
Vas, da srca ugarskih državljana osokolimo na obranu 
Katoličke vjore, Zato Nam je ugodno, što Vam možemo 
javno izreći hvalu, da u Vas nije uzmanjkalo takih mu- 
ževa, koji su se Našemu nastojanju hrlo odazvali; na- 
ročito pak razveselilo Nas je, što se ustrojila nova ka- 
tolička stranka za obranu crkvenih prava i religijozne 
časti Ugarske u saboru. Mi pozdravljamo kao stvar vrlo 
poželjenu, što je vogjenje ove stranke predano Tebi 
ljubazni sine, i plemenitomu gospodinu Nikoli Mauriciju 
Esterh4zy-u. Mi bo čvrsto gojimo ufanje, da će se pod 
Vašim vogjenjem sjajno ispuniti nada, koju stavljamo 
u radinost katolika. Kakove plemenite misli Vas vode 
kod izvedenja toga poduzeća, svjedoči smjernošću i lju- 
bavlju odišuće pismo, što ga nedavno na Nas upraviste, 
Buduć da u njem i to saopćujete, kako ste osnovali 
novi List imenom: ,Fej6rmegyei Naplo“ u obranu ka- 
toličkih interesa, i to Vam rado odobravamo. Jer se 0b- 
vegujete-i Ti i drugi suradnici, da ne ćete nikada odstu- 
piti od savjeta i ugleda svojih biskupa, te sve ono brižno 
izvršiti što smo bili već više puta isdavačima novina nalo- 
žili, naime ljubav i trijegnost u riječima, štovanje spram 
dršavne vlasti i potpuno suglasje sa biskupima, naročito 
pak sa Svetom Stolicom. Nastojte dakle odvažno i hrlo 
oko svega-na što Vas bude poticala ljubav k domovini 
i k vjeri baštinjenoj. A da Bog po zagovoru neokaljane 
Majke svoje, zaštitnice Ugarske, dobrostivo naspori Vaše 
nastojanje, udjeljujemo Tebi, ljubazni sine, plemenitomu 
gospodinu Nikoli Mauriciju Esterh4zy-u i ostalima koji 
su s Vama zajedno ono pismo na Nas uprarvili, apostol- 
ski blagoslov. Dano u Rimu kod sv. Petra dne 6. ožujka 
1895. Pontifikata Našega godine osamnaeste. 

— (Zakonske osnove u velikaškoj kući.) U 
sjednici svojoj od 28. o. mj. riješila je velikaška kuća 


| po drugi put obadvije još preostalo zakonske osnove : 


o slobodnom vršenju vjere i recepciji Židova. Za osnovu 
o slobodnom višenju vjere glasovalo je 119 a proti njoj 
119, te je predsjednik svojim glasom za osnovu odlučio. Na 
predlog grofa Nikole M. Esterh4zy-a izpušten je iz osnove 
odsjek o bezvjerstvu (sa većinom od 8 glasovi). Recepcija 
pako Židova opet je kod glasovanja zabačena sa 117 proti 
111 glasova. — Dne 29. 0. mj. držala je liberalna stranka 
Konferenciju, u kojoj ministar predsjednik Banffy izjavi, 
da će vlada nuncij velikaške kuće glede recepcije Ži- 
dova opremiti zastupničkoj kući, te ga op 
mjene vratiti velikaškoj kući na -ponovno 
Što se tiče osnove zakona o slobodnom vršedite 
izjavljuje ministar predsjednik, da vlada brisanje 
ćega odsjeka (bezvjerstvo) vidi povrijegjen integritet 
svojih principija, od kojih nikako ne će da popusti. 
Toga radi biti će i ova osnova nepovrijegjena po treći 
put predana zastupničkoj, a onda opet velikaškoj kući. 
Misli se, da će vlada ovim čekati negdje do jeseni, da 
tako steče šlo više v.emena. 


Urednik dr. osip Volović. 


Tiskom €. Albrechta. 


KATOLIČKI LIST. 
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Broj 14. U Zagrebu, 4. travnja 1895 Tečaj XXXXVI. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku, — Ciena mu jo za Zagreb na ciolu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine, — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
& u Zagrebu kod. uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu, — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćaju, 


| 
Bi li išli u framasone? | je plemenito, sve što je kadro unapriediti do- 
x : | brobit ljudstva“ (str. 5); ,zidanje velikoga 
Paglii De: Snadov za. Pivnaijošnihe hrama humaniteta“ (str. 8.); ,čisti patriotizam, 

Pod naslovom ,Slobodni zidari ili frama- , veliki humanitet, sloboda, jednakost i bratin- 
sonstvo, predočeno po jednom starom hrvat- | stvo, to su načela slobodno-zidarska“ (str. 10.); 
skom slobodnom zidaru“ izašla je u siečnju | promicati i podignuti blagostanje čitavoga čo- 
1895. (sa oznakom 1894.) u Zagrebu tiskom i | vječanstva“ (str. 18.); ,pomoći svagdje, kud er- 
nakladom Ign. Granitza knjižica od 22 strane, | kva ili država nedospjeva“ (str. 14.); postići 
u kojoj anonimni pisac priznaje, da u hrvat- dase svaki čovjek ,drži svagda onoga: Ljubi 
skom narodu vlada antagonizam i predsude proti | bližnjega svoga kao sama sebe, nečini drugomu, 
masonstvu, čudeći se, ,što je riedko koj pak i | što, neželiš, da drugi tebi čini“ (str, 18. i 15.). 
od visoko naobraženih ljudi pobliže upućen o | . “U Hrvatskoj napose, imalo bi slobodno 
slobodnom zidarstvu“ (str. 3.), a najviše tomu, | kidrgtvo' ozbiljnim i uztrajnim radom izlečiti 
»da ia jeko gro nilnim listovima opaža Mane na kojima boluje naš siromašni narod, 
NOprijatn! duh solidnim zidarom* (str. 4.) | ublažiti po mogućnosti nevolje njegove te ga 
Tomu pripisuje pisac, — zovimo ga radi krat- podići postepence iz današnje tmice do visine 
koće mason — što se i oni Hrvati koji... prave i sveobće prosvjete“ (str, 14.); postojeća 
pristupiše savezu u stranoj zemlji, pritaje kad jur naša ,pojedina dobrotvorna družtva“ nisu 
se vrate u domovinu“ (str. 4.). Ti, po slobodne | kadra to postići, istom framasonstvo postići će 
zidare nepovoljni pojavi u nas, prinukali su sve to, jer je to savez savezal«“ (str. 14.), 
masona, da napiše rečenu knjižicu u svrhu, da damo ono dokinuti može »naše stranačke pri- 
kod svojih zemljaka razprši nepovjerenje proti like« u kojih postoji ,svud mržnja i opet mrž- 
savezu, da mu steče simpatija, da mu pribere nja“ (str. 21.), samo 'ono može ,zbližit.... 
stare (str. 22. i 4.) = nedvojbeno dobije ! | ljude svih stranaka“, samo po zidarstvu doći će 
novih članova, ertajući ,sa njekoliko rieči . . | Hrvatski narod »U savez sa svim prosvjetljenim 
važnost i zadatak slobodnih zidara u obće, a | parodima i steći njihove simpatije“ (str. 21. 
napose po našu domovinu“ (str. 4.). i 22.), 

U četiri mala razdjela govori mason o 
bivstvu, ciljevih, sredstvih, povjesti i organiza- 
ciji saveza, ter suzbija prigovore proti istomu, 
sve to izprepliće kaleidoskopno sva četiri raz- 
djela, samo II. govori _mal'ne isključivo o po- 
vjesti masonstva u obće a u Hrvatskoj napose, 


Tražeći u knjižici oznaku sredstava za po- 
stignuće tih ciljeva, nalazimo na njezinom na- 
slovu citat iz Brockhaus-ovog ,Konversations- 
lexicon-a“, u kom se spominju nauka i pri- 
mjer, koji ća oplemenjujući djelovati na čovje- 


Pribrati ću najprije iz knjižice sustavno | Čanstvo. : 
sve, što je bitnije za zidarstvo, i predočiti to Istu zadaću imati će i odgoj, koj će u 
po mogućnosti riečmi našega masona. svakom čovjeku stvoriti ,toliko moralne snage 


Sućnost i svrhu saveza označuje poglavito | dobro dobra radi činiti, toliko odlučne volje, 
u ovih izrekah: ,Etično, moralno i humani- | da se drži svagda onoga: Ljubi bližnjega . . .“ 
tarno nastojanje u širokom smislu rieči. . . , | (str. 15.). Nedvojbeno, da framasonstvu imade 
Teko spada u djelokrug toga bratstva sve što | biti sredstvom i ,najšinja sloboda govora“ koja 
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vlada u ložama“ (str. 13.), nešto i sloboda | sui slobodni zidari ,samo ljudi“ pa da ,mogu 


znanstvenoga iztraživanja (str, 17.). 

Dodademo li jošte ,i silne svote, koje braća 
žrtvuju i na. djelotvorno vršenje ljubavi i po- 
dupiranje ubogih“ (str. G.), a naročito u ne- 
volju padšega, makar i skroz nepoznatoga brata 
— masona (str. 20.), tad smo točno izerpili sve, 
što knjižica pozitivno veli o sredstvih fra- 
masonstva. 

Možda smatra mason negativnimi sred- 
stvi tolikoput u knjižici naglašeno  izključenje 
vjerskih i političkih pitanja i svega što bi moglo 
podraživati taštinu i slavohlepje pojedinih slo- 
bodnih zidara (str. 15. i 16.). 

Košto o sredstvih, tako nalazimo u knji- 
žici i ob organisaciji framasonstva malo poda- 
taka. 

Mason priznava, da je ,zidarija u prvom 
redu kosmopolitska“ (str, 5.). 

Tomu kosmopolitizmu odgovaralo bi, da 
»onaj, koj pristupa u savez slobodnih zidara, 
ima pravo pristupa u sve lože ovoga svieta“ 
(str. 15.), i da ,velike lože“ u koje se zajedno 
sdružuju ,pojedine lože“ ,stoje djelomice u sa- 
vezu“ (str. 15.). 

Nu nedvojbeno pogledom na one probitke, 
koje imade Hrvatska po knjižici očekivati od slo- 
bodnoga zidarstva, kaže mason, da ima u zida- 
riji širokih granica za svako patriotsko na- 
stojanje“ (str. 5.), zatim, da framasoni svoj 
suzvišeni cilj traže postići tako, da lože jedne 
narodnosti rade u prvom redu za dobrobit svoje 
zemlje“ (str. 13.), i napokon, da taj savez ,do- 
zvoljava zidarom svakoga naroda udesiti svoj 
rad prema posebnim potrebam svoje domovine“ 
(str. 15.). 


Ove bi tvrdnje imala poduprieti i ona o-, 


posvemašnjoj samostalnosti ,velikih loža“, o 
suverenosti jedne lože prema ostalim (str. 12.), 
te o slobodnom i suverenom djelovanju  poje- 
dinih loža ,u okviru toga ustava“ (str. 15.). 


Iztičući jur prije (str. 6.) demokratski zna- | 


čaj zidarije, tvrdi mason, ,da za stalno neima 
druge institucije, . . . gdje bi demokratski prin- 
cip našao boljega izraza nego baš u slobodno 
zidarskim ložama“ (str. 12.) Kao daljne obi- 
lježje framasonstva iztiče knjižica ovo: ,Slo- 
bodni zidari jesu eksklusivno družtvo. Oni do- 
bro paze koga će primati u svoje kolo“, pa su 
u tom pogledu ,. ,vrlo strogi kao nijedno druž- 
tvo“ (str. 13.). 

Uzprkos tomu mora i mason priznati, ,da 
i medju slobodnimi zidari može biti ljudi, koji 
nespadaju onamo, i koji štetno djeluju“, te da 


i oni pogricšiti (str. 13.). 

Glede medjusobnoga odnošaja  framasona 
veli. knjižica: , Neima drugo institucije, gdje bi 
sloboda svakoga pojedinca bila više zaštićena, 
nego u slobodnom  zidarstvu“ (str, 12), zatim, 
da su ,svi članovi jedne lože ravnopravni“ 
(str. 12.), i napokon, da ,sloboda, jednakost i 
bratinstvo vlada znista samo u savezu slobodnih 
zidara“ (str. 14.). 

Predočivši mason bivstvo zidarije, bavi se 
u kratko i sa protivnici iste i njihovimi prigo- 
vori. On uvjerava, da protivština proti savezu 
resultira iz neprijateljstva proti napredku i pro- 
svjeti, da su protivnici framasonstva ,ljudi, ko- 
jim je stalo, da se svaki pokret i samostalnost 
misli potišti“ (str. 12.). Nedvojbeno proteže pi- 
sac knjižice taj svoj sud i na hrvatsku opozi- 
ciju, kadno veli, čudeći se neprijaznosti njezinih 
listova proti zidariji: kako ,bi valjalo držati, 
da je i naša opozicija napredna, da i ona na- 
stoji oko boljka i napredka našega naroda, zato 
i nebi smjelo da bude načelne opreke izmedju 
nje i slobodnog zidarstva“ (str. 4.). 

Karakteristično je, da mason, 'završujući 
II. razdjel knjižice začudjenjem ,zašto se danas 
tolika vika baš iz svećeničkih krugova diže ,na 
slobodne zidare“, započima III. razdjel odmah 
riečmi: ,Prigovori, koji se proti slobodnom zi- 
darstvu dižu, ili su zlobne osvade, ili potiču iz 
neznanja“ (str. 11.). 

Zloba i neznanje spominju se višeputa, i 
to samo to dvoje, kao vrelo protivštine mason- 
stvu (str. 12, 16, 17. i 19.). 

Ne znam, kako će mason dovesti taj svoj > 
oštri sud u sklad s onimi vlastitostmi koje traži 


od svoje braće, ,da štuju mnienje svoga pro- 


tivnika“ (str. 18.), i onda sovim načelom : , Prema 


| svakom drugom neka ti je ljubav mjerilom 


tvojih čina. Stoga valja pogrieške drugih blago 
prosudjivati“ (str. 20.), — nu meni se čini, da 
ta p»zloba i neznanje“ ima u knjižici tu svrhu, 
da čitatelje već unapried uvjeri o ništetnosti 
prigovori, proiztičućih iz tako mutnih izvora, i 
o suvišnosti oprovrgavati ih nepobitnimi dokazi. 
Mason drži, istina, da je u obće nastojao suzbiti 
prigovore crtanjem povjestnoga razvitka i načela 
zidarije (str, 16.), ali se ipak i napose bavi nje- 


|! kojimi prigovori, a glavnim takovim smatra 


tvrdnju svojih protivnika: ,Slobodno zidarstvo 
je tajno družtvo“, pa zato pogibeljno po javni 
poredak, po državu, po moral i po crkvu“ 
(str. 12.). , 

: Da oprovrgne taj prigovor, tvrdi mason 
najprije, da njegovo družtvo juživa danas jav- 


nost po cielomu svietu“, ali odmah oslabljuje 
sam tu tvrdnju glede ,cieloga svieta“ dodat 
kom: ,a .samo ondje, gdje ima neprijatelja 
napredka i prosvjete... tamo je slobodno zi- 
darstvo prisiljeno, da se stisne i da se krije“ 
(str. 12.). Zatim veli: ,Pitanja kojima se slo- 
bodni zidari bave, danas se javno razpravljaju. 
Osobe, koje su na čelu zidarstvu, , . se. , u 
svakom slučaju i svagdje prijavljuju oblastima, 
a isto tako poznati su i lokali, gdje se slobodni 
zidari sastaju“ (str. 12). Biti će, da taj ,sva- 
gdje“ ne stoji, kao što niti ono ,po cielom 
svietu“ ondje, gdje se zidarstvo, kako mason 
veli, stisne i krije. 

. Negirajući knjižica tajnost družtva u obće, 
priznava ju ipak u dva specijalna slučaja: ne- 
posredno, kad no veli: ,jedino što slobodni zi- 
dari drže tajnom, to su znakovi, kojima se 
medju sobom razpoznavaju“ (str. 13.); a posredno 
glede govori u ložah riečmi: ,mora svatko biti 


siguran, da će njegove rieči ostati medju bra- | 


ćom .. da ga rad njegovih rieči u loži ne će 

nitko pozvati na račun izvan lože“ (str. 13.). 
Prigovor, da su ,masoni protivnici crkve 

i morala“ drži pisac samo predsudom (str. 4.), 


pošto ,njihova pravila: beziznimno izključuju | 


diskusiju vjerskih pitanja“ (str. 4.), pošto ,zi- 
darija ne dira u nijednu dogmu ma kakove 
vjeroizpoviesti“ (str. 5.), i pošto ,savez . . štuje 
..svako vjersko . . uvjerenje“ (str. 15.), tako 
isto i pojedini zidari (str. 16.). Sto _se o njiho- 
vom bezvjerstvu pogovara, sve to je masonu 
»zlobna izmišljotina“ (str. 16.), a ,puka izmiš- 
ljotina sve, što se pripovieda o tobož bogumr- 
skim obredima“ (str. 17.). 

Slično jest masonovo pobijanje prigovor# 
glede pogibelji masonstva državi: ,njihova pra- 
vila beziznimno izključuju diskusiju političkih . 
... pitanja, ... politici u zidariji neima mjesta“ 
(str. 4.). Ona ,ne dira ni u koj program ma 


kakove političke stranke“ (str. 5.). ,Savez štuje | 


svaku narodnost, svako ... ,. političko uvjerenje“ 
(str. 15.) ,Ljubi domovinu...rod svoj, drži 
se zakon4 zemlje, u kojoj živiš“, sve to spada 
takodjer medju ,zapoviedi, na koje se obvezuje 
slobodni zidar“ (str. 15.). 

Pročitao sam pomno knjižicu našega masona 
i predočio evo što vjernije bitni njezin sadržaj, 

Dvojimo, da bi ona mogla misaonoga 
čitatelja, koji se ne zadovoljava obćenitimi iz- 
razi, nejasnim nagovještanjem i pukimi tvrd- 
njami, već ište podpunost, točnost i neoborive 
dokaze, uvjeriti o nuždi slobodnoga zidarstva za 
čovječanstvo u obće, a napose za Hrvatsku; 
imenito dvojim, da će ona privući u savez one 
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hrvatske otačbenike, koje je naša povjest, a 
mnoge i njihovo vlastito izkustvo osvjedočilo, 
koliko treba opreza u biranju sredstav i saveza, 
za osjegurati i unapriediti životne interese Hr- 
vatstva, 

Da je knjižica pisana samo u obćenitih, 
djelomice nejasnih ertah, nije kriv naš mason, 


.tomu je krivo samo družtvo slobodno zidarsko, 


koje se, ,eksklusivno“, ne smije prikazati u 
svojoj cjelosti ,profanim“: — tako ono naziva 
sve ljude, koji nisu masoni —; iz spis, na- 
mjenjenih osobam izvan saveza, smiju ove istom 
naslućivati veličajnost istoga, timi se spisi imade 
u njih istom pobuditi znatiželjnost i nukanje 
da pristupe savezu, pa istom kad to učine, 
moći će upoznati zidariju, ali ne odmah cielu, 
“već postepeno, od ,stepena do stepena“, — ako 
se u obće do viših stepena popnu. 

Da to nije puka tvrinja, može se svatko 
osvjedočiti uprav iz onoga framasonskoga auto- 
riteta, kog i naš mason naročito citira, ter iz 


| kojega je i inače mnogo crpio. Mislim Lessin- 


govog ,Ernst und Falk. Gesprich fir Frei- 
miiurer.“ (Lessings Werke. Herausgegeben von 
Heinrich Kurz. Hildburgshausen. Verlag des 
Bibliographisehen Instituts. 1873. V. Band, str. 
330—362. Ovaj razgovor naziva .,Vorrede eines 
Dritten“ pravom ontologiom slobodnoga zi- 
darstva i tvrdi, da je u njem točnije označeno 
bivstvo masonstva nego li u nebrojenih drugih 
spisih o zidariji; zato ću se na nj i višeputa po- 
zivati). 

Nedvojbeno je Lessing u onom, što govori 
mason Falk nemasonu Ernstu, izrazio svoje na- 
zore o slobodnom zidarstvu. Pa taj Falk govori 
u početku tako obćenito, nerazumljivo, oprezno, 
ali i proračunano o toj instituciji, da mu Ernst 
u trećem razgovoru priznaje, kako je u njem 
uprav majstorski probudio znatiželjnost (str. 344.), 
koja ga je nakon toga trećega razgovora u istinu 
privukla u framasone, te u četvrtom očituje se 
jur kao takav Falku tajnim znakom. Nu neza- 
dovoljan je Ernst, što je jošte tako malo sa- 
znao o savezu, što nije vidio ,plamena“ nego 
samo ,dim“; na što ga Falk tješi, da će, bude 
li čekao, nestati dima, pa će mu tada plamen 
svietliti i grijati ga (str. 349.). 

Ali već ono, što sadržavaju masonski spisi 
laglje pristupni ,profanim“ o savezu, predstavlja 
nam isti drugčije negoli uvodno spomenuta 
knjižica, ter oprovrgava više tvrdnji našega 
masona. 

Jošte većma čine to oni spisi, koji su proti 
volji mason došli u ruke ne članova savezu, 
i njegovih protivnika. Kako naš mnanu obećaje 
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od slobodnoga zidarstva velikih koristi hrvat- 
skomu narodu, to će možda naši otačbenici že- 
ljeti, da saznadu o tom savezu nješto više, nego 
li im kaže mala knjižica ,staroga hrvatskoga 
slobodnoga zidara.“ 

Ne ću niti ne mogu u ovih redcih napisati 
obsežnu, a najmanje izerpivu studiju o frama- 
sonstvu, ali ću pokušati njeke tvrdnje našega 
masona oprovrgnuti ili barem nadopuniti, ozna- 
čujući svagdje izvor, iz kojega crpam, a ići ću re- 
dom, koj mi se za malen spis najprikladnijim čini. 

(Dalje će sliediti.) 


Nedjeljna obuka u kršćanskom nauku. 


Veli se na sva usta, da je prosvjeta glavni i ne- 
obhodno nuždni uvjet narodnomu blagostanju, a po tom 
i njegovomu kulturnomu razvitku i napredku. 

Danas čini se mnogo za prosvjetu. Škola imade 
za sve struke čovječjega zanimanja, i za sve slojeve 
pučanstva, a po tom moglo bi se suditi, da se i na- 
rodno blagostanje diže i kultura napreduje, a ipak tomu 
nije tako. 

Danas izbilo je na površinu radničko i socijalističko 
pitanje; a ovo nam razgovjetno svjedoči, kako je veliki 
diel naroda daleko od sreće i blagostanja. Danas imade 
u svietu pojav4, koje pokazuju, kako i kultura i moral 
nazaduje, te ih ni nauka ni prosvjeta nije mogla 080- 


viti na Čvrste i sjegurne noge. — Prosvjeta dakle nije | 


postigla svoj cilj, ona nije ono zašto se drži; jer nije 
kadra da digne i oplemeni čovjeka. Jeda li je u istinu 
tako? 

Ja se ne usudjujem tu izreku pod izvjestno potpi- 
sati, bojeć se, da me ne ožigošu natražnjačtvom ; al istini 
za volju moram priznati, da je današnja prosvjeta u 
mnogom promašila svoj cilj; a to stoga, što nije ude- 
šena prema naravi i potrebi čovjeka, što je pustila s vida 
svrhu čovjeka, a ova je, da se on uzgoji prema svomu 
praliku na koji je stvoren, što je prosvjeta zaboravila 
da oplemeni srce čovječje na osnovu vječne istine, na 
osnovu kršćanske vjere. Prosvjeta je zaboravila, da joj 
je erpati branu na vrelu vječne istine, da joj je ople- 
menjivati srce na žaru nebeske ljubavi. 

Prosvjeta je skrenula stranputicom, odalečila se 
od kršćanskih načela; a ova su jedino kadra spasiti i 
oplemeniti čovjeka, podići njegovo moralno i materijalno 
blagostanje. 

Hoćemo li da bude prosvjeta ono, što bi imala da 
bude, moramo ju osoviti na zdrav i jak temelj, a ovaj 
je kršćanstvo. 

Reći će se, da se barem u nas nauka nije odale- 
čila od tih načela, da im ge nije iznevjerila, da nau- 
kovna osnova za naša viša i niža učilišta ne podaje po- 
voda takovoj ili sličnoj sumnji, j 


No ću poreći, ali pridodajem, da u samoj nauci i u 
samom predavanju mora probijati duh, koj je posvema 
suglasan sa kršćanskim načelima; duh koji iz tih na- 
čela potječe, te i samoj nauci podnje kršćanski značaj, 

Glavno je za moralni život mladića, da mu se 
vjeronauk predaje sa vatrom, oduševljenjem, zanosom i 
ljubavi, da prodire u srce i dušu mladeži. 

I to nije dosta, već mladež treba da dobiva nepre- 
stanu hranu i poticalo za kršćanski život; — za mladož 
treba da se drže njezinoj naravi primjerene ekshorte 
i duhovne vježbe, na mladež paziti je budnim okom, 
da joj nauka bude u suglasju i u harmoničnom doticaju 
sa svakdanjim životom. 

Ne ću reći, da tako ne biva na srednjim i nižim 
učilištima; ali teže je za mladež što je prošla u sferu 
samostalnijeg života na sveučilište, gdje joj se više ne pre- 
daje vjera kao predmet, gdje se za nju ne pita, i gdje se ne 
pazi, vrši li svoje kršćanske dužnosti. Mladež ipak, ma 
bila i na sveučilištu, nije onako zrela, pa_ makar i uz 
najbolju svjedočbu zrelosti, da bi bila vrstna sama 8o- 
bom ravnati i upravljati svojim životom, 

I ta mladež trebalo bi da je vezana na svoje kr- 
šćanske dužnosti, — i ta mladež trebalo bi da prima 
sveudilj hranu i pobudu za srce i dušu, u vrstnih pro- 
poviedih, koje bi dužna bila polaziti. 

Biva li to danas? Ne varajmo se — mladež nam 
naginje na stranputice, Sveučilištna mladež imade svoga 
svećenika koj joj obavlja sližbu božju i diži 'propo“' 
viedi, ali što to koristi, kad ni kod službe božje ni kod 
propoviedi neima gg. sveučilištnih gradjana.!) 

A k tomu u mjesto ozbiljna rada, ozbiljna nauka, 
u kojem bi se mladež imala pripravljati za svoje bu- 
duće zvanje, za javni život, gdje bi imala i znanjem i 
plemenštinom srea prednjačiti narodu, ona u vrieme 
najozbiljnijega rada — tumara od zabave do zabave —, 
od jedne slave do druge; navlaš je na svih plesovih, 
komersih, banketih, u kazalištih, gdje joj se tupi čuv- 
stvo za svako plemenitije pregnuće, gdje se odvraća 
od knjige i nauke, te planduje i trati u taman vrieme 
— na svoju štetu, a na pokoru svojih roditelja. 

Bože sačuvaj da mislim mladež kao kinezkim zi- 
dom odvojiti od avieta, ne — al svagdje trebalo bi da 
bude mjere i načina — trebalo bi da to ne bude na 
uštrb glavnoj zadaći što ju imade mladež polazeći nauke. 

Mladež naša u velikom broju polazi kazalište, ona 
se engagira treba li provesti kakovu demonstraciju, A 
jeda li je to zlo, upast će mi gdjekoji u rieč, prije nego 
li sam misao svoju podpunoma izrazio. Ta kazališta su 
učilišta za javni život čovjeka, pak i mladića. 

Kazalište nije po sebi nikakovo zlo, ono imade i 


') Moramo pripomenuti, da ge žaliboža ciele ove tekuće 
školske godine ne drže nikakovo propoviedi za sveučilištnu 
mladež, jer se jo prijašnji propovjednik zahvalio na toj službi, 
a novi još do današnjega dana nijo imonovan, 

Op. ured, 
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svoju dobru stranu, ali onda samo, kad so u njem pri- 
kazuju valjani komadi, u kojih imade zabave ali i mo- 
ralne pouke. Biva li tako uviek?! A k tomu balet — bez 
koga ne smije biti ni naša pozornica! A je li je on kadar 
uznieti mladića do njekog višeg idejalnog užitka? 

Ostavimo to, — samo bih rekao da nije najsret- 
nija misao aliepo gramziti za tadjimi običaji i prenositi 
k nam ono, što s moralnog gledišta drugdje ne valja. 

Zašto sam . ovo spomenuo? Ta ovo ne spada na 
predmet što ga označuje naslov ovoga članka. Ja sam 
nakanio govoriti o puku, o njegovom religioznom uzgoju, 
a ja evo razpredam o velegradskoj mladeži. 

Činim to zato jer će ova mladež doći u narod, 
medju puk, jer će ona danas sutra njim upravljati i 
suditi mu; a takova mladež, da ne bude na štetu narodu, 
morat će danas sutra da mu prednjači dobrim primje- 
rom, da poznaje u dušu njegove prilike i potrebe, pak 
da imade volje i ljubavi za ovaj narod, da ga rukovodi 
i puti na dobro. 

Za uzgoj naroda nuždni su valjani uzgojitelji, 
dobri, savjestni, kršćanskim duhom proniknuti upravitelji, 
—ajase vrlo bojim, da njihov dosađanji uzgoj Ni 
prema tomu udešen. 

Za seoski narod, za puk po selima u stara se 
vremena slabo brinulo, za njegovu naobrazbu i pro- 
svjetu slabo je tko mario, akoprem se od njega naj- 
većih žrtava zahtisvalo, Uzgoj u roditeljskoj kući, obuka 
u crkvi prema okolnostim, bijaše sve, na što je seljak 
računati mogao. Pa ipak kako je bio izlučen i odieljen 
svojim životom od upliva vanjskoga često izkvarenoga 
svieta, on je sačuvao u svojoj prostodušnosti čist značaj i 
vjersku nabožnu ćud, koja ga čuvala od zabluda, te ga 
naučila trpjeti i pregarati. 

Prije kakovih petdeset godina stalo se i na nj mi- 
aliti, te mu podizati škole, u kojima je crkva odnosno 
svećenstvo najviše djelovalo. Poznavao sam župnike, 
koji su u ono doba u svom domu prikupljali mladež 
oko sebe, te ju osim u vjeri poučavali i u drugih nuž- 
dnih predmetih, kao u čitanju, pisanju, računanju itd. — 
Nu jer župnici zabavljeni svojimi zvaničnimi poslovi nisu 
na sve mogli dospievati, to su oni poučavali i svoje 
orguljaše, kako bi ih svremenom kao pučki učitelji 
mogli zamieniti, dok se bude našao dovoljan broj za 
svoje zvanje usposobljenih učitelja. — Nitko nije tomu 
prigovarao, dapače njihov rad našao priznanja i na vi- 
šem mjestu. 

Za Bahova sustava stale se u većoj mjeri dizati 
škole, i s vremenom malne svaka župa imala svoju. Bio 
je to veliki napredak i blagodat za naš toli zanemareni 
puk. Nadzor i uprava nad školama povjerila se svećen- 
stvu. Išlo se laganim al sjegurnim korakom, i napredak za 
prvi početak pokazao se povoljnim. I danas se opaža, 
da narod koj je u ono doba polazio škole, ne zaostaje 
za onimi koji su ju u potonje vrieme polazili, dapače 
da ih u moralnom pogledu često i pretiče. 


Al kao što se svagdje naokolo pojavljivala kršćan- 
skomu duhu protivna struja, tako nije ona ni naš narod 
poštedila. Kako da mi zaostajemo, kad sav sviet brzim 
korakom kroči napried stazom prosvjeto?! 

Smislilo se, da svećenstvo ne zadovoljavala svojoj 
dužnosti, da u njega ne ima svojstva ni sposobnosti, da 
drži obuku na visini njezine zadaće, 

Država imade pravo da upravlja obukom, da ju 
nadzire, pak ju je stoga valjalo iztrgnuti iz ruku crkve 
i njezinih službeniki. Stvorio se zakon, koj upravu i 
nadzor nad školama povjerava državi i njezinim orga- 
nom, a službenici se crkve potisnuli u prikrajak, gdje 
jim se odmjerio vrlo tiesan djelokrug ograničen jedino 


"na vjersku obuku. 


Diglo se dakako prigovori, ali jih se gledalo ušut- 
kati primjetbom, da će svećenstvo i onako imati dosta 
upliva na školu, pošto mu zakon i onako zajamčuje 
mjesto u školskom odboru, gdje će župnik po svoj pri- 
lici biti predsjednikom i mjestnim školskim nadzornikom. 

Da, to se stavilo u izgled, ali se nije sankcioni- 
ralo u zako: Župnici mnogi, uvriedjeni tom zaposta- 
vom, odklonili su i predsjedničtvo u odboru i školsko 
nadzorničtvo. 

Da li su imali pravo, ja ne znam, ali za sebe sam 
bio uvjeren, da ne čine pravo, držeć, da pobornik za 
kakovu plemenitu ideju ne smije nikada ukloniti sgode i 
prilike, gdje može ma ikoliko za obće dobro djelovati, a 
svakako župnik kao mjestni školski nadzornik imade više 
sgode i prilike za rad oko škole, nego li kao jednostavni 
član odbora, komu često predsjeda i znanjem i položa- 
jem niži od njega. Većina ipak župnika prihvatila se 
nadzorničtva, te svoj rad udešavala na boljak i napredak 
vjerskog i intelektnalnog uzgoja mladeži. 

Danas ni ioga više nije, danas pod kojekakvimi: iz- 
likami oduzelo se svećenstvu nadzorničtvo, te se povje- 
rilo ljudem, koji ne imaju ni volje ni sposobnosti. 

Imade obćina, gdje je u svim školama nadzorni- 
kom obćinski načelnik, često neuk seljak, koj jedva 
čitati i pisati umije. On predsjeda odboru, predsjeda iz- 
pitu, dočim je župnik tek nuzgredna osoba. 

Ovo nije dobro. Ne govorim od taštine ili slavo- 
hleplja, već u interesu moralnog uzgoja naroda. 

Hoće li se na narod djelovati, treba ugleda, a može 
li imati župnik ugleda i na mladež i na učitelja u školi, 
kad ga ne drže za sposobna da bude školskim nadzor- 
nikom ?! 

I ne zna se, koliko se zlo čini, ne promišlja se, kako 
se mladež zavodi na atranputice, kad se krši ugled 
onomu, koji bi narodu i znanjem i značajem imao pred- 
njačiti. 

Imade tomu dosta žalostnih primjera, — ja ih 
ovdje ne navodim, ali su bili u javnosti iztaknuti u ,00- 
zoru“ koj je u tom predmetu donio više članaka, kojim 
se nije s nikoje strane dalo prigovoriti. 

Župniku je na brigi crkva i bogoslužje, ali je na 
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crkva i službu u crkvi vezan učitelj sa svojom djecom, 
a koliko li ne ima tužbi i prigovori, da toj dužnosti 
učitelj ne zadovoljava i da ne nadzire djecu kako bi imao 
nadzirati. Župniku današnjih prilikah ne može mu impo- 
nirati, — jer se misli da je škola od njega nezavisna. 
Često će se dogoditi, da će svećenik jedva dobiti djaka 
koj će mu kod mise dvoriti, ako je to u školsko vrieme: 

Tako ne bi smjelo biti! 

Vlada koja toliko čini za škole, te ju upravo ob- 
sipava svojimi osnovami, morala bi ozbiljno paziti i na 
moralnu stranu školskog uzgoja, te ne dozvoliti, da se 
za volju bud čijih mušica skidaju sa nadzorničtva žup- 
nici, — a da se namještaju ljudi nesposobni — kojim 
je škola i školski napredak tek nuzgredna stvar. 

Medjutim i ovomu kad bi bilo prave volje dalo bi 
se doskočiti. 

Nu uzmimo da su škole onakove, kakove bi po 


svojoj naravi i zadatku imale biti; uzmimo da je u njih | 


sve ravno i gladko; a to ipak imade jošte velika čest 
mladeži, koja se školom i školskom obukom ne može 
okoristiti, te kojoj valja na drugi-način priteći u po- 
moć, a to nedjeljnom kršćanskom obukom u crkvi. 

Biti će preko polovice djece, što se ne _uzimlju u 
škola; a zašto? 

Prvo s toga, što neima dovoljnih školskih prosto- 
rija, i dostatan broj učiteljskih sila, 

Drugo stoga, što su naše družtvene i gospodar- 
stvene prilike takove, da sva djeca i ne mogu ići u škola 
jer:ih treba kod gospodarstva. To su činjenice s kojima 
se mora računati. 

Kod popisa, što se može, upisuje se za školu, — 
djeca što su izmakla školi, pritežu se gospodarstvu, budu 


se već misli na ženitbu. 

Ova mladež najviše je zanemarena i rietko polazi 
erkvu, jer ju roditelji ili gospodari i u blagdane drže 
kod njihova posla. U kući ne imaju od koga da što na- 
uče, u crkvu ne dolaze, gdje bi našli nauke i obuke, a 
tomu rdjavo, nevaljalo' drugovanje — zli primjeri u kući 
iizvan kuće; to sve čini, da srce ove mladeži ostaje 
pusto, neobradjeno, zaraslo korovom strasti i zlih navika. 

Za vrieme svoje pastve imao sam žalostnu priliku 
motriti takovu mladež, kad se prijavljala za ženitbu, 
kad je dolazila na zapis. A ma pod Bogom ništa nije 
znala, a jedva mogla izmucati prekinuto Oče naš, Zdravu 
Mariju i Vjerovanje — o kršćanskom nauku ne bijaše ni 
spomena. Takovom bi prilikom bolno uzdahnuo — kakav 
će to biti naraštaj, koj će potjecati od takovih rodi- 
telja?! Hoće li on vrstan biti živjeti životom, kakav se 
hoće po kršćanskim načelima, hoće li on u vrieme nužde 
biti kadar trpjeti i pregarati? 

U našem narodu u ovim krajevima nije se jošte 
pokazala onolika moralna razvračenost, na kakovu se tuže 
u drogih predjelih, ali i ovdje izbijaju na površinu ža- 
lostni pojavi, kojim sam bio-često očevidac, te nad ko- 


jima sam gorko proplakao, a to je, što naš narod no ima 
smisla ni čuvstva za 'onu veliku naravnu i božju zapovied, 
da su djeca dužna ljubiti, štovati i slušati svoje roditelje. 

Danas na stotinu imade primjori, gdje se roditelji 
sa svojom djecom povlače po sudovima. Roditelji tuže 
djecu svoju, da ih ova zlostavljaju i gone iz njihovih 
kuća, da im uzkraćuju hranu i odielo. Ako su postali 
nemoćni, za posao nesposobni, djeca im tada zavide i 
onu koricu hljeba što ju potroše. 

Od kuda to potječe? Od pomanjkanja vjerske obuke, 
Ja sam prigodom zapisa, bio često u neprilici — što ću 
stakovimi mladići; da ih zapišem — ili odbijem — 
jedno je i drugo pogibeljno u današnjih prilikah. Ja 
sam za ono kratko vrieme, što je preostajalo izmedju 
zapisa i vjenčanja nastojao, da ih priberem oko sebe, 
te ih barem u glavnih istinah i dužnostih uputim, bez 
kojih se bračni život ni pomisliti ne može. 

Ali tudier je po sriedi i druga velika pogibelj za 
naš narod, osobito koj dolazi u doticaj sa svietom u 
gradovih, gdje je već, ma i: prikriveno, pomolila glavu 
socijalna nakaza. Ljudi će ovi kadšto zabasati u nji- 
hovo družtvo — a tudier čuti što još nisu čuli — i 
što im je kadro do temelja razoriti ono nješto vjerskoga 
čuvstva, što im je u duši preostalo. 

Posljedice se tomu opažaju, — a jao si ga zemlji 
i narodu, ako li se ta zaraza u većoj mjeri pokaže u 
seljačkom stališu ! 

- Ja sam čitao sudbene razprave, radi prekršaja i 
zločina, gdje je branitelj, da donjekle barem obrani 
svoga klienta — apelirao na pravdu — obzirom na manj- 
kav vjerski i moralni uzgoj, a to smorčitali i prigodom 


, razpravA proti francezkim anarhistom, 
obično pastiri; a pastiri ostaju do 17. i 18. godine, kad | 


Da, vjera je svjetlo koje je jedino kadro, da raz- 


| prši maglu i oblake, u koje kao da je zaogrnuto današ- 


nje druživo. 

Vjera je jedini stalan i sjeguran provodić u tom 
kobnom zalazištu, što ga običavaju zvati modernim ži- 
votom. ž 

Vjera je jedina čvrsto uporište u borbi i napasti 
svagdašnjeg života. Naravno gdje vjere ne ima, da se o 
dražtvenom i moralnom blagostanju ne može govoriti. 

Kako spomenuh obuka je puka vezana na školu i 
crkvu, a u jednoj i drugoj imali bi svećenici svom sna- 
gom revnovati, da zadovolje dužnosti, koju su kao sve- 
ćenici preuzeli na sebe. U školi dakako, da su im do- 
njekle današnjim sustavom vezane ruke, —-ali ipak 
može sei mora ge raditi, — ma valjalo i pregarati, 
ta radi se za spas duša, radi se za moralni uzgoj na- 
roda, a po tom i za sreću i dobrobit domosine! 

I drži se kršćanski nauk, imade i propisana osnova“ 


| obuke za pojedine nedjelje i blagdane, župnici drže i 


imenike takove mladeži, katekiziraju i uče, jednom 
rieči vrše Bvoje dužnosti; a ipak svemu je tomu vrlo 
slab i nepovoljan uspjeh u velikom dielu naših župa. 

Koji je tomu uzrok ? : 


— 1 — 


Imađe ih više, koji bi se dali odklonnti, a imađa 
i takovih kojim je težko pomoći. 


Arondacija naših župa nije najpovoljnija. Imađe 
župi, gdje je crkva i Župnik na skrajnjoj točki pe- 
riferije, a k tomu na najnezgodnijem mjestu, gdje imade 
narod provaliti 15 i više kilometari puta, dok dodje 
do crkve, dočim je sama crkva na osami, a iza sebe 
imade tek maleno selo od kakovih 200 duša. 


U tih prilikah mladež slabo dolazi na kršćanski 
nauk poslije podneva — jer joj je tegotno, a po neva- 
ljanu i rdjavu putu za nevremena skoro nemoguće. 

Drugi je uzrok što je takova mladež obično pri- 
vezana na pastirstvo, a gospodari i roditelji ju pridrža- 
vaju i u nedjelju kod njezina posla. 

Treći se uzrok navodi, da su takova djeca siro- 


mašna, te ne imadu pristala ruha, u kom bi se pokazala 
u crkvi. 


Uz dobru volja ovim dvim potonjim razlogom dalo 
bi se doskočiti; a i onaj prvi dao bi se trudom i na- 
porom donjekle svladati. 

Narod nam nesmije ostati bez vjerske obuke — 
ovo je temelj svoj kolikoj njegovoj sreći; pak ima li u 
njega i apatije i nemara za ovaj posao, a to se ga mora 
ma i prisiliti da vrši ovu dužnost. 

Težko li je župniku kad dodje u nedjelju po podne 
u crkvu, pred njim je imenik popisane mladeži, imađe 
ih u njem na stotinu ubilježenih, a on kad se ogleda 
ne vidi ih niti deseti dio; dapače često se tužio župnik, 
da se kod večernje našao sam sa zvonarom i podvor- 
nikom a nijednoga djeteta. 


bolju volju nemoćan — jer ne ima sredstva kojim bi toj 
nevolji doskočio. 


Što bi dakle trebalo činiti? 


Prizvati u pomoć političku oblast, da ona ma i 
prisilnimi sredstvi prisili narod odnosno djecu na po- 
lazak kršćanskoga nauka, a to je i njezina dužnost. 
»Država Koja se ne bi brinula za moralni uzgoj narođa, 
koja bi mirno gledala kako joj dršavljani zanemaruju svoje 
kršćanske dužnosti, bila bi nečovječna, bila bi barbarska“, 
tako je prije kakovih 40 godin govorio glasoviti Jakov 
Balmes gledom na socijalne prilike u Španjolskoj, pak 
sam sjeguran, da se takovu zahtjevu i naša vlada, naše 
oblasti ne bi protivile. 

Minule godine u zagrebačkoj županijskoj skupštini, 
od 19. prosinca, kako su izviestile novine, bio je podnešen 
predlog u kom se poziva slavna kr, županija, da ieda 
nalog na podčinjene si organe, da idu na ruku dušobrižnomu 
svećenstvu u poslu nedjetjine obuke u kršćanskom nauku, 
pak bude li nuždno da i prisilnimi sredstvi prisile obve- 
ganike na polazak kršćanskoga nauka. Predlageč je svoj 
predlog temeljito obrazložio, a bio je povoljan znak, 
što je ciela skupština taj. predlog s odobravanjem pri- 


hvalila, a i sam podžupan u ime vlade izjavio da ga 


drago volje prihvaća. *) 2 
Ja dodušo no znam jeda li je županija takova uputu 
izdala na podčinjene organe; ali sjeguran sam, da će 


| joj se svaka kotarska oblast odazvati, pa kad i ne bi 


htjela, dotični bi so župnik mogao pozvati na jedno- 
glasno prihvaćeni zaključak, i išlo bi. 

Dakako i gdje to narod čini od svoje pobude i dobre 
volje, tu je župniku kamo li povoljniji položaj, no gdje 
to ne ide s dobra služit će plemenitoj stvari i druga stro- 
žija ali zakonita sredstva. 

Ali ovdje govoriti o jednoličnoj osnovi obuke za 
cielu zemlju ili biskupiju bilo bi neumjestno, jer je ne- 
izvedivo. 

Razborit župnik prosudit će dobro sve prilike u 
svojoj župi, pak prema njim udesiti svoju osnovu. 

Drugo je gdje je župa na okupu, u dva tri sela 
sbijena, kao što je to u Podravini, i u doljnjim dielo- 
vima Slavonije, a drugo je opet gdje je župa razštrkana 
u mnogobrojna, a k tomu od župne crkve vrlo udaljena 
sela. Tudier biti ća župnik zadovoljan, ako će svake 
nedjelje imati polovicu djece na okupu — a drugu ne- 
djelju opeta drugu: polovicu. — Dakako nauk će sporo 
napredovati — ali ići će napried; a u njekoliko godina 
moći će se toliko naučiti, koliko svakomu kao napred- 
noma čovjeku i kršćaninu treba znati. 

Naravno k takovoj obuci nuždna je za dušobriž- 
nika priručna knjiga, u kojoj bi našao i upute za svoj 
rad, i osnovu po kojoj bi taj rad udesio. 

Mi takove knjige koja bi tim potrebam odgova- 
rala ne imamo, te si je dušobrižnik dužan pomagati, 


| i i; a ipak bilo bi bolj 
Ne valja koriti župnika — jer je on tudier uz naj- | Zeko guonaatov | paouć viii 4 drek Milosti Belje Ba 


imade u tom smjeru sustavno djelo, primjereno potre- 
bam i okolnostim našega naroda. : 

Nam za sada u tu svrhu rabi katekizam po De- 
harbeju izdan godine 1878. Nije tu mjesta -ni vremena 


| da se upuštam u njegovu ocienu, samo bih stavio predlog 


koji će mi većina braće odobriti, koj smjera onamo, da 
se umoli .naš presvietli nadpastir, komu je i te kako na 
sreu vjerski i moralni uzgoj povjerenog mu stada, koj 
i u ljetošnjoj svojoj okružnici tolikim zanosom govori o 
potrebi kršćanke obuke kod naroda, neka bi on pozvao 
njekoliko župnikfi i kateket& na sastanak, te im povje- 
rio zadaću, da ustanove i iztaknu. načela i osnovu po 
kojoj bi se takova priručna knjiga ili katekizam imao 
sastaviti, — a samu izradbu kad bi već načela bila usta- 
novljena, da povjeri strukovnjaku, komu su i prilike i 
potrebe našega naroda dobro poznate. 

Ja sam ovo napisao u najboljoj namjeri, — želeći, 
da se o. tom ozbiljno misli i uznastoji, kako bi kršćan- 
skom obukom doveli narod na pravu stazu, te ga osje- 
gurali proti zabludam i napastim, kojim je često i neo- 
pazice izvrgnut. 


%*) Taj je predlog etavio veleč, gosp. župnik Josip 
Zorić. Op. ured, 
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Glavne praznovjerske mane seoskoga 
puka. 
(Priobćuje J.K.) 
I. 
O vračarstvu. 


Pod gornjim naslovom naumio sam od vremena 
do vremena priobćivati glavne mane našega puka, koje 
se odnose na njegovo religiozno-moralno stanje, te ću 
ovaj put nješto reći o vračarstvu. 

Jednu izmedj inih zapreka u duhovnoj pastvi čine 
duhovnomu pastiru tako zvane vračare i vrači, koji se 
nalaze u njekih selih. To su osobe, koje puk naš drži 
kao kakva vanredna bića, koja se bave tobože bajnimi 
liekovi, jer znadu, gdje je koj bolestnik ,ograisao“ i 
što mu treba činiti, da se izlieči. Pri tom je najžalost- 
nije to, što im naš puk, koj je žalibože više manje 
sklon na razna praznovjerja, vjeruje, — i vjeruje tim 
više, što vrači i vračare umiju svoja vračanja zaodjeti 
vjerskim osjećanjem, a ponajviše se služe ,mladom ne- 
djeljom.“ Hoće li bolestnik da ozdravi mora mladom 
nedjeljom prije izlaza sunca doći do označena bunara 
ili vrutka, tu se tri puta oprati, pak će ga groznica ili 
koja druga bolest ostaviti! S toga se dogadja, da i 
zbilja mladom nedjeljom iz dalekih krajeva grnu bied- 
nici do takovog bunara, tu odpočivaju, potroše što po- 
nesu, te se istom poslije podne sa ,svetinje“ kućam po- 
vraćaju. Naravna je posljedica tomu, da ovi nedjeljom 
zanemare sv. misu, te ne-bi jamačno tako daleko nh- 
tovali, da im nije vračara kazala, da to mora biti u 
mladu nedjelju. 

* Skoro svaki predjel naše domovine imade po koji 
takav kukavni stvor, koji se služi lažju, da si napuni 
kesu, a na račun praznovjerja i dobroćudnosti našega 
puka. Oboli li tko od obitelji, ne traži se pomoć u 
liečnika, nego se putuje daleko k vračari, koja će po- 
goditi, bacajuć ,strjelice“, bolest, njezin uzrok i liek. 

U istinu ne bi čovjek mislio, koliko truda zada 
višeputa ovakav smušenjak, ako je već jednom kod 
vrača ili vračare bio, duhovnomu pastiru, dokle ga ovaj 
o protivnom osvjedoči i uvjeri. A gdje leži u tom po- 
gledu krivnja? 

Tu bi se moglo navesti više uzroka, — kao ćud 
našega seljaka po njegovoj prirodjenosti, hrana, prebi- 
valište, i okoliš u kojem se naš seljak nalazi; ali po- 
najviše kriva je tomu neukost puka našega u obće, a 
napose manjkava vjerozakonska poduka u obitelji samoj. 
Naš puk težko se EE starih običaja i mana. 
Mi to opažamo i u drufepi#fogledu, naročito u gospo- 
darstvenom, te koliko bijaše truda, dok se naš seljak 
odvratio od starih tradigionalnih običaja, pak se podao 
racionalnomu gospodarenju. A tako je i sa vjerskom 
obukom domaćom. Prve pojmove o vjeri dobiva diete 


Urednik dr. Fosip Volović. 


od svojih roditelja, — ako su ti pojmovi pomućeni, puni 
predsuda i praznovjerja, je li čudo, ako to od obitelji 
jedne na druga prelazi? Djeca budu pastiri, otudje se 
crkvi i školi, — postanu divlja, prosta i glupa, a iz. 
kustvo nas uči, da tko se u mladjahnoj dobi nije nau- 
čio kršćanski nauk, taj je u poznijoj dobi postao slab 
kršćanin. Gdje bo ne ima pravih pojmova o vjeri, tuj 
ona ne može djelovati ni na srce, ćud i život. 

U tom pogledu otvara se duhovnomu pasliru široko 
polje djelovanja, koje mora tako pomno udesiti, kako 
će ono izpraviti, što su roditelji zanemarili, ili nisu 
sami umjeli obraditi. Kad ovakova djeca postanu mla- 
dići, više polaze crkvu, i tu valja sa svimi mogućimi 
načini i dopuštenimi sredstvi na um i srce puka djelo- 
vati. To pak biva kod propoviedi i kod kršćanskoga 
nauka. Istine sv. vjere koje naš seljak težko shvaća ili 
su mu nejasne, valja primjeri i prispodobami sv. pisma 
razjasniti, te odavle proizlazeću vjerozakonsku ili mo- 
ralnu istinu, odnosno nauk na svagdanji život upora- 
viti. Mnogo se u tom pogledu može djelovati u izpovje- 
daonici, a naročito onda, kad dušobrižnik poznaje lah- 
koumnost svojih župljana. Pojedini nenadani i nepred- 
vidjeni slučaji u župi, koji su kadri u puku izazvati 
obće sažaljenje ili radost, pobudjuju u puku obće zani- 
manje za sv. vjeru, a duhovnomu pastiru i to će dobro 
doći. A kad sva ova sredstva ništa ne koriste, valja 
ovakove prevejane varalice oblastim prijaviti. 


Viestnik. 


Zagreb. (Framasonstvo.) Iz sigurroga izvora -- 
znamo, da je knjižicu ,Slobodni giđari ili Framasonstvo 
predočeno po jednom starom hrvatskom slobodnom gidaru“, 
objelođanjenu ove godine u Zagrebu, napisao umirovljeni 
učitelj Simon Frangeš. Ne znamo čemu se sakriva 
taj gospodin, koji se je dao na tako znameniti posao, 
da ,svoje zemljake“ upozna sa nazorima, u kojima ako 
se slože, ,oni će čudesa stvarati, a da ne budu došli 
u opreku sa svojim političkim osvjedočenjem ili čuvstvom 
vjerskim“! Možda bi zahvalni ,zemljaci“ htjeli danas 
sutra da mu spomenik podignu, što ih je tako usrećio, 
a šteta bi bila kada ne bi znali tko je. Zato smo dr- 
žali, da ćemo ,zemljacima“ veoma ugoditi, ako im od- 
krijemo njegovo ime, kada je on sam bio tako čedan, 
te je volio ostati u skrovitosti. 

— (Dom k i nadbiskupa Vrhbosan- 
skoga.) Čitamo u ,Vrhbosni“ : Već više godina snovao 
je kaptol Vrhbosanski, kako da si nadje mjesto blizu 
stolne crkve, da si tu sagradi kuću. Prošle godine u 
osmini sv. Josipa našao je ni ne sluteći kako prostrano 
zemljište, a ove godine baš na blagdan sv. Josipa moglo 
se već prviput zakopati lopatom, da se odmah sliedećega 
dana počme ozbiljno raditi na gradnji. Kaptol će uz dom 
za sebe, sagraditi i dom za nadbiskupa, te će tako moći 
mal ne pod istim krovom svi sačinjavati kao jednu obitelj. 
Svečanosti prvoga udarca lopatom poslužilo je prekrasno 
vrieme, a mogla se je obaviti u prisutnosti preč. gg. 
kanonika, vojničkoga i zastupnika svjetovnoga svećen- 
stva, te liepoga broja naroda. U: ime braće svoje obavio 
je obred preč. gospodin dr. Andrija Jagatić. 


Tiskom €. Albrechta. 
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Mečaj XXXXVI. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim se pošilja 


poštom, 6 stot, na cielu, a 3 stot, na pol godine, — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćdju, 


Bi li išli u framasone? 
Napisao Dr. Šandor pl. Bresztyenssky. 
(Dalje. 

Punim pravom smatra mason glavnim prigo- 
vorom proti zidariji onaj o tajnosti, on istina 
tvrdi, da ,baš to ne stoji“ i navadja za to, 
kako vidjesmo i razloge, koji će ipak jedva 


.koga osvjedočiti o pravoj javnosti saveza, ta | 


već sam mason slabi znatno tu javnost, kad 
nam veli, kako govori u ložah moraju ostati 
tajnimi, kako mora mason sjeguran biti, ,da ga 
rad njegovih rieči u loži, ne će nitko pozvati 
na račun izvan lože“ (str. 13.) Mi profani pi- 
tamo: Zar se ta sjegurnost proteže i na državne 
sudnice? u kojih mora svatko, ne imajući zako- 
onitih izpričnih razloga, kao svjedok pod prise- 
.gom, ili bez nje, istinu govoriti. Nu pustimo 
.to, pa zavirimo malo u ,ontologiju“ zidarstva, 
.u Lessingove ,Gespriche fir Freimiiurer.“ Ovi 
“svjedoče proti javnosti a za tajnost saveza. 
Tako spomenu. Ernst (koj onda jošte ne 
« bijaše mason) u početku trećega razgovora Falku, 
.da su prije razpravljali o zidariji, na što mu 
Falk odgovori: ,Pa? valjda ti nisam, opojen 
pyrmontcem, odao tajne?“ (str. 344.). 
<: Sliedi, istina, odmah uvjeravanje, da se tajna 
..Mmasonstva u obće ne da odati, ali to umirenje 
ne ima taj smisao, da tajna ne postoji; nego Falk 
oshvaća (i knjižica to reproducira) masonstvo tako 
jobćenitim i uzvišenim, da, ga niti svi masoni ne 
razumiju, a oni koji ga razumiju, ne mogu to 
izreći; naročito u prvom već razgovoru veli Falk, 


da niti oni koji se primaju niti svi oni koji druge ( 


.Primaju u masonstvo, ne poznadu toga saveza, a 
.ono,malo njih koji ga znadu, ne mogu to izreći 
(str. 332.). ' ' 

I na. drugih mjestih spominje Falk naro- 


Sito, tajnost, jednoga, diela rada i, temeljnih" na- | 


čela, družtva,,, pri čem označuje isto naročito 


osadnim (etr., 956, i,857.). 


Pisca knjižice, poričućega tajnost slobod- 
noga zidarstva, oprovrgava i povjest toga sa- 


| veza, koja dokazuje toli tajnost kao jedan od 
| karakteristikon družtva u obće, koli i tajno po- 


stojanje saveza i tamo, gdje ga država ne do- 
zvoljava. Historičke podatke (samo njekoliko 
njih) za to erpati ću iz framasonskoga 
djela: ,Entwickelungs Geschichte der Freimau- 
rerei. Historisch dargestellt von Dr. Kiihn. Ein 
Handbuch fir jeden Gebildeten. 1864. Neuwied 
et Leipzig. Verlag der J. H. Heuser'schen Buch- 
handlung.“ Poredati ću ih kronologički, i navesti 
ću najprije one činjenice, koje dokazuju taj- 
nost kao biljeg masonskoga druživa. 

God. 1685. uništili su englezki slobodni 
zidari mnogo starih zapisnika i spisa, da za- 
prieče odkriće (str, 68.). 

To isto učinila su braća god. 1720. dva- 
puta, i to spaljenjem (str. 75. i 76.). 

Sa više je gledištah vrlo zanimivo izvješće o 
pristupu pruskoga kraljevića Fridrika (kasnijega 
kralja Fridrika II. ili velikoga) framasonstvu 
god. 1738. a napose i sa gledišta tajnosti. Tako 
vidimo izvješća, kako se boji izaslanstvo ham- 
buržke lože, putujuće u Braunschweig, da primi 
kraljevića u masone da ne bi koje ,profano“ 
oko vidjelo njihove znakove i orudje, ili ,pro- 
fano“ uho slušalo njihove govore. 

Spis taj naime pripovieda, kako se je po- 


.vjerenstvo na braunschweiskih vratih prestra- 


šilo, kad je carinski činovnik hotio otvoriti kov- 
čeg, u kojem bijahu masonški predmeti i orudje 
nuždno za primanje; da to zaprieče, stisnu či- 
novniku dukat u ruku, koj je bio iza toga od- 
mah uvjeren, da ta odlična gospoda nisu kadra 
počiniti ,Accise- Defraudation“ (str; 95.) <“ 

xAT evo nove nevolje! 

U gostioni, gdje je izaslanstvo odsjelo, sta- 
.novao je tik. dvorane, u “kojoj bi se imao kra- 
Tjević u masone pritniti, g. pl. W. Koji bi bio 
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mogao lahko ,mnogo toga čuti pa izbrbljati.“ 
Al si braća i tu pomogla; znala su da taj go- 
spodin rado utapa svoju žalost u vinu“, pa | 
ga zato poslije objeda obidju redomice braća, 
svaki s čašom u ruci, i to tako dugo, dok se 
nije posve opio (str. 96.). Iz toga razabiremo 
ne samo tajnost, nego i porabu sredstava, koja 
moral —, a ,u njega polažemo mi svu važnost“ 
veli naš mason na str. 17. —, osudjuje, da se 
uzčuvaju tajne družtva. 

I opis stogodišnjice članstva Fridrika II. 
posvjedočava tajnost, kadno veli, da se je 
morao odnošaj kraljevića prema masonstu vrlo 
tajnim držati i da je cieli njegov masonski rad, 
sve dok nije na prestolje stupio (1740.) bivao 
nin grosser Verborgenheit“ (str. 100 i 101.). 

Godine 1764. ukinula je — pripovieda Dr. 
Kiihn — carica Marija Terezija u svojih drža- 
vah framasonstvo, jer se meštar lože (predsjed- 
nik) ustručavao, obaviestiti vladu. ob unutarnjem 
uredjenju lože (str. 117.). 

Da masonstvo naročito odličnijih osoba 
može biti osobitom tajnom spram njim podči- 
njenih, dokazuje nam ta okolnost, što je prigo- 
dom pristupa pruskoga kralja Fridrika Vilima 
NI. g. 1814. u Parizu, svim kod primanja pri- 
sutnim naloženo, da o tom absolutno nikomu, 
najpače pruskim podanikom, ništa ne pripovie- 
daju, pa se je ta tajna zbilja do smrti kralja 
čuvala (str. 150. i 151.). 

Izvješće o pristupu rečenoga kralja zidariji 
veli, da je kod toga čina predsjedao ruski car 
Aleksander (I.). 

Ako je zbilja tako, ako je car bio sam 
slobodni zidar, tim jače svjedoči njegov ukaz | 
od g. 1822. za tajnost framasonstva, ukaz kojim 
zabranjuje u svojoj državi sva tajna druživa, 
naročito i masonstvo, a ovo zato, što bi se 
inače članovi ostalih tajnih družtva mogli izda- 
vati za slobodne zidare, pa bi tim mimoišli za- 
kon. Taj razlog ukaza svjedoči, da je tajnost 
družtva već sama po sebi, ne gledeći na nje- 


gove ciljeve i sredstva, pogibeljna po državu | 


(str.: 157.). 

Evo opet službenog masonskog izvješća, 
o primanju hesenskih princeva g. 1846., koje 
izrično spominje tajnost, veleći medju inim: 
»Oba prejasna hesenska princa nisu jošte, ko- 
liko mi znamo, ritualno upućeni u tajnosti fra- ; 
magonstva. .. .“ (str. 183.). 

U sličnom izvješću o pristupu pruskoga 
princa Fridrika Vilima masonstvu g. 1853., či- 
tamo govor princa — protektora pruskih slo- 
bodnih zidara, u kojem on naročito veli: ,Na- 


valjuje se na red (masonstvo), jer se on zao- 


dieva u tajnost“, i tvrdi, da je ta tajnost za 
sada jošte nuždna (str. 210.). 

Napokon saobćujem iz službenoga spisa o 
primanju hanoveranskoga kralja Gjure V. u ma- 
sone_g. 1857. sliedeće rieči: ,Ne pokazuje se 
uputnim, opisivati ovdje sam čin, jer je tiskana 
rieč uviek javna“ (str. 221.). 

Svaki će se misaoni čitaoo iz ovih citata, 
crpljenih iz framasonskih izvora, uvjeriti, 
da ih naš slobodni zidar ne upućuje podpu- 
noma, kad no veli: ,Jedino što slobodni zidari 
drže tajnom to su znakovi, kojima se medju 
sobom razpoznavaju“ (str. 13.); uvjeriti će se, 
da tu imade mnogo više i mnogo većih tajna. 

Neka mi bude sada dozvoljeno, da nave- 
dem izslužbenoga ustava i iz pravilnika jedne 
od glavnih grana zidarije, francezke naime, po- 
sitivne propise, smjerajuće na to, da se abso- 
lutno očuva tajnost djelovanja u masonskih ra- 
dionicah pred  ,profanimi“, a djelomice i pred 
samom ,braćom“ nižih stepena. i 

Taj ustav i te pravilnike saobćio je bivši 
mason Leo Taxil u svom djelu ,Les Frćres trois 
points“ (Paris, Letourey et Auć, Editeurs. 1885.), 
koje je prouzročilo veliku senzaciju, opetovano 
izdano i prevedeno. 

Obsežno to djelo sadržava vrlo mnogo 
toga, što je po masone upravo porazno, nu. že- 
leći sasma objektivno pobijati, dotično nadopu- 
njivati njeke tvrdnje našega masona, ne reflek- 
tiram ovdje na zaista senzacionalna odkrića o 
radu u ložah, već crpam, opet samo njeke po- 
datke jedino iz službenog ustava i iz pravilnika 
francezkoga i škotskoga obreda (I. svezak, str, 
123—290.). 

Naš mason, označujući svoje družtvo eksklu- 
zivnim, veli, da je ono u primanju članova vrlo 
strogo, strože nego li ,i jedno drugo“ (str. 18.). 

To nam potvrdjuju statuta. 

Propisi o primanju novih članova nalaze 
se u Taxilovom djelu, poglavito na str, 127., 
144., 160—162. i 268—267. (Kratkoće radi ne 
citiram vrsti ustanova i pojedine im članke te para- 
grafe, nego samo strane knjige.) Evo im u kratko 
glavnoga sadržaja. Povrh zahtjeva za dobu domi- 
cila od barem 3, dotično 6 mjeseci blizu lože 
(da može motriti), za neporočnost, naobrazbu i 
osjeguran dohodak (siromakom zatvoren je pri- 
stup u ,savez saveza“), traži se, da kandidata 
preporuči pismeno jedan, dotično tri brata-meštra. 

Predlogu valja dodati vrlo točan opis pred- 
loženoga, vrlo strogu ,Conduite-listu“, ter izjavu 
kandidata, da ga nije do sada nijedna loža odbila. 

Taj podnesak dobiju na izvješće tri posebna 
povjerenika, koji imadu podnieti pismen predlog, 


koj opet popraćuje, kad se o njem razpravlja u 
loži, »govornik“ t. j. ,čuvar ustava, obćih šta- 
tuta i pravilnika reda“, te ,čuvar i organ za- 
kona“ (dakle njeka vrst državnoga odvjetnika). 
(str. 145. i 237.): Izpadne li sve to povoljno, 
pristupa se glasovanju — ali jošte ne o pri- 
hvatu kandidata, nego istom o tom, je li se 
imade pripustiti ,pokusu“, koji je ,fizičan i 
moralan“ (str, 267). Da su ti ,pokusi“ vrlo 
tegotni (po Taxilu i smiešni) dokazuje nam i 
drugo framasonsko vrelo, citirano jur izvješće, 
o pristupu kraljevića Fridrika g. 1738. mason- 
stvu. Dotično mjesto glasi doslovce: ,Molio je 
(kraljević), da se kod njega ne prodje preko 
nijednoga običajnoga strogoga pokusa, da mu 
se ništa ne odpusti, da ga smatraju pri tom 
samo kao privatnika, — u kratko, on je prim- 
ljen po svih uobičajenih formah, a mi se di- 
vismo njegovoj neustrašivosti, njego- 
vom držanju i ugodnosti, koja su ga 
svojstva pratila i u najkritičnijih tre- 
nutcih“ (Cit. djelo Kiihna, str. 97.). Glaso- 
vanje o pripustu k ,pokusu“ biva bielimi i er- 
nimi krugljicami; bude li ovih potonjih samo 
3, dotično 4, dotično 1/5 svih glasujućih, ne 
ima niti dozvole za ,pokus“,,a svi spisi dadu 
se opet novim povjerenikom na proučavanje 
i izvješće; glasi li i ovo nepovoljno, odbije se 
kandidat. 

Da ne bude odbijeni lahko primljen po 
drugoj kojoj loži, to mora svaka od njih (kao 
što i imena predloženih) saobćiti centralnomu 
organu saveza sve odbite molitelje, i razloge 
niečne odluke, a taj organ saobćuje to onda 
pojedim ložam. 

Bude li pako kandidat pripušten k pokusu, 
te ga i sretno obavi, imade položiti prisegu, pod- 
pisati sva pravila, izdati očitovanje pismeno, 
platiti pristojbe, i načiniti ,oporuku“ kao profani. 

To su samo glavne ustanove o primanju ; 
postupak je vrlo kompliciran i tajinstven. 

Da ne sazna vanjski sviet, profani, što se 
govori, radi i zaključuje u ložah i drugih radi- 
onicah, zabranjen je absolutno pristup u iste 
svakomu nemasonu, bio on privatnik ili organ 
države. Za ove potonje pruža nam opet Ktihn 
nepobitan dokaz na str. 87. svoje povjesti. Kad 
je g. 1735. u Amsterdamu po poglavarstvu za- 
tečena uzprkos državne zabrane postojeća loža, 
uvjeravao je uhvaćeni meštar magistrat, da ne 
smije odati ,posebne občaje i tajne“, ali pri- 
pravna je loža primiti u svoj savez jednu od 
poglavarstvenih osoba, koja će onda (dakle istom 
kao mason) imati pristup u ložu i moći uvje- 
riti magistrat o koristi i čestitosti družtva. Da 
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so uzčuva zabrana pristupa određjena gu po- 
sebnu braća pred vratima izvan dvorane, kod 
vrati u dvorani i u samoj dvorani, pa su ti 
častnici strogo odgovorni za nepristup profanih, 
a kad bi se ipak koji našao, ima se odmah sav 
»rad“ obustaviti. 

A da ti častnici budu mogli svoju dužnost 
višiti, imađu svakoga, koji hoće unići, u koliko 
ga ne bi poznavali, pitati za lozinku, eventu- 
alno za izprave masonske, za znakove, tako da 
mason drugoga obreda, ili i istoga, ako ne zna, 
dotično ne ima, sve što je nuždno kod sebe, 
ne može doći u ,radionicu,“ : 

Same lozinke pako (godišnje i polugodišnje) 
znakovi i emblemi, saobćuju se najvećom oprez- 
nošću. 

Daljnje sredstvo za čuvanje tajna jest za- 
brana, bez dozvole javno saobćivati bud tiskom 
bud drugim sredstvom profanom svietu mason- 
ske stvari, (potvrdjuje to citirano izvješće o pri- 
stupu hanoveranskoga kralja), kao i ta uredba, 
da. službena izvješća saveza dobiju — naravno uz 
predplatu — samo pojedine radionice i njihovi 
članovi. Kraj takove tajnosti sasma je naravno, 
da se posvećuje osobita skrb slobodno-zidarskim 
pismohranam, arkivom. Čuvari istih smiju po- 
kazivati i saobćivati sve spise samo častni- 
kom masonskim, i to uz posebne opreze; obični 
pako član može iz spisi lože samo ono saznati, 
što se tiče radnja, protežućih se do stepena 
kojemu on pripada; što rade braća ,viših ste- 
pona“ ne može ni on iz arkiva saznati (str. 244). 

Prestane li koja radionica, tad se imađu svi 
spisi iste i sam njezin inventar odmah poslati 
centralnoj oblasti saveza. Osude, koje se izriču 
proti pojedinim masonom, imadu za ,vanjski 
sviet“ takodjer vazda tajnimi ostati. Napokon 
spominjem jošte, da ti službeni propisi iztiču 
naročito ,posebni tajni pravilnik“, što ga imade 
»veliki sbor rit&“ (viša masonska oblast). 

Ne će biti suvišno, ako govoreći o tajnosti 
slobodnoga zidarstva, izpravimo našega masona 
i sa historičkoga gledišta; on naime tvrdi, da 
»lože postoje u Italiji istom od godine 1960.“ 
To bi bilo naravno u skladu sa onom u knji- 
žici: istaknutom zapoviedi:  ,drži se zakona 
zemlje u kojoj živiš“, na koju se obvezuju ma- 
soni (str. 15.); i sa tobožnjim načelom slobod- 
noga zidarstva, da ,se lože nigdje bez znanja 
javne oblasti“ ne ustrojavaju (str. 11.). 

* Ali Kiihnova povjest govori proti tomu, iz- 
tičući masonske lože g. 1731., 1781., 1788. u 
Napulju, g. 1737. u Firenci, — koje su posto- 
jale djelomice proti naročitoj zabrani državne 
vlasti (str. 85. 90. 188. i 189.). I člunak ,Frei- 
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maurerei“ u ,Mayer's Conversationš&=Lexićon“-u 


(III. izdanje, 7 svezak, str. 168.), pisan skroz u | 


slobodnozidarskom duhu spominje lože u Italiji 
daleko prije g 1860. Da je zidarija i u drugih 
državah potajno, u naročitoj opreci sa »zakonima 
zemlje“, koje bi morao inason poštivati, posto- 
jala, priznava donjekle i naš mason u jur citiranih 
riečih, da sesavez ,stisne... i krije“ (str. 12.); 
a gdje je to najviše bivalo, pripovieda nam 
Kiihn, govoreći o sudbini loži u Amsterdamu 
g: 1135., u Pruskoj g. 1737., na Malti g 1741., 
u njekih dielovih Njemačke g. 1745., u Cari- 
gradu g. 1748., te u Francezkoj g. 1762. i g: 
1825. (str. S7, 98, 115, 108, 109, 228 i 23.). 

A i Lessingov Falk priznava, da masonstvo 
postoji potajno i tamo, gdje ga državni zakoni 
zabranjuju, tvrdeći, da slabe 1 bojazljive države, 
koje ne će zidariju javno dozvoliti, istu ipak 
potajno trpjeti moraju. (str. 356). 

Iz ovih njekoliko navoda. crpljenih izklju- 
čivo iz framasonskih vrela, uviditi će svatko, 
da je slobodno zidarstvo po svom djelova- 
nju za ,profane“ i za državu u istinu tajno 
družtvo, da mu ,tajnost“ prepliće njegove! 
statute, i da mu je i sam obstanak bio spram 
države — a možda je u njekih zemljah i danas 
— višeputa tajan. 

Na sva pitanja ,profanih“, čemu ta tajnost, 
na opetovano izražene želje pojedinih framasona, 
da bude rad saveza barem donjekle javan, od+ 


govaraju oni koji savezom ravnaju, da je taj- | 


nost, barem još sada nuždna; ali ne kažu izer- 
pivo, u čem se sastoji ta nužda. 

Nije puka znatiželjnost, iz koje nemasoni 
žele saznati razlog tajnosti zidarije, već je raz- 
log tomu taj, što oni zdravim razumom ne mogu 
rikako dokučiti, zašto bi moralo družtvo, koje 
tvrdi da ide lih za plemenitimi, uzvišenimi ci- 
ljevi, i to namjenjenimi ne istom svojim samo“ 
članovom, nego cielom čovječanstvu; zašto bi 
družtvo, koje tvrdi da u svem, dakle nedvoj- 
beno i glede sredstava, : polaže svu važnost u 
moral, zašto bi družtvo, koje se smatra demo- 
kratičkim u najsavršenijem smislu, i koje'si vin- 
dicira tu vlastitost, da samo u njem vlada slo- 
boda, jednakost i bratinstvo, — zašto: bi, velim 
moralo takovo družtvo biti eksklusivno, tako 
vanredno oprezno 'kod primanja novih članova, 
tako hermetički zatvoreno i odieljeno u svom 
radu od svega ostaloga svieta? : 

: Mi nemasoni ne možemo to dokučiti, pa mi- 
slimo, da se rad za uzvišene svrhe; sa riioralho: 
dopuštenimi sredstvi, a namienjeh cićlomu! dvje: 
čanstvu,: ne ima“podnipošto bojati javnosti; mi 
smio pače uvjereni, da su "ekskl6&ivnost"i tajhi&št' 


tomu radu upravo velike zapreke, osobito po: 
gledom na sredstva, koja i naš mason spominje: 
dobar primjer i naučanje. Jedno i drugo, nard- 
čito naučanje živom rieči, koja više djeluje nego li 
mrtvo slovo, a isto tako i obredi, da su u istini 
uzvišeni, imali bi nedvojbeno mnogo veći, brži i 
povoljniji ušpjeh, kad bi sve to bilo javno, svakomu 
pristojnomu čovjeku pristupno; nego li u družtvu, 
najvećim oprezom biranom iza zatvorenili vrata. 

Nedokučiva nam je'ta tajnost i kao kršća“ 
nom, koji znademo, da crkva ljude javno naliča, 
a i najsvetije obrede javno izvišiva, td dozvo: 
ljava svakomu, i nekršćanu' pristup k istim. te 
prima u svoje krilo svakoga, pa je už božan+ 
stveno njezino porieklo upravo ta javnost naj: 
više dopriniela _k širenju kršćanstva, i na njem 
osnovanoga napredka i prosvjete čovječanstva. 
A niti kao državljani, ne možemo pojmiti taj: 
nost rada, smjerajućega na usrećenje čitavoga 
čovječanstva, kadno tražimo od države što veću 
javnost za sve njezino, na obći boljak smjera: 
juće djelovanje. 

Kad sve to uvažimo, tad ne možemo poj- 
miti zašto zidarija, ako ide zbilja samo za onimi 
ciljevi, koje otvoreno iztiče, ne radi javno pred 
svietom, tad moramo doći na misao, da ona 
imade i drugih svrlia, koje ne smije javno pri- 
znati da ne dodje u sukob bud sa.-postojećimi 
uredbami, bud sa pravim (ne ću reći javnim 
mnienjem,: jer se isto lahko falsificira) uvjere- 
njem naroda. 

Na tu nas misao dovadja i sam Lessingov 
Falk veleći Ernstu: ,Moguće, da su sva dobra“ 


.djela (mason&), koja si mi spomenuo, da se 


kratkoće radi služim skolastičnim izrazom samo 
njihova djela ad estra.. .; samo njihova djela, 
koja padaju narodu u oči, koja samo zato čine, 
da ona padaju narodu u oči; a primjetbu Ern- 
stovu, ,da ih narod štuje i trpi“, popraćuje 
Falk riečima: ,Moglo bi biti“; pa veli napo- 
kon: ,Njihova (masonsk4) prava djela jesu nji- 
hova tajna“ (str. 335.). A 

Konačne ciljeve zidarije označuje nam: ka-: 
tolikom najposlije autoritativno enciklika 
pape Leona XIII. ,Humanum genus“ od 20. 
travnja 1884.: Razoriti s temelja cieli 
sustav vjerei države, osnovan na kr- 
šćanstvu, te ga'zamieniti novim, osno. 
vanim na naturalismu, to je, veli Sv: 
Otac, posljednji“ cilj niasona. \ 

Družtvu, koja: ide za takvom svrhom; 
nuždna je u istinu 'eksklusivnošt, njegovom: rađii 
najveća: tajnost! pred nečlanovi; 

: (> (Dalje če gliditi) sku 
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Nekolike primjetbe knjižici 
»Majka u radu za Boga i Hrvatsku, Dar hrvatskim 
ženama. Poklanja Ivan Nop. Jemeršić župnik grubišno- 
poljski. U Zagrobu. 1894. nakladom piščevom. — 
Tisak Antuna Seholea.“ *) 


Tako glasi naslov s više strana pohvaljenomu 
djeleu, što ga je koncem prošle godine valjda svaki 
čitatelj ,K. L.“ poštom dobio od g. pisca. G. pisac 
kaže u pismu, kojim uručuje djelce, da je ,sve hr- 
vatsko, a i strano novinstvo izrazilo se o samoj knjizi 
najpovoljnije te ju i najtoplije preporuča.“ Iz: ,predgo- 
vora“ pak samoga djelea saznajemo, da je isto djelce ,po- 


punjenje i usavršenje“ nekoga članka, što ga je g. pisuc | 


objelodanio negdje početkom g. 1894. kao ,članak“ u 
novinama pod istim naslovom. ,Dok sam početkom go- 
dine 1894. objelodanio i kao novogodišnji dar prikazao 
lrvatskim ženama članak pod naslovom ove knjige, s 
više strana naše široke domovine dobio sam raznih 
priznanica i posebnih željica od vitežkih naših Hrvatica 
i odličnih Hrvata. Uzdrbtao sam od veselja, što sam 
vidio; kako i medj našim plemenitim i nježnim hrvat- 
skitm spolom živi budna hrvatska sviest, taj jedini zalog 
naše bolje budućnosti. . . Rado sam se prihvatio posla, 
da radnju po mogućnosti popunim i što više usavršim, 
pa da time udovoljim onima, koji me saletiše, da im taj 
pbiser i cvieće* predam na ruke i u posebnoj knjižici.“ 


Tim jednim i drugim, t. j. i rečenim ,priznanicama , 


i posebnim željicama od vitežkih naših Hrvatica i odličnih 
Hrvata“, i ,najpovoljnijim (sudom) i najtoplijom prepo- 
rukom same knjige od svega hrvatskoga i stranoga: no- 
vinstva“, (ovim'rek bi u sigurnoj nadi) osokoljen može g. 
pisac knjižice i sam njojzi pripievati: 1) ,Putuj knjigo 
širom zemlje Domovine zlatne moje; Pozdravi mi mile 
kčeri, Dragi biser sreće tvoje. 2) Eto njima dajem tebe, 
alem čedo srca svoga, A u korist budućnosti, Sladke nade 
roda moga. 3) Pokucaj na svaka vrata, svakog moli da 
te štije; Tko za Boga i dom mari, Kog' hrvatsko srce 
grije. .... € To u pjesmi, gdje se nemora sve strogo 
uzeti. Ali i u prozi isto tako ili još i velebnije. ,Knji- 
žica ova''neka poput apostola raznosi kršćansku i hr- 
vatsku misao u'svaki kutić Hrvatske ; neka bude ognjište, 
iž kojega će odsievati žar najuzvišenije ljubavi za Boga 
i domovinu; neka bude harfa, kojanapinje sve. strune 
srća našega na 'rađ za Boga i Hrvate; neka bude kaži- 
prštom, koji će “pokazivati svakoine; navlastito hrvat- 


stoji iza prve točke, ne kao da. ga necienim i nepoštivam,: nego 
da nebude čitava stvar odveć kričeća; to sam držao tim više za 
shodno, jer je i onako knjižicu požnata i jer će se primjetbe 
diže vremena nastavljati, 'Nego g. pisac mi: je u privatnom 
pišti javio, da'na moj naum glede: toga nepristaje, (Podjedno 


sjećam-'štovanoga čitatelja, da će kratica .,p.,pr.“ svagdje u > 
, osnuka «2 primjetaba ; usuprot | 
bit će ,g. p.“ gdjegod se bude .nahodilo,' oznaka za/gospo-“ 


ovom članku biti, oznaka za mene, pii 


#) U naslovu htio sam ispastiti ime g: pisea'i sve ono, što: on bo iniade svoje posebno, s to, kako za atalno drži, 


skim ženama put do blagostanja vječne i vremenite 
greće i težnju za svetom istinom i pravdom neoborivom ; 
neka buda zvono, kojega veličanstveni zvuci neka prodru" 
u velikaške dvorane i u najzabitnije kućarke načega 
naroda.“ "To je rečeno u prozi; a odaje sigurno veliku! 
samosvicst u g. pisća o velikoj koristi djelea. 

Pisuc primjetaba prigovorio je u svoje vriome pred- 
radnji, t. j. gore napomenutomu članku, iz kojega je uz 
novi trud i brižnost piščevu knjižica nikla; ali prigovor 
bijaše posve privatan, Obstojače naime, još od predsve- 
ćeničkih dana g. pisca knjige, izmedju njega i pisca 
ovih opazaka neka osobita uzajamnost; a obatoji i sada. 
Pišuć dakle nekom zgodom p. pr. drugomu nekomu 
svećeniku, koji boravljaše u bližnjoj blizini s g. župni- 
kom piscem, te oslanjajuć se na rečenu uzajamnost, 
taknuo se spomenute predradnjice pa rekao, da žali, što 
je ono onako pisano, pripomenuv podjedno, neka bi 
se to saobćilo i samomu #. piscu, Moguće, da se je, ako 
baš i bez krivnje izvjestiteljeve, prigovor drugčije refe« 
iovao i shvatio nego bijaše glede toga nakana i želja 
prigovaralea. To stoji, da je g. župnik u jednom prija- 
teljskom pismu na tađanjega prigovaralca a staroga pri- 
jatelja medju ostalim došao i na dotični prigovor te ga 
obširno suzbijao i temeljitost mu poricao. — Dolazi g.- 
pisac na neke protivnike i u samoj knjižici i to već u pred- 
govoru. Neđa mi se vjerovati, da bi ovo u knjizi bilo srodno. 
s onim, što bi meni imao odgovoriti g. pisac. ,Doći će 
ova knjižica možda i u nepozvane ruke; za mnoge 
koji ne mogu probavljati hrvatske sviesti, biti će možda 
i gorki liek, ali se neka neplaše: gorčina lieka pospje- 
šuje probavu i povraća zdravlje. Svatko neka znade, 
da ga kmjižica ova visoko štuje, da mu je iskrena pri- 
jateljica i da jedino želi najveću sreću narodu i hrvat- 
skoj domovini. Nevoljan je stvor na svietu onaj čovjek; 
koji zazire od istine, jer jedino istina prosvietljuje: 
tminu, pretvara noć u dan i obećaje vedriju budućnost. 
Sebičnost i laž na žalost zasliepljuju mnoge, da gledaju 
i nevide, da slušaju i nečuju.“ — Kako rekoh, nemogu 
vjerovati, :da g. pisac ovim ma i u slutnji misli na“ 
onoga prigovaralca i njegov u svoje vrieme poručen pri-' 
govor. ,U nepozvane ruke“ i onako nije došla knjiga, 
došavši u moje ruke, pošto sam ju dobio od samoga: 
g. pisca. : Koa d ; 

“Nego uza sve napomenute pohvale i preporuke 
te mimo svu samosviest g. pisca želi mali nezadovolj-“ 
nik s predradnjora i sada knjizi učiniti neke opazke;: 
posve osnovano i temeljito te o djelu ovom posred? 
iduće' mnienje izmedju rečenih hvalitelja i nepozvanih 
iptotivnika: Predmet naime, kojim 'se djelce bavi i' 
zadaća, što si je g. pisac preduzeo, jest i jako. teška 
ijako škakljiva. Ali uza sve to, kao da nije g. pisao 
ćutio teškoće: i škakljivosti, kreće se oni velikim 'po-' 
\lstom“ i * velikom  satnosviesti ddpuče _skoro-auktorita-“ 


diti “auktori “kujižiće; * kojota“ vo" ist6 prtijetko*bat€.) “pi. "| 1Hvno. tomu dolazi“ nika; 'rek bi zvučnost'i samdga“ 
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naslova. Bit će, da je uz druge razloge sve to djelo- 
valo na javna glasila, koja su djelce tako hvalila. Bit 


će hvalitelja, koji možebit nisu dorasli o stvari su-- 


diti (a nije uvreda ,predmet bo to sobom nosi); a dru- 


gih opet, koji nisu možebit djelca ni čitali već so lih | 


oslonili na druge. Bilo tomu kako mu drago, p. pr. 
scieni, da je porad Boga i savjesti dužan javno reći 
napomenuto svoje obrazloženo mnienje, a.to ponajprije 
i najviše u tu svrhu, da se dade istini Božje objave 
njeno mjesto. U svetoj nauci zove se ova istina ,ve- 
ritas secundum pietatem.“ Dala nam ju blagost ,Oca 
koji je na nebesima“ za naše vječno spasenje uz duž- 
nost smnaše strane, i da ju neozliedjenu čuvamo i da 
po njoj živimo. U knjižici pak ovoj jest, sigurno mimo 
nakanu g. pisca, ta istina više no jedan put ozliedjena. 
To je, kako je već natuknuto, glavni razlog, zašto ocje: 
nitelj ide napomenutim srednjim putem. Uz ovu. glavnu 
stvar taknut će se p. pr. i nekih nuzgrednijih stvari, 
da bude već, kad se o stvari govori, po mogućnosti sve 
natuknuto, što bi se u knjizi ovakovoj imalo bud met- 
nuti bud maknuti. 

U ostalom ocjenitelj radit će napram g. piscu kao 
brat i stari prijatelj, ali, premda dobom daleko nad 
piscem, ipak neoslanjajući se na ništa drugo van lih na 
svoje argumente; publika, barem se tako čini, i onako 
je u većini medju bezuvjetnim hvaliteljima. A bit će pri- 
mjetbe g. piscu možebit odmah sada kod drugoga izdanja 
od koristi. Braća pak ostala svećenici naći će, tomu se 
ocjenitelj nada, više koristnih i praktičkih pastoralnih 
migova osobito obzirom na rukovodstvo njihovoj brizi 
izručenih vjernika u štivu. Napokon bit će ova ocjena, 
pouzdano se isti ocjenitelj ufa, i gospodi laičkoga stališa, 
koji su sposobni o stvari suditi, od koristi. Što pak pri- 
mjetbe tek sada dolaze, imade svoj razlog u tomu, što 
njihov pisac prije nije dospio napisati ih. Pri tom je oeje- 
nitelju s jedne strane ovo zadocnjenje drago. Napomenute 
bo pohvale imale su nepriečen uspjeh, da se je djelce tako 
brzo razpačalo; tim pak u jednu ruku nije g. pisac ma- 
terialno štetovao, u drugu ruku bit će ta korist, što će si 
valjda većina čitatelja moći po volji uzporediti primjetbe 
s onim, čemu se iste dodaju. Ali i onim štiocima, koji 
ili nebudu htjeli u knjizi listati ili je i nemaju, bit će 
udovoljeno točnim i savjestnim citovanjem dotičnih mjesta. 

Primjetbe bit će po mogućnosti razgovietno nizane, 
tako da ih svatko, koji je sposoban o stvari suditi, bez na- 
pora shvati. Napokon se ocjenitelj nada, da će i g. pisac 
na koncu izvedene ocjene vidjeti kako bi knjižica tek uz 
ocjenu i po njoj mogla postati ,liek“, o komu je govor u 
predgovoru: inače da bi o njoj donekle vriedilo ono, što 
čitamo o gorkom nekom jelu u dneve proroka Elizeja, 
dok nije po prorokovoj primjesi brašna postalo tečno i 
zdravo. ,Mors in olla, vir Dei. Et non potuerunt come- 
dere. At ille, afferte, inguit, farinam. . Et non fuit am- 
plius quicquam amaritudinis in olla.“ (4. Reg. 4, 40. 
41.) Sačuvaj Bože, da bih g. pisca htio izjednačiti s 


onima ondje, koji su otrovne biljke u svom neznanju 
metnuli u kuhinjski lonac; isto tako daleko budi od 
mene pomisno na uzporedjivanje s rečenim ondje veli- 
kanom. Ali da je ipak pisac amo tamo brao, hoz raz- 
borai suda, a to na veliku štetu stvari, o kojoj se radi, 
to će, scienim, i on i svatko uvidjeti. 

Djelce, kako mu i naslov kaže, imade dva diela, 
istina_ne n. pr. poglavjem razdieljena, ali ipak je od- 
mah opaziti dva diela. Prvi, i to znatno manji radi o 
materi u radu za Boga (str. 18—48.); drugi malo ne 
triput veći poučava mater u radu za Hrvatsku (str. 
43—116.). Pisac primjetaba, (da već ovdje to natukne) 
žali, što nije drugi dio vidniji izljev prvoga nego li se 
ovdje u rečenom djeleu nalazi; dapače što je često baš 
protivan prvomu dielu, (ako naime u prvom dielu , Bog“ 
naznačuje, kao što sigurno u peru g. pisca naznačuje pra- 
voga Boga, kojega mi kršćani štujemo i u kojega smo 
ime kršćeni) pa bi bio želio, da je prema onomu izve- 
deno, što nam Gospodin kaže Mt. 6, 33. Primjetbo 
dakle jedne bit će kod stvari bitnih, druge kod nuzgred- 
nih, ali i ove bit će koristne, pa se njihov pisac nada, 
da će to svaki pomnjiv čitatelj uvidjeti. Od svih na- 
činit ću četiri hrpice, koje će označivati arapski bro- 
jevi. Pod 1. stojat će tri il četiri nuzgredne i kao 
uvodne primjetbe, ali za svećenike po mnienju pisca 
važne; pod 2.i 83. stojat će one primjetbe, koje se 
kreću oko onih velikih stvari, što su prvi i glavni uzrok 


(t.j. pojedine primjetbe) bit će označeni slovima iz alfa- 
beta. — Ako bi se koji od čitatelja čudio na .ovakovu 
pripravu; neka odloži čudjenje, jer pisac ovih opazaka 
imade veoma važnih razloga za sve ovo, razloga ne 
osobnih nego stvarnih i gledom na sebe i gledom na 
mnoge druge a osobito svećenike u diecezi zagrebačkoj. 

a) Ponajprije budi nadovezana primjetba na ovo: 
»Meni“, kaže g. pisac, ,neka se ne zamjeri, što pišem 
onako, kako mi srce ćuti. . . Apostoli Kristovi treba 
da šire istinu; jer inače bili bi farizeji, a jao si ga ta- 
kovima. . Djelce govori od srca k srcu.“ (Predgovor). 
Distingue, amice. Imade mnogo stvari, koje su pisane 
onako kako piščevo srce ćuti, stvari, koje su rečene od 
srca kasrcu; ali im ipak i Bog i svi pošteni ljudi za- 
mjeravaju i prigovaraju. Poznata je rieč Gospodina i 
Spasitelja našega: ,De corde enim exeunt cogitationes 
malae, homicidia, ađulteria, fornicationes, furta, falsa 
testimonia, blasphemiae: haec sunt, quae coinquinant 
hominem.“ (Mt. 15, 19.) U tomu je ipak istina, da go- 
vorenja od srea dopiru k srcu, dobra od srca govorenja 
na korist slušateljstvu, zla na štetu istomu; pa samo 
savršeni ljudi mogu se obično oprieti zlim od srca govo- 
renjima i pisanjima. U tom je pak uključena za vatrene 
pisce opomena, da na istinu jako pazi. Sada pak jest 
pitanje, kamo spada naš pisac. Dašto on si uzima van- 
redno častno ime ,Apostola Kristova“, koji ovako radit 
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mora, jer bi ga inače stigao jao“, kako bi bio stigao 
nekoč Apostola Pavla, da nije Evangjelja propoviodno, 
te jer bi inače bio ,farizej.“ Tako raditi jest, nrgumen- 
tira g. pisac, ,zvanična, kršćanska i rodoljubiva dužnost.“ 
(I. e) Nego ocjenitelj posve drugačije sudi o tome. Pa 
zamjeravajuć ocjenitelj g. piseu, što nema veće reve- 
rentie. napram svetim Apostolima i njihovoj službi te 
što se neoprezno služi riečju ,farizej“; doziva ovdje u 
pamet rieč našega učenoga i uglednoga historika : Ako 
li sam ipak kadgod omamljen ljubavlju moga naroda 
istinu promašio, to iskreno žalim i popraviti ću budući 
put, ako mi Bog dade zdravlja i snage, kako svom du- 
šom i srcem želim.“ (Tađe Smičiklas ,Poviest Hrvat- 
ska“; prvi dio str. X.) To je plemenito; pa kad se u 
knjizi netom navedenoj uza sve mnoge i velike vrline te 
ama svjedočanstva velikoga truda i plemenštine, na- 
mjeri čovjek kadkada, osobito ondje, gdje je govor n. 
pr. O crkvi i narodnosti, na pristranosti, namah se ublaži 
napomenutom plemenštinom rieči. Sličnim načinom de- 
preciraju i drugi veliki pisci; pa bi sličnu deprekatiu 
bio p. pr. rado i ovdje čitao. 
b) Drugu nuzgrednu i kao uvodnu primjetbu čini 
P. pr. povodom te okolnosti, što je knjižica namienjena 
svim materama bez razlike stališa i sloja društvenoga te 
što hoće da poučava mater i za sav javni narodno-politički 
život, što hoće dapače da ju tako pouči te ona bude u 
svemu tomu svojoj djeci uprav strukovnom učiteljicom. 
Primjetba glasi: Da se na takav uspjeh smije i pomišljati, 
morali bismo imati pred sobom auktora, koji bi prvo 
bio vanredno dubok poznavalac nauke Božje objave; 
koji bi drugo bio čovjek od velikoga izkustva i pozna- 
valac svih raznolikih odnošaja društvenih i obiteljskih, 
poznavalac širom domovine i prednosti i manjaka u ku- 
ćama i najviših i najnižih slojeva i svih što stoje iz- 
medju ta dva okrajka; treće morao bi biti, uz pozna- 
vanje historije ljudskoga roda, takodjer vanredno vješt 
i fin u jeziku, da govoreć o nečemu umije onomu, na 
koga ovo ono spada kao na njega spadajuću stvar iztak- 
nuti, dočim onomu, na koga nespada, bude ipak ista stvar 
skoje budi strane koristna; napokon četvrto morao bi 
biti auktor velik ljubitelj istine, gdjegod ju nadje, i 
nježan ljubitelj ,bližnjega svoga.“ Jer bez velikoga i 
dubokoga poznavanja nauke Božje objave prieti pogi- 
belj, da se neučini ozleda Božje istine kod uporave 
pravila uzeta iz okvira Bogom objavljenih istina; bez 
poznavanja rečenih obiteljskih i društvenih odnošaja go- 
vorit će se mnogo u vjetar; bez velike i jezgrovite 
ljubavi k ,bližnjemu svomu“ i k istini pogibelj je, 
da se nedogodi ovdje laskanje, ondje odbijanje. A 
što ćemo tek kazati glede ,trećega“  zahtievanoga 
uvjeta? Gdje je ljudski jezik, koji bi mogao o rečenoj 
materiji u isto vrieme, istim riečima, istim načinom 
govoriti koristno, praktički i popularno te dati ma i 
izdaleka kakovu podpunu pouku materama i velikaških 
dvorova i najzabitnijih kućaraka našega naroda? Ova- 


kove savršenosti nema nit jezik sv. Pisma. S toga žali 
sv. Apoštol Pavao, što nemože prisutan biti kod čitanja 
svoga pisma na Galaćane pa ustmeno tumačiti i popu- 
niti te prema okolnostima glas mienjati. ,Filioli mei, 
quos iterum parturio, donec formetur Christus in vobis, 
Vellem autem esse apud vos modo et mutare vocem 
meam, quoniam confundor in vobis.“ (Gal. 4, 19. s.) 
Čovječja rieč u knjizi morala bi imati u našem slučaju 
svojstvo mane staroga zavjeta, (dapače još nešto i više, 
jer se u našem slučaju radi o ljudima na sploh, a ondje 
samo o ,pravednicima“) o kojoj kaže knjiga Mudrosti, 
da se je njezin tek ravnao po volji i želji bogobojnih 
blagovatelja. ,Pro quibus angelorum esca nutrivisti po- 
polum tuum et paratum panem de coelo praestitisti illis 
sine labore, omne delectamentum in se habentem et 
omnis saporis suavitatem. Substantia enim tua dulce- 
dinem tuam, quam in filios habes, ostendebat et deser- 
viens uniuscujusque voluntati, ad quod guisque volebat, 
convertebatur.“ (Sap. 16, 21. 22.) Imajuć pak na pa- 
meti tu nesavršenost ljudske rieči, morali bi i najuče- 


| niji i najizkusniji i najvještiji muževi u ovoj materiji 


pisati različita djela ne jedno za sve; jedno bo djelo 
ne samo da bi moralo biti veliko a porad toga za ve- 
ćinu i preskupo, nego takodjer i ne popularno i ne- 
praktično. — Na ostale tri točke nije nuždno ovdje 
odgovarati. 

(Dalje će sliediti.) 


Nova odluka zbora za sv. obrede glede 
pogrebne mise. 


Pogrebna ili exequialis missa zove se ona, koja 
se služi praesente vel absente sive /nsepulto sive jam 
(pridie) sepulto corpore. Kad se smije služiti pogrebna 
misa praesente corpore, kad opet absente at nondum 
sepulto, a kad napokon pridie sepulto corpore, ozna- 
čeno je točno odlukama zbora za sv. obrede, a nalazi 
se toiu ,Notata Liturgica“ Archid. Zagrab. na sir. 
489. kao i u svakom pastoralu, pa i u mojem u sv. 
II. na str. 125. i 126. No dosele se zbor za sv. obrede 
nije nikada obazirao na onaj slučaj, kad zbog kakvog 
razloga kao n. pr. civilne zabrane ili pošasne bolesti 
nije dopušteno nositi mrtvo tijelo u crkvu. Nedavno je 
sv. zbor i taj slučaj riješio, te znatno modifikovao svoje 
dosadanje odluke. Pitalo se naime: 

»Quibusnam diebus permittatur Missa de requiem 
insepulto cadavere, sed absente ob civile vetitum et ob 
morbum contagiosum? Et. S. R. C. 13. Februarii 1892. 
in Calagurritana et Calceaten ad 27. respondit: 

. ,Cadaver absens ob civile vetitum, vel morbum conta- 
giosum, non solum insepultum, sed et humatum, đununođo 
non ultra diduum ab obitu, censeri potest ac si foret phy- 
gice praesens, ita ui Missa ezequialis in casu cantari li- 
cite valeat quoties praesente cadavere permittitur.“ 


Po tom pogrebna . misa absente corpore ima iste 
povlastice kao i pogrebna misa praesente: corpore: samo 
onda, ako: 1. nije smjeti nositi mrtvoga tijela u crkvu 
zbog civilne zabrane ili pošasne bolesti, i 2. da se po- 
grebna misa ne odgodi preko dva dana od dana smiti. 
U ovom slučaju nema razlike bilo odsutno tijelo ,poko- 
pano ili ne, što se je dosele uvijek razlikovalo. A uki- 
nuo je sv. zbor tu razliku u spomenutom slučaju, premda 
za to nije bio niti upitan. Izvan spomenutog slučaja pod 
1. pogrebna misa absente corpore imade samo obične 
povlastice, tako da se absente insepulto corpore smije 
služiti u sve dane izuzevši: a) festa I. cl. i b) zadnja 
tri dana velikoga tjedna; a sepulto jam corpore izuzevši: 
a) festa 1. i II. cl; b) nedjelje i zapovjedne blagdane; 
€) zadnja tri dana velikoga tjedna; d) osmi dan Bogo- 

. javljenja i Tijelova. 

Prema tomu kad se zbog civilne zabrane ili po- 
šasne bolesti ne smije pokojnikovo tijelo donesti u cr- 
Kvu, dopušteno je za nj prvi ili drugi dan poslije njegove 
smrti pjevati pogrebnu misu u sve dane kao i praesente 
corpore, dakle izuzevši: Božić, Bogojavljenje, Uzkrs, 
“Uzašašće Kristovo, Duhove, Tijelovo, Petrovo, Veliku 
Gospu, Sve, Svete, bezgriješni začetak bl. dj. Marije, 
blagdan sv. Josipa i narogjenja sv. Ivana Krstitelja, 
godišnjicu posvete crkve, naslovnika iste i zavjetnika 
mjesta, te zadnja tri dana velikoga tjedna. Da župnik 


u dane, kad je dužan mišsiti pro populo, kao i onaj sve- | 


ćenik, koji je dužan alužiti konventualnu mist, ur smije 
služiti pogrebne mise, po sebi se razumijeva. Isto tako 
ne smije se služiti misa u crkvi, u kojoj je izložen 
presv. oltarski sakramenat za klečanje. 


Dr. M. Štiglić. 


Viestnik. 


Zagreb. (Neliki četvrtak.) Danas u 8 sati. u 
- jutru služio je presvietli gospodin nadbiskup u prvo- 
stolnoj crkvi svečanu pontifikalnu misu, te je blagoslo- 

. vio ulje i obavio obred pranja nogu. X 
— (Promjene u nadbiskupiji.) G. Edmundo 
Slumptf, duhovni pomoćnik u: Oborovu, imenovan je 
privrem. vjeroučiteljem na . dolnjogradskoj djevojačkoj 
pučkoj školi u Zagrebu:.— Premješteni su-gg. duhovni 
— pomoćnici: Antun Gladki iz Taborskoga u Nart; 
Antun Zmajlović iz Lipnika u Taborsko;-. Mirko 


Kadija iz Pakraca u Kraljevec; Augustin Juretić , 


.-iz Pakraca u Belec; Franjo Zagoda iz Legrada u 

“ Pakrac; Valentin Gonan iz Brega kod Ivanića u 
:Pakrac; Josip Lattinger iz:Mihoyljana u Kotoribu; 
Franjo Cesarec iz Terezovca u Mihovljane; Stje- 

pan Butura iz Stenjevca u Varaždin za drugoga. 

* — t Dne 8. osmj. umro. je Matija Štefanec, 

«Župnik u .Sesvetah kod. Zagreba: R,, i, p. 


Uradnik dr) Josip Volovi6. | 


— (Duhovna vježbanja u samostanu milo- 
srdnih sestara.) Dne 2. 3. 4. 0. mj. pravilo je če- 
trdeget zagrebnčkih gospoja duhovna vježbanja u samo- 
stanu milosrdnica, Svetu pričest podijelio im je na dan 
sedam žalosti B. D, Marije presvijetli gospodin nadhi- 
skup. Iza dovršena svetoga čina zahvalile su se ekger- 
citantice presvijetlomu natpastiru na njegovoj očinskoj 
dobroti. 


— (Cilj slobodne zidarije.) Pod ovim naslovom 
donosi ,Osservatore Romano“ u br. 80. od 9. travnja 
t. g. sliedeću viest: ,Jedan brat u konferenciji držanoj 
u Dortmundu o povjesti i bitku slobodne zidarije, otvo- 
reno je kazao i dokazao, da je ta družba imala i da 
ima za svoj glavni cilj to, da udara na Rim, na kato- 
toličke redovničke zadruge, i osobito na Isusovce. Pa 
ipak dugo vremena držali su mnogi naivni ljudi, da 


| «globodna zidarija nema drugih ciljeva nego samo civilne 
| i humanitarne!“ 


Književnost. 


Ponjestni spomenici slob. kralj. grada Zagreba, sve- 
zak drugi (izprave 1400—1499.), koje je sabrao i troš- 
kom toga grada na sviet izdao Ivan Krst. Tkalčić, 
mogu se dobiti u Dioničkoj knjižari za 4 for. — U ovih 
se spomenicih ponajprije obširno crta povjest grada Za- 
greba u XV. vieku (str. I—CCXVI) na podlozi tiskanih 
listina (str. i—593); a zatim sliedi obširuc kazalo imeni, 
mjesta i stvari (str. 585—587). — Javljamo ujedno, da 
je prvomu svezku ovih ,Spomenika“ ciena. takodjer 


| snižena na “4 for. 


Preporučujemo za svibanj: Svibanjski Ružič- 
njak ili Marijina pobožnost u svibnju po C. Va- 
zeru, Isusovcu, preveo Cvj. Rubetić. Cijena u platno 
vezanoj knjižici 40 novč. ujedno s poštom. Dobiva se 
kod prevodioca u Zagrebu, 


Književno družtvo sv. Jeronima. 
Pristupiše nadalje u člane. IlI. reda: Perišić Jakob 
Pavlov u Štefliću, Bauer; Anka, učiteljica u Klanjcu. Husar 
Franjo, opetovničar u Čabru kbr, 7. Broves Vincencija,_ uče- 
nica u Čabru; Mečenero Rudolf ml. iz Sela kr ena 
ković Ivan, trgovački naučnik .u Velikoj. Grgurević Tomo, 

opetovničar u Radovancih. Juras Ladislav, franjevac u Koš- . 
ljunu kod Punta Krk. Žunter Antun, učenik, III. raz, u Mi- 
trovici. Curčić Marija iz gor. Osieka kbr, 30. Štaglar_Mijo, 
žitelj u ,Prelošćici, Grgić Dragutin, učenik u Seoci p. Kapela. 
Jergović Mato,..kbr, 3..u Gradusi., Kogman Josip,, učenik IV, 
razreda u Zaboku. Lončarić :Roza kbr, 6. u, Dolu .ž, Pribić. 

Kolenko;,Andro,, djak, u, Bulišincu, i b 


. “u riskom /C., Albreolta. 


KATOLIČKI LIST. 


—— 


Broj 16. U Zagrebu, 18. travnja 1895. Tečaj XXXXYVI. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot, a za predplatniko, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 8 stot. na pol godine, — Prodbrojit so može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
& u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćdju, 


ini Njeke su grane masonstva išle jošte dalje 
Bi li išli u framasone? ter označivale kršćanstvo svojim temeljem i pri- 
Napisao Dr, Šandor pl. Bresetyenosky. male u lože samo kršćane. Nu kakovo je to 
(Dalje) okršćanstvo“ u ložah, neka se uvjeri čitatelj iz 

Naš mason pobija istina tvrdnju, da je | nedvojbeno framasonskih vrela. 


zidarija bezvjerska te pogibeljna crkvi, ali raz- Lessingov Ernst, govoreći o tom, da ma- 
lozi, koje on u tu svrhu navadja — spome- | son mora biti kršćanin, veli posve očito: ,Samo 
nusmo ih — skroz su nedostatni, tim više, što | što je svejedno kakav kršćanin“ (str. 353.). 

ne ima u njegovoj knjižici niti jednoga podatka Za nazore što ih je o kršćanstvu imao Les- 


za to, da bi zidarija svoj moral, svoju nauku i | sing, taj velikan framasonski, kojega si ime i 
primjere, kojimi želi čovječanstvo usavršiti i | danas veliki dio zidarije nadjeva (, Lessing-Bund)“, 
usrećiti, izvadjala iz božje objave, iz kršćanstva, | veoma su karakteristične sliedeće dvie njegove 
iz bud koje positivne vjere. razpravice: ,Das Testament Jochannis“ (V, sve- 
Najmanje može zadovoljiti kršćanske vjer- | zak, str. 257. isl), i ,Die Erziehung des Men- 
nike način, kako mason opetovano iztiče Isu. schengesehlechtes“, sastavljena u 100 paragra- 
sovu, Spasiteljevu zapovied o ljubavi bližnjega; | fi ter tiskana odmah (rek bi kao nadopunjak) 
on naime sasma izpušća prvu Isusovu zapo- | iza dialoga ,Ernst i Falk“ (V. sv. str. 368.). 
vied, predilazeću onoj o ljubavi bližnjega, onu | U prvoj iztiče iz cieloga kršćanstva jedino lju- 
naime o ljubavi Boga iznad svega, bav k bližnjemu, ali naravno bez svakog spo- 
Nam je pako kršćanom uprav ta ljubav | mena ljubavi k Bogu. bto drži do temelja 
Boga pravi nepresahnjivi izvor ljubavi k bliž- | božanstvenosti kršćanstva, do utjelovljenja Rieči, 
njemu, te nam istom ljubav k Bogu posvećuje, | svjedoči nam jasno ovaj dialog kojega su osobe: 
oplemenjuje ljubav _k bližnjemu, čini ju svetom | ,Ja“ i ,On.“ Ja: »Augustin pripovieda, da je 
dužnošću. njeki Platonovae rekao, početak evagjelja Iva- 
U ignoriranju te prve zapoviedi Isusove | nova: ,U početku bijaše Riečit.d. za- 
vidimo odsjev najnovije struje u velikom dielu | služio bi, da bude u svih crkvah na najvidlji- 
slobodnoga zidarstva, vidimo posvemašnje | vijem, u oči najviše padajućem mjestu zlatnimi 
ignoriranje bivstvovanja Božjega. slovi napisan,“ On: ,Svakako; Platonovac je 
Sa šutnjom o Bogu ide u modernoj struji | skroz pravo rekao. — ,, I sjegurno, da ne bi 
mnogih loža uzporedno i ignoriranje neumr- | niti sam Plato mogao ništa uzvišenijega napi- 
losti duše; naš mason ne spominje niti nju, | sati, nego li je taj početak evangjelja Ivanova.“ 
makar je bilo liepe prigode spomenuti ju na Ja: ,Moguće. — Nu ja ipak mislim, ..., da 
str. 19., gdje govori o času, kad se je čovjeku | zaslužuje mnogo većim pravom, biti zlatnimi 
odieliti s ovoga svieta. slovi upisano u svih naših crkvah, na najvid- 
Prije, nego li označim tu najnoviju struju | ljivijem, u oči najviše padajućem mjestu opo- 
u zidariji, pokušati ću u kratko ocrtati stano- | ruka Ivanova, t.j. njegove rieči: Djeco lju- 
vište slobodnoga zidarstva spram vjere, Kao | bite se“ Skroz je karakteristično po masonstvo, 
prva dva zakona izticali su svi framasonski 


i kad ,On“ veli: ,Dosta, da se pridrži kršćan- 
ustavi do nedavna, vjeru u vrhovno biće i ne- | ska ljubav, a s kršćanskom vjerom neka se do- 
umrlost duše. 


godi, što. mu drago“ (str. 259, 260.). 
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Jošte gore prolazi kršćanstvo u drugoj Los- 
singovoj razpravici. U njoj veli, da mu je sasma 
indiferentno, ,tko bijaše osoba toga Isusa“, i 
da li možemo jošte danas dokazati njegovo us- 
krsnuće i čudesa, te mu se čini, da je Isus hotio 
neumrlost duše samo Izracleem objaviti, i tvrdi 
da su Spasiteljevi učenici toj nauci Isusovoj pri 
dali i drugih, ,kojim je istina_manje jasna, a 
korist manje važna“ (str. 375.), zatim izriče 
nadu, da će se moći s vremenom i novi zavjet 
sasma odstraniti, da će se morati i on ,anti- 
kvirati“, a nadoći će jamačno vrieme »Novoga 
vječnoga evangjelja“ (str. 377. i 380.), — da ne 
spomenem ono što napose o njekih dogmatih piše. 

I u Kiihnovoj povjesti zidarije nalazimo 
više masonskih izjava o tom, kako shvaćaju 
kršćanstvo oni, koji hoće na njem osnivati fra- 
masonstvo. Živo naglasuje potrebu kršćanske 
podloge govor ,velikoga govornika“ Millera 
Kod proslave utemeljenja framasonskoga saveza 
»Zur Eintracht“ u Mainzu g. 1846. (str. 191.); 
.on priznava kršćanstvu i Božje porieklo i ka- 
rakter svjetske religije (str. 197.) ono imade 
služiti sredstvom, da se sagradi hram humani- 
teta (str. 198.), a kršćansku konfesiju čovjeka, 
koji hoće pristupiti masonstvu drži Muller zato 
nuždnom, što se samo od čovjeka, koji je u 
kršćanstvu odgojen, može predmnievati onaj 'ste- 
pen naobrazbe, koji je nuždan, da se uzmognu 
shvaćati najviša pitanja čovječanstva, da se uz- 
mogne postići sklad sa ciljevi zidarije koji se 
protežu na cielo čovječansto (str. 203.). Ali isti 
Miller kaže nam i to, kakovo on kršćanstvo 
misli; on veli jasno: ,Pod tim kršćanstvom ne 
razumievamo vjeru nijedne od postojećih kršćan- 
skih crkva, ili dogmatičko kršćanstvo“ (str. 198.), 
on se ogradjuje proti shvaćanju dogmatičkoga 
ili konfesionalnoga kršćanstva (str. 200.). Tako- 
vomu shvaćanju odgovara sasma kad Kiihn veli, 
da je svrha zidarije ,čovjeka čovjekom učiniti, 
slobodnim i harmoničkim vježbanjem njegovih 
sila. Ne po danom primjeru (Isus?), ne 
po kojoj positivnoj nauci (kršćanstvo?), 
nego samo iz sebe neka se čovječan- 
stvo usavrši“ (str. 27.). Pa i takovo kršćan- 
stvo, koje u istinu nije nikakovo, zazorno je 
mnogim framasonom. Dokazuje nam to i sam 
spomenuti Miiller, kad se tuži u svom citiranom 
govoru, kako se ona braća, koja žele pridržati 
kršćanstvo kao sredstvo za masonske svrhe, obje- 
djuju, da su ograničena i intolerantna (str. 193.), 
a na drugom mjestu veli, da se negira kr- 
šćanstvo kao karakter slobodne zidarije iz bo- 
jazni, da bi ona tim izgubila značaj družtva, 
obuhvaćajućega cielo čovječanstvo (str. 203.). 


Jur citirani članak ,Preimaureroi“ u Ma- 
yerovom Convorsationslexicon-u svjedoči tako- 
djer jasno o jakoj struji u njemačkih ložah 
proti tz. kršćanstvu u zidariji, i krićanskoj 
vjeroizpoviesti, kao uvjetu za primanje u savez 
(svezak VII. str. 165.). 

Iz navedenih citata slobodnozidarskih spisa 
sliedi jasno, da i tobožnji zagovornici kršćanstva 
u masonstvu drže i ono malo, što iz Spasite- 
ljeve nauko prihvaćaju, samo sredstvom, za 
njeko vrieme (Lessing) jošte nuždnim, ili barem 
dobrim, da se postigne framasonski humanitet, , 
j. da se odieli čovjek sasvim od Boga, da se 
učini skroz neovisnim od svake više samosvojne 
sile i volje, da se traži i nadje jedino u samom 
čovjeku sve, što ga može oplemeniti, usavršiti ; 
a budoli to jednom postignuto, tada će naravno 
(po Lessingu) biti antikviran i novi zavjet, Ti 
zagovornici kršćanstva moraju, da dodju do 
takovoga, od Boga skroz neovisnoga humani- 
teta, ne samo ignoriati, nego i pobijati one Spa- 
siteljeve_ odredbe, kojimi je utemeljio univer- 
salnu crkvu, njoj podielio vlast naučanja, za- 
konodavstva i sudstva, njojzi dao u apostolih i 
Petrovu primatu čvrstu i neoborivu organizaciju. 

Iz takovoga masonskoga shvaćanja 
kršćanstva mora sliediti protimba zidarije proti 
napomenutim i drugim Spasiteljevim odredbam, 
jer u njih mora ona nazrievati samo zapreke 
obćemu humanitetu, koji izvire lih iz čovjeka i 
dovršuje se samo u čovjeku. Zato se ona ne 
brine, što povjest čovječanstva jasno dokazuje 
ograničenost čovječjih sila, da se on sam po 
sebi vine do savršenstva. 

Kad znademo, koje stanovište zauzima fra- 
masonstvo prema pravomu kršćanstvu, kako ga 
je Isukrst u cjelosti naučao, onda će nam i 
naš mason dopustiti, da njegove razloge, ko- 
jimi nastoji pobiti prigovore o bezvjerstvu zida- 
rije i o njezinom neprijateljstvu prema crkvi, 
držimo za skroz nedostatne; priznati će nam, da 
ne možemo biti uvjereni o tom, da zidarija ne dira 
u nijednu dogmu ma kakove vjeroizpoviesti, i 
da savez štuje svako vjersko uvjerenje; nu zato 
drage volje vjerujemo, kad nam to kaže o po- 
jedinih framasonih, pošto sam Sv. Otac Leon 
XIII. u spomenutoj enciklici čini razliku iz- 
medju slobodno-zidarske sljedbe kao cjelosti, 
koju najodrešitije osudjuje, i pojedinimi članovi 
iste, glede kojih veli: ,Medju ovimi može sva- 
kako njekoliko, a možda i ne malo njih biti, 
koji premda uslied svoga pristupa takovom 
družtvu nisu bez krivnje, ipak nisu sukrivci 
onih zala (masonskih), te niti ne poznaju po- 
sljednjih ciljeva framasonstva,“ 


: Govoreći o odnošaju izmedju masonstva i 
kršćanstva, želim piseu knjižice još jednu reći. 
On spominje osobitim zadovoljstvom, kako je 
bilo i svećeniki, pače i visokih orkvenih dosto- 
janstvenika, naročito i hrvatskih katoličkih, medju 
slobodnimi zidari. "To tvrđe i drugi. "Vožko je 
nam ,profanim“ doći do starijih imenika slo- 
bodnih zidara, a nemoguće je pokojnikom — 
same takove svećenike nabraja knjižica — po- 
tvrditi ili oprovrgnuti članstvo u zidariji. 

Nu ako je zbilja koji svećenik pristupio — 
možda jošte prije svoga redjenja — masonstvu, 
te u njem ostao, tad pitam: što će o njem mi- 
sliti, kako ga prosudjivati ona njegova braća 
framasoni, koji zbilja, kako knjižica veli, u mo- 
ral polažu svu važnost? Što će držati do nje- 
gove prisege, kojom je obećao vjernost biskupu, 
crkvi i apostolskoj stolici, — koja je prva spo- 
znala pogibelj zidarije, te ju počevši od Kle- 
menta XII. (28. travnja 1738.) opetovano osu- 
dila i katolikom najstrože zabranila —, a što do 
prisege podvrgnuća pod masonske zakone, koja 
se polaže prigodom pristupa u savez? Sto će 
držati do njegovoga svećeničkoga djelo- 
vanja, koje bi moralo osnovano biti na posi- 
tivnih božjih i crkvenih zakonih, a što do nje- 
govoga rada u ložah, koje perhoresciraju i osu- 
djuju svako konfesionalno, dogmatičko kršćan- 
stvo ? 

Odgovor na ta pitanja nije težak niti bez- 
vjercu, ako imade pravi pojam o poštenju, o 
zadanoj rieči, o svečanom obećanju. 

Katoličkog svećenika, koji bi tražio usavr- 
šenje čovječanstva izvan crkve, držeći ovu za 
nedostatnu, tražio ga u takovom savezu, koji 
crkvu ignorira, pače na njezine temeljne uredbe 
navaljuje, u savezu, kojega vrhovni crkveni au- 
toritet odrešito osudjuje, takovog svećenika mo- 
rati će prezirati i svaki pošteni slobodni zidar, 
koji ne dopušta nikakove dvoličnosti a još manje 
protuslovlja u moralu, u poštenju. 

Zato služi svećenstvu na čast, što se, kako 
naš mason veli, ,vika“ proti zidariji diže baš 
iz svećeničkih krugova (str. 11.); tim vrši ono 
samo dužnost, preuzetu pred Božjim svjedočan- 
stvom kod redjenja, tim se ono samo odaziva 
volji velikoga pape Leona XIII, izraženoj u 
više puta spomenutoj enciklici, — 

A sađa označimo jur spomenutu najnoviju 
struju u jednom dielu framasonstva, 

Kad ovo teži za takovim ,humanitetom“, 
koj se osniva i razvija jedino u samom čovjeku, 
bez svakoga uzora — kako Dr. Khiin veli — 
bez svake pozitivne nauke, tad mora doći ne 
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samo do posvemašnje negacije i onoga tobože 
njega kršćanstva, koje se je u jednom dielu 
magonstva toliko isticalo, već se mora na koncu 
konen doći i do toga, da se napusti, iz pravila 
briše priznavanje Boga i neumrlosti duše. I za- 
ista, došlo je u jednom dielu zidarije jur i do 
toga. Mjeseca rujna godine 1884, držana glavna 
skupština loža. francoskoga ritusa izdala je novi 
ustav, kojega se 8. 1. time bitno razlikuje od 
drugih masonskih ustava, što se u njem, u de- 
finiciji i oznaki principA zidarije, ne spominje 
niti vrhovno biće, — ili kako se službeno u ma- 
gonstvu veli: ,veliki graditelj svemira“, — niti 
neumrlost duše. (Citirano djelo Leona Taxila, 
sv. 1. str. 128.) 

"Tim je zakonito uveden ili barem do- 
pušten atheisam, bezbožtvo, u ložah toga ritusa. 
Kad bi zidarija imala samo tu svrhu, da mate- 
rijalnu biedu ublažuje, da podupire siromake, 
tada bi njezino bezvjerstvo bilo istina nepojm- 
ljivo, ali manje zazorno, nu ona, kako nam i 
knjižica našega masona svjedoči, ide iza usavr- 
šivanjem, usrećivanjem čovječanstva naukom 
i primjeri, a oboje mora kod druživa, koje 
jedino sebi pripisuje savršenstvo, najpače savr- 
šenstvo moralno, u skladu biti sa njegovimi te- 
meljnimi načeli, koja u zidariji, da se najblaže 
izrazim, ignoriraju svaku positivnu vjeru i crkvu, 
pače i samoga Boga. 

Bila bi bludnja misliti, da se sav rad zi- 
darije u njezinih ložah svršava, i da se ne pre- 
naša u vanjski sviet. A kako su u ovom vjera 
i politika od vajkada najvažniji motori, to zi- 
darija u svom nastojanju oko usavršivanja i 
usrećivanja čovječanstva ne može ne baviti se 
i vjerom i politikom, pa su dotične ustanove u fra- 
masonskih statutih, i njihovo poricanje glede toga, 
da se opet poslužimo Lessingovim izrazom, samo 
pad extra.“ I naši do sada rabljeni masonski 
izvori, Lessing, Ktihn, kao što i citirani članak 
»Freimaurerei“ u Mayerovom Conversationslexi- 
conu pružaju nam u tom smjeru osobite za politiku, 
dokaze. Najnovijih podataka za to, da 
zidarija teži za širenjem i gospodstvom svojih 
načela u cielom vanjskom svietu nalazimo u 
,Staatslexiconu“, što ga izdaje ,Girres-ovo druž- 
tvo za njegovanje znanosti u katoličkoj Nje- 
mačkoj“ (Freiburg im Breisgau, Herder'sche 
Verlagshandlung). Ovo, u pravničkom  svietu 
veoma uvaženo djelo, nije slobodno-zidarsko, ali 
u svom članku o tajnih družtvih (,Gesellschaf- 
ten, gehcime“), medju koja uvrštuje na prvom 
mjestu slobodno zidarstvo (svezci 18. i 19., oba 
od god. 1892., str. 1246 —1288.), navadja za 
podkriepu svojih tvrdnja novije službene ma- 

* 
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sonske spise. Kod toga izvrstnoga djela izklju- 
čena je svaka nakana falsifikacije. 

Za dokaz, da zidarija hoće prenašati svoja 
načela u cieli život. naroda, da hoće sudbinom 
istoga ravnati, navadja, medju inim, sliedeće: 

»Veliki govornik“ Scnilquin reče dne 23. 
travnja 1875. u belgijskom , Velikom Orientu“, 
da zidarija, ako ne ima tolike moći da ,bude 
gospodaricom sudbine naroda“, nije 
ino, nego škola puna desorganizacije i razoča- 
ranja (str. 1268., uzeto iz službenoga: Bulletin 
du Gr.:Or-:de Belgique 1875. 104.). ,Nuždno 
je, da muževi koji su na vladi državi, budu ili 
naša braća, ili da vlast izgube“ (str. 1268., 
uzeto iz služb. lista talijanske zidarije ,La Ri- 
vista della Massoneria Italiana“ g. 1886., 284. 
268.). Veliki meštar talijanskih slobodnih zi- 
dara Adriano Lemmi stavlja u svom govoru kod 
masonskoga banketa 20, siečnja 1889. ovu al- 
ternativu: ,Ili mi stvaramo i ravnamo javno 
mnienje, ili mi ne imamo više ozbiljnoga raz- 
loga da postojimo“ (str. 1264. iz istog izvora, 
g. 1889. 19.). Iz iste ,Riviste“ navadja ,Staats- 
lexicon“ (str. 1267. 1269.) dokaze, da zidarija 
navaljuje neposredno na dogme naše; ona 
hoće u Rimu podići lomaču, da se na njoj spali 
papinstvo (Riv. 1882., 53.), ona želi prirediti 
proti papinstvu ,sicilijansku večernicu“  (Riv. | 
1586. 86.), njojzi je svećenstvo ,najveća zapreka 
masonskoga napredka“ (Riv. 1891. 132.), ona 
traži uvedenje razpita ženitbe (Riv. 1890. 115.); 
— a primat, hierarhija i nerazješivost ženitbe 
jesu nedvojbeno dogme. 

Ima jošte i drugih sličnih podataka iz iste 
nRiviste“, kao i iz francezkih i drugih službe- 
nih masonskih vrela, nu nam je već spomenuto 
dosta. Imajući sve to pred očima, morat će i 
onaj, koji nije pravovjerni katolik, ali sudi pra- 
vedno i stvarno, doći do zaključka, da zidarija 
ne stoji podnipošto prekrštenih ruku kod stva- 
ranja t. z. crkveno-političkih , protukršćanskih 
zakona u raznih državah; vjerovat će spome- 
nutoj enciklici Leona XIII., da je zidarija u 
njekih zemljah glavno vrelo zakonom proti kr- 
šćanskoj ženitbi i kršćanskom odgoju, i za elimi- 
niranje rieči ,Bog“ iz škola i državnih ureda, 
pravi izvor zakonom ograničujućim, mal'.ne 
uništujućim, mogućnost djelovanja svećenstva, 
najpače. katoličkoga. 

Masonstvo je dakle — uzprkos protivnim 
tvrdnjam našega masona —, svakoj positivnoj 
vjeri, najpače kršćanskim crkvam, u prvom 


redu katoličkoj, protivna, pogibeljna institucija, 
(Dalje. će sllediti.) 


Nekolike primjetbe knjižici 
»Mojka u rodu za Bogu i Hrvatsku, Dar hrvatskim 
ženama. Poklanja Ivan Nop. Jomoršić župnik grubišno- 
poljski. U Zagrobu. 1894, nakladom piščevom, — 
Tisak Antuna Schola.“ 
(Daljo.) 

c) Ali da još dvie stvari prije iztaknem nego li poi- 
mence dodjem na glavne primjetbe, napominjem ovdje 
(pod e), da kod g. pisca kao župnika obstoji nešto i kao po- 
seban razlog, što je pisca ovih primjetaba bilo u svoje 
vrieme barem nuzgredno potaknulo na gori rečeni prigovor 
samoj predradnji i što ga takodjer ponešto potiče na ovaj 
ovdje. Ako izmedju pristupa negdašnjega za prijateljske 
dobrohotno mišljene savjete i sadanjega obstoji harmonia 
te nisu možebit toli obilne pohvale poremetile toga 
sklada; scieni p. pr. da će g. župnik biti većma za- 
hvalan i na ovoj primjetbi nego na rečenim pohvalama. 
U ostalom, premda je primjetbi jedna posebna okolnost 
kod g. pisca povodom, smiera ona ipak na obću korist ; pa 
kad bi baš kod njega (sigurno na žalost pisca iste pri- 
mjetbe) promašila svrhu, za kojom ide, neće ipak ostati 
bez koristi, tako misli njen pisac, kod drugih župnika. — 
Tko naime zaviri u Schematisam nadb. zagr. od 1894. 
dakle od one godine, kad je ovo djelce objelodanjeno, naći 
će s. 157. da župa g. pisca broji sedam tisuća i se- 
damdeset duša; da imađe uz maticu (gdje je tisuću tri 
sto petdeset sedam duša) trideset tri filiala, u kojima 
se nalaze ostale duše, povjerene njegi g. župnika pisca; 
nadalje vidjet će čovjek, da su tudier tri filiala od ma- 
tice tri sata i pol odaljena, njih pet, koji su odaljeni 
po tri sata, jedan dva sata i pol, jedan dva sata i 
četvrt, dva filiala odaljena po dva sata; više njih po 
jedan sat, napokon uz neke, koji imadu manje distantie, 
naći će, da je jedan filial (sa dvje sta i pet duša) oda- 
ljen od matice čak podpunih pet sati. Sad pozivam ne 
Kakve idiličke duše, nego čovjeka triezna i ozbiljna te 
svakoga, koji barem ponešto zna, što od prilike znači 
po propisu svete matere crkve ravnati župom u obće, a 
ovakovom napose, (n. pr. njega bolestniki, očinska skrb 
za sirote i siromake itd. kakono Rituale sjeća) neka sudi, 
imadu li više pravo oni, koji već in antecessum zamjeravaju 
župniku, komu na ledjima leži tolik teret, ako si sile raz- 
cjepkuje poslom, koji na nj nespada ; ili oni, koji ga obsi- 
pavaju pohvalama radi posala, koji razsiplju njegove sile u 
pastvi njemu povjerenih duša. Imade u župi g. pisca i 
ta težkoća, što su tudier pomiešani Hrvati, Česi, Niemci, 
Magjari i Talijani. G. župnik stekao si je svojom mar- 
ljivošću mogućnost, da može svima ili skoro svima u 
jeziku, koji razumiju, dati pouku. Ali da župnik zbilja 
daje svim tima svojoj skrbi povjerenim ovcama Kristovim 
nuždnu hranu, za to opet treba veoma mnogo truda i 
vremena; a mnogo razboritosti već i s toga, što imade 
i stranih vjeroizpoviesti, naročito nesjeđinjenih vjernika 
imađe skoro šest tisuća. Tu je dakle u istinu polje, gdje 
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se treba dobro naoružati marom, razborom, snbranošću. 
Usuprot kad vidimo, da župnik uz tolik teret (dašto 
veoma častan pred Bogom i ljudima, ali ipak teret) 
dospieva, da bude književno učiteljem svim hrvatskim 
materama i to tako jezgrovitim i svestrano promišljenim 
načinom, te im može dati skoro auktoritativno pouku, 
kako treba da udese svoj odnošaj napram Bogu te kako 
treba i da nauku vjere kod uzgoja svoje djece uporavo 
na stvari hrvatske domovine u političko-narodnom životu 
ito u velikom okviru ko državnici od struke; tada, 
tako scieni p. pr., mora svaki razborit čovjek glavom 
kimati, pa se pitati: a tko je župnika nagovorio na taj 
posao, te je li on taj svoj rad barem podvrgao sudu 
duhovne oblasti? — Da, ali g. župnik pisac je mlad i 
raden čovjek, što si i sam dopustio, reći će tkogod ocje- 
nitelju. Jest, mlad je još g. župnik; ali baš ta okol- 
nost imala bi ga susprezati, (kad bi inače zbilja sa svake 
strane dorasao tomu poslu i kad nebi drugih _manjaka 
bilo) da nebi inače izostao Božji blagoslov, ako se on 
svim župama u Hrvatskoj po neki način nameće mjesto 
svih župnika rek bi za auktoritativnoga ex učitelja, gdje 
se radi o dužnosti kršćanskih matera.!) 


rekao, da se skoro auktoritativno u knj 
završetak djelea: ,Oj posluhnite, vi odlične Hrvatice i hrvatske 
majke, glas moj, pa će vas domovina blagosivljati, a svojom 
ljubavlju i požrtvovnošću postavit ćete si još za života najkrajsniji 
i najtrajniji spomenik u duši djece i cieloga naroda, Ako tako, 
to ćete vajdostojnije ovršiti svoju zadaću, koju vam Bog na- 
mieni i moći ćete s apostolom zavapiti: Dobar sam boj voje- 
vala, -— a sada mi je pripravljena kruna bezsmrtnosti. ! Na 
pred stoga mile žene, Sviest hrvatska da vas prati; A u 
radu vašem bodri Biser geslo: ,Bog' Hrvati“ (s, 1178.). To 
je sigurno auktoritativno. — P. pr. dobio je malo iza onoga 
vremena, kad je g. p. svoju kojižicu razašiljao, (bijaše to u 
adventu ove crkvene godine) nekoliko listova od prijatelja sve. 
ćenikA iz duhovne pastve u našem ladanjskom narodu. Jedan 
piše, kako slabo može dospjeti na pisanje, jer da je mnogo 
dubovnoga posla; (imao je, reče mi, ljudi, koji su se u ad- 
ventu izpovjedili i sv. pričest primili, tisuću devet sto petde- 
set; a župa je manja nego li je župa ga. pa.) Drugi je pi- 
sao, da je takodjer jako zabavljen s istoga razloga (nuzgredno 
pripominje, kako su se skoro svi, koji se usljed dobe mogu 
izpovjediti, prošloga adventa ispovjedili, njih do devet sto, a 
župa je skoro četiri put manja od one ga. pa.) I još je jedan 
pisao u ovom smislu, premda nijedan još nije imao pravo ni 
slutnje o sadržini ove knjižice, a još manje o ovim primjet- 
bama. ,Ja zajedno s kapelanom“, pisao mi je ovaj brat sve- 
ćenik, ,sjedim skoro svaki dan u adventu od zornice do deset 
sati u ispovjedaonici,“ Sličnih stvari imade u diecezi mnogo. 
Dašto imade razlik takodjer mnogo. Bijaše negdje, čini mi 
ge u februaru, pitao sam prijatelja župnika, koji me je po- 
sjetio, o adventskoj izpoviedi. Na pitanje će mi on onako pro- 
stodušno, kako svećeniku dolikuje, ,,S polazkom naroda na službu 
Božju nemogu se pohvaliti. To je thema oko kojega se obično 
moje opomene kreću, Ali nekako teško ide, Opažam ipak, da se 
giblje. Kadno sam prije tri godine“ (neznam, da li sam dobro 
upamtio godine), , došao na župu, imao sam prvoga adventa jedno 
deeet, ljetos ipak do tristo pedeset izpoviedi.“ P. pr. pozna medju 
ostalim župnika, koji izrazuje svojim radom u župi rek bi 
sliku župnika Kneippa i Vianneya; a za to ga i narod van- 


d) Napokon pripominjem ovdje još nešto i drugo 
gospodi i braći svećenicima na korist, Reći ću otvoreno, što 
mislim. Stvar je istina vanredno nježne naravi; ali jer se 
radi o kršćanskoj čednosti i o zaštiti kršćanskoga ukusa, 
reći ću ipak. Dakle nit ono nodolikuje čednosti svećenika, 
kako g. pisac govori o svojoj pokojnoj majci. ( »Dok 
sam još mališem bio, kitila si me uvieke rado narod- 
nim tkaninama i prirodjenom svojom dobrotom tumačila 
mi slavu junačkih predja i liepe naše domovine. Hvala 
ti na trudu.) . . Danas, da mogu, zaronio bi u sinje 
hrvatsko more, gdje bi pokupio sav biser i s njime uresio 
bi zlatnu krunu blage uspomene Tvoje. I nebeskim zviez- 


| dama okitio bi Tvoje materinje alem srce, kad se spome- 


nem, kako si me njegovalai kako žarko ljubila. Sabrao 
bi sve crveno, bielo i plavo cvieće po svoj kolikoj širo- 
koj hrvatskoj domovini i od njega sapleo bi najkrasniji 
vienac, s kojim bi ovjenčao spomen vedre duše Tvoje.“ 
(,Uspomeni svoje majke“ na početku knjige.) Svećenik 
neka bude pun pieteta napram roditeljima; to zahtieva i 
prirodni i positivni Božji zakon, a osobito puti na to Božja 
milost ulivena u grudi kršćanske. Ali nit roditelji nemogu 
zahtievati nit pristojnost i Božji zakon nedopušta, da 
se meću kamo neidu. U ostalom to će sigurno štioc 
lahko uzeti, kao izticanje samoga sebe: kolik li mora 
da je sin, kojega mati zaslužuje tolike počasti! — Uzor, 
kako valja da svećenik govori i ćuti o svojim rodite- 
ljima, ostavio nam je sv. Augustin u svojim »Confessio- 
nes.“ Mati njegova Monika, koju Crkva kao pravu sve- 
ticu štuje, bijaše žena vanrednih sposobnosti, vanredne 
razboritosti i svake dobrinje. Na takovoj materi čestitao 
je veliki Milanski biskup sv. Ambrosije njezinu sinu, 
velikomu Augustinu. Pa gle kako o njoj Augustin go- 
vori poslie smrti njezine. ,Quamqnam illa in Christo 
vivificata, etiam nonđum a carne resoluta sic vixerit, 
ut laudetur nomen tuum in fide moribusque ejus; non 
tamen audeo dicere, ex quo eam per baptismum rege- 


redno cieni pa i kod raznih drugih zgoda na njega pazi, jer je 
posvema osvjedočen, i da župnik njegove potrebe znade i da 
mu samo dobro želi. Ovakove stvari znače realni patrioti- 
sam; pai biser“ što se ovakim načinom i u jednoj župi, 
dapače i u jednoj kršćanskoj duši sabire, jest sigurno jezgro- 
vitiji izraz za onaj ,biser“, o kojem sveto Evangjelje sbori, nego 
knjižica tim imenom prozvana od svojih hvalitelja. Ovo sve bio sam 
u privatnom listu na ga. pa. natuknuo, t.j, tako iskreno i prosto- 
dušno, kako je to izmedju prijatelja obično i dozvoljeno. Smi- 
sao bijaše: dok se on bavi razašiljanjem svoje knjige, gle što 
drugi rade! Na to mi je odgovorio, da se je pisanjem na- 
slova i odpremanjem gotova djelea drugi bavio; a on da je 
u adventu radio slično onomu, što. natuknuti primjeri kažu. To 
ovdje veoma rado iztičem, Ali uza sve to nije ovako auktori- 
tativno pisanje, kad i nebi bilo drugih pogrešaka, izvedeno po 
pravilu modestie svećeničke, a osobito ne kod mladoga sve- 
ćenika, pa nemože ugodno, hasnovito i blagoslovno djelovati. 
— Napokon kad bi tko odavlo zaključio, da p. pr. nije pri- 
jatelj književnoga rada i kod župnika, koliko se igda razbo- 
rito može dospjeti, učinio bi istomu veliku nepravdu; što se 
ovdje pripominje, da se nebi stvar krivo shvatila. P. pr. 
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nerasti, nullum verbum exiisso ab ore ejus contra prae- 
ceptum tuum. Ft dictum est a veritate filio_tuo: Si- 
quis dixerit fratri suo: Fatue, reus erit gehennae ig- 
nis.“ Et vae etiam laudibili vitae_hominum, si romota 
misericordin discutias eam . . . nunc pro peceatis ma- 
tris mene deprecor te: exandi me per medđicinam vul- 
nerum nostrorum, quae pependit in ligno et seđens ad 
dexiram tuam te interpellat pro nobis. Scio misericor- 
diter operatam et ex corđe dimisisse debita debitoribus 
suis: dimitte illi et tu debita sua, si qua etiam con- 
traxit per tot annos post aquam salutis: dimitte, Do- 
mine, dimitte, obsecro: ne intres cum ea in judicium. . 
Sit ergo in pace cum viro, ante quem nulli et post 
quem nulli nupta est: eni servivit fructum tibi afferens 
cum tolerantia, ut eum quoque lucraretur tibi. Et in- 
spira, Domine Deus meuas, inspira servis tuis, fratribus 
meis, filiis tuis, dominis meis, quibus et corde et voce 
et litteris servio, ut quotquot haec legerint, meminerint 
ad altare tuum Monicae famulae tuae, cum patricio 


quondam ejus conjuge, per quoram carnem intraduxisti | 


me in bane vitam, quemađmodum nescio. , .“ (Confess. 
1.9. c.13. Tko želi u prievodu čitati, neka čita Sassa). 
To je čedno, to kršćanski, to osnovano na istini Božje 
objave. Nezna bo nitko, posve sigurno na kojemu od tri 
mjesta opredieljenih za duše odraslih ljudi, koje ostav- 
ljaju smrtni ovaj život, boravi ova ona duša, ma baš 
oca il matere, ako nije od svete Crkve rečen o tom sud. 
A sve to nam nalaže veliku čednost. Tu čednost nala- 
zimo svuda, gdje u istinu jest kršćanske jezgrovite kre- 
posti. S. Filip Neri bijaše za života i u smrti i poslie 
smrti držan od ljudi za sveca, naročito je i sav život 
njegov bio neprestano čuđesima kao svet potvrdjivan. 
Paina grobu njegovu bivala su čudesa u znak nje- 
gove u nebu blaženosti. No ozbiljan čovjek Cesar Baro- 
nina, poznati učenjak i ravnatelj kongregatie od pokoj- 
nika utemeljene, nije se dao sklonuti, a da se neobdr- 


žaju zadušnice te ne čita Misa ,Requiem“ u ernini za | 


Filipa; jer da Crkva još nije rekla svoju. Takim duhom 


diše, tko dostojno segne u vječne stvari. Ako pak mi | 


svećenici nesižemo, a tko će sizati? Ako mi površnost 

njegujemo, tko će ozbiljno i duboko o vječnosti misliti? — 

Nego sve ove do sad uči njene primjetbe smalra ocjeni- 

telj samo nuzgrednima, premda inače znatno koristnima. 
(Dalje će sliediti.) 


Pozdrav Gospin. 
I. 


Ima toma blizu 600 godina, što kršćanski sviet 
moli angjeoski pozdrav nebeskoj kraljici, svojoj miloj majci. 
Nu baš tako, kako danas, moli ga istom 300 godina. 

God. 1263. naloži sv. Bonaventura braći svoga 
reda, neka nastoje oko toga, da vjernici, kad u veče 
pozvoni redovnikom na časoslov, Djevu Mariju tri putu 


pozdrave angjeoskimi riečmi; misli so naime, da je u 
to doba dana bilo, kad je Angjeo Gospodnji donio Ma- 
riji blagu  viest. — Malo kašnje uvedoše tu pobožnost 
i u Francezku, te je sv, rimska stolica god, 1318, taj 
običaj odobrila, i onim, koji ,Zdravo Marijo“ tri puta 
pobožno izmole, podielila oprost od 10 dana. Kašnjo 
su razni crkveni sabori naredili, da se i u jutro zvoni, 
te ista pobožnost obavlja oprostom od 20 dana. 


Da se pako i u podne zvoni, potječe od jednoga 
dogodjaja, koji se je dogodio tu u našem susjedstvu, 
kod građa Beograda. God. naime 1456, Turci su taj 
grad već četvrtu godinu obsiedali, i već nekoliko puta 
kušali u nj provaliti, ali bez uspjeha. Jednoga dana za- 
melne se odlučna bitka, koja je bez prestanka trajala 
20 sati. Kršćanski borci bijahu već posve iznemogli, te 
se je mislilo već na predaju. U taj čas stupi medju 
nje čovjek u dugoj suroj haljini, s velikim križem na 
prsiju. Bio je to Ivan Kapistran, franjevac, muž na 
glasu sa svoje pobožnosti i odvažnosti. Klekne pred 
vojnike, je jaučuć moljaše: , Kraljice nebeska, budeš li 
svoju djecu prepustila nevjernikom, koji tvoga božan- 
skoga sina pogrdjuju, i koji će porugom još vikati, 
gdje je sada Bog kršćanski?!“ Pobožni franjevac plače 
i moli. I gle, obamrle sile kršćanskih boraca oživljuju, 
grudi se njihove dižu, svaki pograbi svoje oružje, te 
novom jakošću navale na provaljujuće već Turke. Ne 
potraje nekoliko časova, Turci budu pobiedjeni, stranom 
sasječeni, stranom u Dunav natjerani, Neočekivanu ovu 
pobjedu pripisaše najvećma zagovoru bl. Djeve Ma- 
rije, te je papa Kaliksto III. naredio, da se u spomen 
toga po cielom kršćanskom svietu u podne zvoni i moli 
pozdravljenje. 

Dne 14. rujna god. 1724. sv. Otac Benedikt XIII. 
podieli angjeoskomu pozdravljenju ove oproste: 1. oprost 
od 100 dana, tko izmoli pozdravljenje ili u jutro, ili u 
podne ili u veče skrušenim srcem, klečeć, — a 8300 dana, 
koji ga moli tako sva tri puta; 2. podpuni oprost sva- 
koga mjeseca onomu, koji ga izmoli ili u jutro ili u 
podne ili u veče skrušenim srcem i klečeć, te se uz to 
jedan put na mjesec izpovjedi i pričesti. 

Ovi oprosti uslied odredbe pape Benedikta XIIL, 
Benedikta XIV., Klementa XIV. i Leona XII. ne pre- 
staju u vrieme jubileja. 

Moliti treba kada zvoni. Gdje se zvono ne čuje, 
ima se moliti po prilici u ono doba. O uskrsu moli se 
»Kraljice nebeska raduj se“, tko to znade; tko ne zna, 
neka moli obično pozdravljenje, ali stojeć. Stojeć se 
takodjer moli u sabotu u veče i u nedjelju cio dan. 

Po naredbi Leona XIII. tko ne bi znao moliti 
pozdravljenje, dobiti će oproste, ako izmoli pet , Zdravo 
Marijo.“ Isto tako, ako je tko zapriečen moliti klečeć, 
ne gubi za to oprosta. 

Sv. mati crkva strogo ne zapovieda ove molitve, 
nu vruće želi, da se mole, pak, pošto su s njima spo- 
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jeni toliki oprosti, pokazao bi zaista volikn mlakost, 
tko bi je propuštao. 


Noć je. Cielim milim zavičajem vlada mir, ti- 
šina. Na nebu sjaju sjajne zviezde, a zemlja počiva 
od trudova. jučeranjeg dana A kad je sladki san već 
okriepio tielo i duh, kad se već nekako laglje diše, i 
noćna se tama počne razilaziti te prva zora pomaljati 
svoje bielo lice, evo u toj sladkoj jutarnjoj tihoći budi 
nas iz crkve mili glas zvona, budi nag i zove, da po- 
častimo kraljicu nebesku, Djeva Mariju. 


Koga ide u prvom redu jutarnji glas zvona? Ide 


kršćansku mladež. Tako mi se čini, kao da napose nju | 
budi taj mili glas, nju zove, njoj u srce govori: ,0 | 


mladiću, o djevojko, rano u jutro čuješ me, rano ustaj 
k molitvi, keposlu; rano počmi raditi za zvoje spasenje, 
rano u prvoj mladosti priuči se služiti Bogu. Gledaj 
skromni cvietak, kako milo otvara grudi svoje jutarnjoj 
rogi, kako veselo pozdravlja prve zrake jutarnjega sunca, 
tako i ti već u prvih godinah svoga života otvaraj srce 
svoje krieposti, i život čist obljubi. — Čuj ptičice ne- 
beske, kako rano s jutra milo pozdravljaju nebeskoga 
stvorca, tako i ti, mila mladeži, već u prvih godinah svoga 
života k Bogu se obraćaj, i drago vrieme svoje mla- | 
dosti po dobru putu sprovodi, da budeš jednom, u večer 
svoga putovanja, plod truda i trpljenja svoga radosnim 
očima ogledavala.“ 

Tako mi se čini, kad čujem jutarnje zvono Djeve 
Marije. Čini mi se, kao da s njim ona ljubeznim glasom 
svojim zove našu mladež k poslu, k molitvi, ko što je 
nekoč u istinu svako jutro pozivala bl. Rozu Limansku: 
»Ustani, ćerko moja, ustani, čas molitve je kucnuo.“ A 
kad je djevojče jednom san opet svladao, opet pristupi | 
k njoj Djeva Marija, dodirne ju i reče: ustani, ustani, 
ćerko moja, ta molila si me, neka te zovem, dugo je 
već odbila obična ura molitve.“ 

Jest, glasom jutarnjega zvona zove Djeva Marija | 
napose kršćansku mladež. Sa Rozom Limanskom neka 
ju posluhne, i rano rani. Mirno i tiho je po noći, tako 
mirno i tiho biti će u sreu mladeži, dok bude Mariju 
slušala. O kako slatko, kako veselo i bezbrižno bije 
takovo nedužno srce! 


* 
* * 

I kad čujem u podne glas zvona, čini mi se, da 
taj glas ide u prvom redu kršćanske roditelje. Skrbni 
otac, brižna majka, ne hajeći za žarko i vruće sunce, | 
koje ih pali, trude se i pote sav božji dan, samo da 
što privriede sebi i svojim milim, svojoj dječici. Čini mi 
se, kao da im podnevni glas govori: ,pravo, pravo, da 
ste marljivi, te tim vršite svoju dužnost za vremenito 
blagostanje; ali kod toga nikad ne zaboravite, da su | 
duše djece vaše veće ciene od tiela; stoga budite mudri 
i skrbni čuvari djece svoje. Pazite, da djeca, koju je 
Bog izručio vama, vašim nemarom ne zalutaju, već da 


idu sveudilj pravim putem, za Isusom i za sv. majkom 


njegovom! Jest, vi imate biti prvi angjeli čuvari svoje 


| djeco, vaša kuća prva crkva, pdje će se učiti krieposti 


i kršćanskomu životu, zibka prvi oltar, a vi prvi sve- 
ćenici, koji ćete djecu avoju Bogu posvetiti“! 
+ * 
Sunce se je već spustilo u bezkrajno more, Dan 
odlazi, djelo prestaje, večernji se mrak spušta, i eto po 
treći put oglasi se iz crkve glas zvona Marijinog. 


| O taj glas, taj večernji glas kako jasmo i istinito 


nam poručuje, da će jednom, kad bude božja volja, 
i nam doći večer života, te nam bude leći u ladni 
grob! Za to napose večernji glas ide siedu starost, koja 
već dovršuje tečaj svoga života. Pa kao da im go- 
vori: ,još samo malo, i ne ćete me više čuti. Skrbite 


| se dakle, što više možete. Ravnajte, popravljajte, što 


ste u životu možda pokvarili. Pogledajte što dublje u 
svoje srce, te vrelimi suzami perite doge svoje. Samo 
žurno, žurno, dok vam ne utrne svieća života“|1 


* 
L * 


O sretan onaj, koj u večer svoga života ne ima 
druge želje nego brzo sjediniti se sa Isusom i Marijom! 


| Tko je ,Pozdrav Gospin“ u svih dnevih svojih rađo 


čuo, njemu se veselio, veselo popratiti će ga to milo 
Marijino zvono i preko groba u njezino materinsko na- 
ručje! Po slov. Josip B—z. 


Viestnik. 


Zagreb. (Uskrs.) Na Veliku Subotu u 6 sati po- 
slije podne obavio je svečanost uskrsnuća u prvostolnoj 
crkvi sam presvietli gospodin nadbiskup, a na Uskrs 
služio je presvietli gospodin u 9 sati u jutru svečanu 
pontifikalnu misu i po dovršenoj misi rekao narodu pro- 
povied, a poslije podne u 8 sata držao Vespere. Kako 
na Uskrs, tako i zadnje dane velikoga tjedna, naša pro- 
strana prvostolna crkva bila je kod svakoga obreda 
puna naroda. Svečanost je bila svaki put znatno uzdig- 
nuta skladnim i liepim pjevanjem, za koje ide najveća 
hvala našega požrtvovnoga ravnatelja kora, veleč. g. 
Franju Kostanjevca. 


— 1 Dne 11. 0. mj. umro je Josip Binder, žup- 
nik u Ludbregu. R. i. p. 

— (Nadbiskupska sirotišta: zagrebačko i 
požežko.) Već se više godina svake godine javlja sve 
više roditelja, koji žele svoje sinove smjestiti kao pla- 
ćajuće pitomce u nadbiskupska orfanotrofija: zagrebački 
i požežki, a željan mnogih ne može se zadovoljiti s 
razloga, što su prostorije tih zavoda premalene. 

Da se što više uzmogne zadovoljiti spomenutim 
liepim željam mnogih roditelja, kojim je do toga, da 
djecu svoju, polazeću gimnazij, smjeste u zavod, u ko- 
jem se uzgaja po kršćanskih načelih i gdje se uviek 
na pitomce brižno pazi: presvietli je i prečastni gosp. 
naš nadbiskup odlučio i već izdao odredbu, da se sgrada 
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jednoga i drugoga orfanotrofija imađe povećati.  TJslied 
toga će se odmah svršetkom tekuće školske godine sa 
radnjami oko toga započeti, a sve se te radnje imadu 
svršiti do početka školske godine 1895/6. 

U požežkom orfanotrofiju prigraditi će se tri 
velike sobe sa predsobljem, troškom od 4500 for., a pri- 


gradnjom tom dobiti će se toliko prostorija, da će u | 
tom zavodu biti mjesta za 40 bezplatnih i za 40 pla- | 


čajućih pitomaca. 
Zagrebački orfanotrofij proširiti će se znatno: 
dograditi će se drugi kat, pa tom sgodom i prvi kat 


ponešto povisiti, da naime sobe budu više; sagraditi 
će se novo stubište, postaviti novi tvrdi podovi, stare | 


prostorije pregraditi, vanjsko lice sasvim ljepše urediti, 
napokon će se nabaviti novo pokućstvo : stolovi za uče- 
nje, postelje itd. 

Sav trošak za to proračunan je na 40.000 for., a 
zavod će ovaj onda imati mjesta za 100 pitomaca, pa 
će se u nj moći primiti preko 60 plaćajućih. 

Ove odluke presvietloga i preč. gosp. našega nad- 
biskupa sigurno će sa radošću pozdraviti ne samo naše 
svećenstvo, jer će se na taj način u tih zavodih više 
mladića ne samo valjano uzgajati već takodjer više ih 
Božjom milošću dobivati volje posvetiti se svećeničkomu 
staležu, — nego takodjer svaki pravi katolik naše do- 
movine, koji znade što vriedi uzgoj na temelju sv. naše 
vjere i u dobro uredjenih internatih, kakovi su hvala 
Bogu spomenuta naša orfanotrofija. du 

— (Dar erkvi.) Župnoj erkvi u Ivanićgrađu poklo- 
nili su: visoka vlada, odjel za bogoštovje 176 for. za 
nabavu neba i zastave; veleč. g. profesor Cvjetko Ru- 
betić liepu kazulu u vriednosti 40 for.; gospoja Ana 
Mrak rodj. Kundek za faldsistorij stolce i sviećnjake za 
requiem u vriednosti 100 for.; gdčna. Justinka Kotlar- 
ski liep ukras i antipendium za veliki oltar; gdčna 
Milka Dubenik ukrasila umjetnimi ružami oltare sv. Ma- 
rije, sv. Florijana, i lampu pred vel. žrtvenikom. P. n. 
dobročiniteljem milostivni Bog obilno naplatio! — ć. 

— (Dar.) Prečastni g. Gjuro Badovinac, prepozit stol- 
noga kaptola križevačkoga, blagoizvolio je darovati 10 f.; 
preč. g. kanonik Gjuro Šooš 50 fr.; i poglaviti g. Gavro 
Šooš, veleposjednik u Zrinjščini 25 fr, — za gradnju nove 
gr. kat. crkve u Gjurgjevu u Bačkoj. Na toj plemeni- 
toj darežljivosti zahvaljujem se prečastnoj i poglavitoj 
gdi najusrdnije moleći od Vsevišnjega obilni blagoslov 
na njih. U Bač-Gjurgjevu dne 9. travnja 1895. Vakš 
Andrija, dušobrižnik. 


Slavnomu 
uredničtvu , Katoličkoga lista“ 
u Zagrebu. 
Na temelju 6. 16. tisk. zakona umoljavam sl, ured- 
ničtvo, da izvoli bezuvjetno u sliedećem br. primiti slie- 


doći izpravak  viesti, sadržane u br. 14. ,Katoličkoga 
lista“ od 4. travnja 0. g. u kojoj se tvrdi: ,Iz sigur- 
noga izvora znamo, da je knjižicu ,slobodni zidari ili 
framasonstvo predočeno po jednom starom hrvatskom 
slobodnom zidaru“ , , , napisao umirovljeni učitelj Simon 
Frangeš“ i t.d. 

Upitnu knjižicu niosgargi“mi, napisao ni izdao. U 
obće neznam kako ,Katolički list“ dolazi do toga, mene 
pred javnosti izticati kao framasona i čime može ovu 
svoju tvrdnju dokazati. 

Z Zagrebu dne 13. travnja 1.895. 

Simon Frangeš. 
.*« 

Na ovaj izpravak nadovezujemo mi sliedeće. 

Mi smo u citiranoj našoj viesti rekli samo ovo: Iz 
sigurnoga izvora znamo, da je knjižicu ,Slobodni zidari 
ili Framasonstvo predočeno po jednom starom hrvat- 
skom slobodnom zidaru“... napisao umirovljeni učitelj 
Simon Frangeš. Nismo dakle rekli, da je on tu knji- 
žicu izdao, niti smo ga pred javnosti izticali kao fra- 
masona. Pri onom pak što smo rekli ostajemo i sada, 
te ponovno kažemo, da is sigurnoga izvora znamo, da je 


| spomenutu knjižicu napisao umirovljeni učitelj Simon Fran- 


geš. Nama je to pismeno i ustmeno dojavljeno sa tako 

ugledne i pouzdane strane, da kao što nismo imali prije 
razloga podvojiti o vjerodostojnosti našega poruka, tako 
nemamo ni sada posliie. izpravka g. Frangoša. Što 
ovdje tvrdimo, to smo kadri i dokazati. A našemu po- 
ruku ostavljamo, neka dade, ako ga bude volja, daljnje 
razjašnjenje na ovaj izpravak g. Frangeša. 


Književnost. 


Izašlo je drugo izdanje knjižice ,,Svibanjsko Cvi- 
jeće.“ Napisao župnik Gjuro Ott, a slobodno preveo i 
preradio 0. Josip Kovačević, vjeroučitelj u Požegi. 
Knjižica imade 310 strana u šestnaestini, vezana je u 
platno, sa križem na korici i natpisom na hrptu. Stoji 
50 nov., sa poštom 55 nov., a dobiva se kod pisca u 
Požegi, u Dioničkoj knjižari i kod Kuglia i Deutscha u 
Zagrebu, te u knjižari. Milana Šarića u Sarajevu. Tko 
uzme 10 komada dobiva jedan badava. Ovo izdanje 
ostalo je nepromijenjeno, samo su dodane četiri nove 
Marijine pjesmice. Knjižica je zgodna za svibanjsku po- 
božnost i za to ju najtoplije preporučujemo. 


Književno družtvo sv. Jeronima. 


Pristupiše u člane III. reda; Pečenovski Stjepan sin Izi- 
dora iz Parge ž. Lepoglava. Kovačević Andrija, ratar kbr. 
115, u Rotkovcih. Šignjar_ Mina u Kostajnici. 


Urednik dr. Josip Volović. 


Tiskom 0. Albrechtu. 


KATOLIČKI LIST. 
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Broj 17. 


U Zagrebu, 25. travnja 1895. 


Tečaj XXXXVI. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na ciclu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Prodplata prima so kroz svu godinu. Rukopisi se no vraćdju, 


Bi li išli u framasone? 
Napisao Dr, Šandor pl. Bresetyenssky. 
(Dalje.) 
Rad slobodnoga zidarstva oko ostvarenja 
posljednjih mu ciljeva, zaštićen koprenom taj- 


nosti prema vanjskomu svietu, zahtieva dobro _ 


proračunanu, čvrstu, ako i prividno jednostavnu 
organizaciju saveza. Što nam o njoj pripovieda 
masonova knjižica, odviše je manjkavo i za 
oznaku temeljnih crta organizacije, a veliki je 
dio njegovih tvrdnja i neizpravan; mogao je 
ustav saveza predočiti barem onako, kako to 
čini Mayerov ,Konversations-Lexicon“ (sv. VII. 
str. 160.). 

Kad je to propustio, neka nam dozvoli, 
da ga i tu opet samo po masonskih izvorih 
nadopunimo, i u mnogom oprovrgnemo. 

Sa organizacijom u suvislosti je postanak 
framasonstva ; glede istoga postoje medju samom 
braćom vrlo razni nazori. 

Da prikažu svoj savez što častnijim, svoje 
nazive i obrede što uzvišenijimi i tajinstvenijimi, 
nadovezuju početak zidarije jedni na stvorenje 
svieta, drugi na Nou, treći na gradnju Salo- 
monova hrama u Jerusalemu, zatim na Isusa, 
onda na razna poganska misterija staroga vieka, 
a-napokon ili na crkvene vitežke redove ili 
pako na graditeljske cehove srednjega vieka. 

Čini mi se, da i naš mason, makar po- 
čima svoju povjest saveza sa starim viekom, 
nalazi u tih cehovih i udrugah pravi korien 
današnjega framasonstva i njegovih loža. Ko- 
liko vriede te sve teorije o starosti moderne 
zidarije u očiju samih  prosvietljenih i dobro 


upućenih masona, dokazuje nam najbolje Les- | 


sing. Makar da samu ideju framasonstva, kao 
skup svega, po njegovom nazoru, uzvišenoga, 
smatra tako starom, kao što i čovječje družtvo, 
stavlja on ipak postanak sadanjega slobod- 


noga zidarstva istom na početak prošloga sto- 
ljeća; pa kako je iskren, žigoše oštro sve, što 
se krivo navadja i producira u tu svrhu, da 
se savez predoči mnogo starijim i ,častnijim.“ 

Evo Falkovih rieči Ernstu u 5. razgovoru: 
,»Dosta, kad ti velim, da se ime slobodni zidar, 
za označiti člana našega tajnoga družtva, nije 
čulo nikada prije početka tekućega (XVIII.) sto- 
ljeća“, pa to valja uprav ,za prvobitnu (rieč) 
Free-Mason . . .“, ,kao i za sve po njoj nači- 
njene prevode, bilo u kojem jeziku“; kad mu 
hoće Ernst protivno dokazati, pozivajući se na 
tobož stare spise, krsti Falk sve to opetovano 
riečju ,prašina“ (Staub), koja ,leti u oči“, pa 
veli da je rieč ,prašina“ samo blagi izraz za poj- 
move: izkrivljenje rieči i podmetnuće izprava; 
a framasonsku povjest Andersenovu (sastavljenu 
po nalogu vel. meštra, tobož iz starih spisa, v. 
Kiihn str. 76.) naziva Lessing ,pukom rapso- 
dijom, u kojoj je povjest graditeljske umjetnosti 
podmetnuta za povjest (framasonskog) reda“ 
(str. 857. i 358.). Lessing, zabacujući tu pre- 
varu, izvadja framasonstvo iz anglosaske rieči 
» Mase“ — stol —, i kasnije ,, Masoney“ — intimno 
družtvo oko stola —, a ,utemeljiteljem cieloga 
današnjega framasonstva“ drži Krištofa Wren-a, 
graditelja crkve sv. Pavla u Londonu. 

Wren bijaše član takove ,Masoney“-e, po- 
stojeće koncem 17. stoljeća u Londonu blizu 
rečene crkve, te je tu, recimo u tom klubu, sa 
drugimi graditeljskimi vještaci razpravljao i vie- 
ćao o gradnji crkve, pa je tako, veli Lessing, 
iz pMasony“ postalo ,Masonry“ t. j. družtvo 
graditeljskih vještaka. Gradnja crkve sv. Pavla 
zanimala je tada sav London, pa su mnogi že- 
ljeli o njoj što pobliže saznati, što bijaše samo 
u rečenom klubu, u Masonry-i, moguće, ali 
koji ne bijahu sami graditelji, ne mogahu biti 
u nj primljeni. Tada, pripovieda Lessing dalje, 
dodje Wren, — koji je prije pomagao kod radnje 
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oko osnutka znanstvenoga družtva, koje je imalo 
taj zadatak, da spekulativne istine učini više 
koristnimi i uporavljivimi u običnom životu, — 
na protivnu misao, na osnutak naime družtva, 
koje bi se imalo od prakse svagdanjega života 
podizati do spekulacije. , Tamo“ (t.j. u znan- 
stvenom društvu), mislio je on, ,izstraživalo 
bi se, što je od istinitoga uporavljivo, a ovdje (u 
društvu po njem zamišljenom), što je od uporavlji- 
voga istinito. Kako, kad bi njeka načela Maro- 
ney-e eksoteričkimi učinio? Kako, da bi ono, 
što se ne da učiniti eksoteričkim, sakrio pod 
hieroglife i simbole istoga obrta (graditeljskoga), 
pa ono, što se sada razumieva pod riečju Ma- 
sony, proširio u Free-Masonry-u, u kojoj bi 
moglo više njih sudjelovati? Tako je, zaklju- 
čuje Lessing, mislio Wren, i framasonstvo bude 
—* (str. 361. 362.). ž 

To Lessingovo razlaganje važno je ne samo 
zato, što dokazuje kako je neosnovano, nado- 
vezati moderno framasonstvo sasma na sredo- 
vječne graditeljske cehove, koji. bijahu posi- 
tivno kršćanski, ali u kojih se je uslied 
»reformacije“ ušuljao u njekih predjelih protu- 
crkveni duh i velika tajinstvenost —, nego i 
zato, što pokazuje pravu svrhu znakova, 
rieči 1 t. d., uzetih iz graditeljstva. 

Spomenuvši to o pravom postanku moderne 
zidarije, prelazim na organizaciju iste. ' 

Kao temeljno načelo za bivstvo ,loži“ 


označuje nam mason ,suverenost“ istih; kaže | 


istina, da se više njih združuje u ,velike lože“, 
koje opet, makar neodvisne jedna od druge, 
stoje djelomice u savezu, ali i u okviru toga 
ustava, veli mason, djelovanje je pojedinih loža 
»posve slobodno i suvereno“ (str. 12, i 15.) 
Tu je on u očitoj opreci sa ,ustavom“ (fran- 
ceskoga rita), koji u čl. 5. naročito veli, da 
»suverenost“ pripada cjelosti aktivnih slo- 
bodnih zidara (str. 126.), o čem odmah pobliže. 

teta, da nam nije mason rekao što on 
razumieva pod  ,suverenošću“ ; u znanosti, na- 
ročito u državnom i medjunarodnom pravu, rabi 
se ta rieč samo za oznaku skroz neodvisne 
vlasti, dotično u monarkijah za njihove vla- 
dare, medju koje se ne broje niti t. z, vasalni, 
tributarni, poluodvisni. Zato je sa juridičkoga 
gledišta posve neopravdano, da se ista rieč upo- 
ravljuje i na privatna družtva, koja i kojih čla- 
novi moraju podpadati pod obće državne za- 
kone, — u koliko ih svojom tajnošću de 
facto ne mimoilaze. 

Nu masonstvo ne uzima pojmove onako 
strogo kao profani, ma bio i znanstveni sviet, 
imenito naslove ne, kako ćemo naskoro vidjeti. 


Nu pridržimo i mi tu rieč  ,suverenosi“ 
kao oznaku neodvisnosti i vrhovne vlasti, pa iz- 
pitujmo, u koliko ona posloji, u ,okviru ustava“, 
kod pojedinih loža, j 

Taj pustav“ saveza loži pokazuje nam se 
kao federacija, sa jakom centralnom vlasti 
i sa organi, koji, makar nikli iz ložfi, vrše 
nad ovimi toliku vlast, da se kod njih ne može 
govoriti o suverenosti, već ova pripada i nju 
u istinu vrši sama federacija, dotično nje- 
zini organi. 

Za dokaz tomu evo ustanovi iz službenog 
pustava“ i pravilnika francezkoga ritusa od 
g. 1884., saobćenoga u citiranom djelu Leona 
Taxila, I. svezak, Federacija nazvana raznimi 
imeni, kao što: Veliki Orient, Vrhovno vieće, 
Velika loža, vrši zakonodavnu vlast u go. 
dišnjih skupštinah, koje su članovi sa pravom 
glasa: 1) delegati pojedinih loža koje moraju 
birati izaslanike, jer se inače kazne prvi put 
globom, a drugi put eventualno i dokinućem (str. 
176.), i 2) članovi (virilisti) vrhovne upravne 
oblasti saveza (,vieće reda“. u franc, ritusu), Za 
stvaranje ,ustava“ i ,zakon4“ nuždno je ipak, 
da se o tom traži mnienje pojedinih loža, nu 
o računih, o proračunu, naročito i o prinosu, 
što ga mora svaka loža godimice plaćati fede- 
raciji (str. 194.), te .o izvješću ,vieća reda“ glede 
uprave, radi vel. skupština samostalno. ,I vlast 
pomilovanja vrši ta glavna skupština toli prema 
pojedinim masonom,. koli i prema radionicam, 
ali samo na predlog vieća reda“ (str. 130.1 181). 


Vrhovna upravna vlast pripada tako- 
djer savezu, a vrši ju po jur spomenutom 
»Vieću reda.“ Ovo, sastojeće iz 33 člana, bira 
glavna skupština iz svoje sredine na tri godine. 
Prava i dužnosti sastoje mu obćenito govoreć 
u tom, da bdije nad ustavom, da se brine za 
izvršbu (masonskih). zakona, zaključaka velike 
skupštine, ter _osud& (masonskih) sudova; ono 
obći u ime federacije sa drugimi slobodno-zidar- 
skimi savezi i sa gradjanskimi oblasti (gdje je 
masonstvo po državi dozvoljeno) (str. 131.) 

Nu to vieće ima znatnu vlast i u poslovih 
pojedinih loža; ono naime odlučuje o stvaranju 
i postanku novih loža, kao i osobnovi jur pre- 
stalih, pa izdaje u tu svrhu nuždne izprave; 
ono može u nuždi ,suspendirati“ i pojedine slo- 
bodne zidare, ono je sudac.miritelj u razpravah 
toli medju pojedinimi ložami, koli i medju ma- 
soni; a u poslovih, koji se ne rješavaju tim 
putem, već formalnom parnicom pred (mason- 
skimi) sudovi, odprema vieće reda pravni lisk 
na ukidno sudište, ono pače može takav i 


i ,ureda radi“ poprimiti, kao što i obtužbu 
podići dati (str. 192.) 

I ovrhovni sudbeni organi postoje u 
gavezu, i to: 1) porotni sud kao prizivni, i 2) 
ukidni sud, za masonske parnice radionief (ložfi) 
i pojedinih slobodnih zidara (str, 133). Porotni 
sud sastoji od izabraniki svih loži saveza (svaka 
bira jednoga na godinu danf), koje mu i sje- 
dište ustanovljuju (str. 206.); ukidno pako su- 
. dište sastoji od petnaest na tri godine po ve- 
likoj skupštini biranih sudaca, koji ne mogu 
istodobno biti i članovi ,vieća reda“ (str. 184.). 
Pojedine lože vrše samo disciplinarnu sudbenost 
(str. 198.) 

Napokon imade savez i svoju vrhovnu oblast 
za obrede, ,veliki sbor obredA“, sastojeći od 
petnaest članova, koji moraju imati najviši ste- 
pen (33.) reda (str. 180.). 

Već do sada iztaknute ustanove i vrhovno 
zakonodavstvo, upravna, sudbena i obredna vlast 
saveza —, dokazuju podpuno, da je samo u sa- 
vezu t. z. suverenost, a da ovu ne mogu imati, 
kako naš mason veli, pojedine lože, koje su 
tim vlastim saveza podčinjene. Ta podčinjenost 
pokazuje se i u drugih propisih jošte većma; 
tako odmah kod postanka nove lože. Imade 
li nuždan broj (sedam ,meštara“) masoni, koji 
žele utemeljiti novu ložu, to se moraju — uz 
točan opis svih članova, predloženje njihovih. 
masonskih izprava, statuti nove lože 1 depo- 
niranje pristojb4 — obratiti na savez, dotično na 
»vieće reda“, pa istom nakon prispjele dozvole 
može se otvoriti i ,instalirati“ nova loža, i to 
opet samo po izaslanicih ,vieća reda“, koje 
moraju častnici i članovi nove lože točno pro- 
pisanim obredom dočekati, pozdraviti i uvesti, 
pa ti izaslanici zaprisegnu onda svečano i prve 
častnike (str, 187—140.). Loža, koja ne bi po- 
“stala tim načinom, zove se ,zakutna“ loža, 
nije priznata po nijednom savezu, a njezini čla- 
novi nemaju u nijednu ,pravilnu“ ložu pristupa, 

Nadalje moraju postojeće već lože javiti 
savezu izbor svoga predsjednika, jer inače ne 
dobivaju tajne lozinke (str. 152.), a na savezne 
okružnice moraju pravodobno odgovoriti, inače 
bo kazne se prvi put opomenom a drugi put 
globom. Zatim loža, koja moli u svojih druga- 
rica (u okviru saveza) pomoć za kojega svoga 
člana, imađe tražiti i za to ovlast od centrale, 
te ovu o uspjehu izviestiti i račune položiti 
(str. 158.). 

Uz dužnost loži, podnašati savezu razna 
druga izvješća, spominjem pravo vrhovnoga 
vieća, izašiljati u lože posebne povjerenike, koji 
imaju obsežnu vlast nadgleda (str. 155.). Kako 
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pripada samo vieću reda pravo dopisivanja i 
obćenja s gradjanskimi oblastmi (str. 156.), to 
so prema ovim lože ne ukazuju ni autonomne, 
a kamo li suverene, 

Napokon spominjem jošte dužnost loži, da 
točno plaćaju savezu svoje prinose i pristojbe 
(str. 180., 157., 177., 194—196.); u bitnosti 
nalazi se skoro isto i u citiranom članku ,Frei- 
maurerei“ Mayerovog Conversations- Lexicona, 

Kad sve to uvažimo, tad u istinu ne poj- 
mimo, u čem se sastoji po našem masonu na- 
glašena suverenost i sloboda ložfi. | ' 

Da nije prikazao svojim čitateljem pobliže 
pustav“ saveza iliti velike lože, možda je tomu 
taj razlog, što kao ,stari hrvatski slobodni 
zidar“ žali, da njegova domovina ne ima jošte 
svoje vlastite ,velike lože“, već postojeće 
tri ,hrvatske“ lože, tj. ,Zur Niohsten- 
liebe“ u Sisku (od 21. rujna 1871, sa 15 čla- 
nova); ,Stella Orientalis“ u Zemunu — nu pred- 
sjednik je njezin, Izidor Neuman, u Beogradu, a 
samo zamjenik mu je, F. Goldstein, u Zemunu — 
(od 19. siečnja 1890. sa 47 članova); i napo- 
kon ,Hrvatska Vila“ u Zagrebu (od 30. travnja 
1892. sa 21 članom), podčinjene su ugar- 
skoj ,velikoj loži“ u Budimpešti, sa- 
stojećoj se (uključivši 3 hrvatske sa 83 člana) 
iz 44 loža sa 2529 članova. (Po 35. godištu 
slobodozidarskoga kolendara za g. 1895. od C. 
van Dalena, Leipzig, tiskara J. G. Findel.) 
Moguće, da naš mason, koj se na hrvatsku 
opoziciju i njezine lislove i onako tuži, misli, 
da bi ti listovi mogli tu odvisnost hrvatskih 
loža od ,ugarskoga saveza“ zlo shvatiti, pa je 
zato radje mukom mimoišao postojeće tri hr- 
vatske lože, a o odnošaju pojedinih loža prema 
»Velikoj“, t.j. savezu u obće, napisao samo 
dva redka, u kojih su, kako vidjesmo, rieči 
nsloboda“:i ,suverenost“ skroz naumjestne. 

(Dalje će sliediti.) 


Nekolike primjetbe knjižici 
»Mejka u radu za Boga i Hrvatsku. Dar hrvatskim 
ženama. Poklanja Ivan Nep. Jemeršić župnik grubišno- 
poljski. U Zagrebu. 1894. nakladom piščevom. — 
Tisak Antuna Scholza.“ 
(Dalje.) 
2. 


Sada bismo došli na primjetbe, koje se kreću oko 
bitnih stvari, t. j. oko onih mjesta u knjižici, gdje je 
istina Božje objave osakaćena, te gdje je naš Spasitelj, 
po rečenoj ozljedi i zlorabi Bogom objavljena istine, 
većma predočen kao kakav židovski zaneseni patriota, 

* 
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nego kao od Boga poslani Spasitelj i vodja u vječni 
život, premda, što p. pr. rado i uz veliku za sebe utjehu 
dopušta, mimo volju i nakanu ga. pa. Pod 2. stojat će 
dvie takve primjetbe. Prva pod a) radi o mjestu, koje 
je ozliedjeno na veliku štetu kršćanskoga ponašanja, ali 
ponešto prikriveno; druga pod b) o mjestu, koje je ko 
na dlanu očevidno i grubo osakaćeno. 

a) Prve dvie izreke što sliede navodim, ne kao da im 
kanim što znatna prigovoriti, nego više radi suvislosti s 
trećom, kojoj je primjetba namienjena. , Kršćanska majka 
treba da čuvstvo domoljublja u svojoj djeci razvija i uz- 
piruje; a kad tako radi, neradi protiv volje božje već u 
suprot po svetim božjim zapoviestima. Sam Krist Gospodin, 
najkrasniji uzor svih vrlina, primjerom svojim jasno nam 
je pokazao, da moramo žarko ljubiti domovinu svoju i 
narodnost svoju da moramo cieniti.“ (str. 448.) To sam 
naveo radi suvislosti, pa nebih imao, kako rekoh, što 
znatna prigovoriti. Nego ipak, da bude i suvislost jasnija 
i da se bolje bitna primjetba shvati, a najzad u nadi, 
da će biti štiocu bez dosade koristno, reći ću i ovdje 
svoje mnienje; ali da se nuzgrednost vidi, neka bude 
inter parentheses. (Imajuć dakle p. pr. na pameti u 
jednu ruku oznaku kršćanske matere, kako nam je i 
sama narav i Božja objava na ruku daje, u drugu ruku 
pak oznaku župnika i župničkoga zvanja, scieni, da ma- 
terina služba nije ,razvijati i uzpirivati čuvstva domo- 
ljublja“; a isto tako scieni, da na to matere opominjati 
takodjer nespada na župnika: to neka mati i župnik 
pusti drogima. A kad drugi počmu to razvijati, mati 
kršćanska učinit će čest svoje materinske skrbi, ako fino 


i milo svoju djecu sjeća, da je strah Božji i, što iz njega | 


kao naravnim sliedom izlazi, da je umjerenost u jelu i pilu, 
stega, čistoća srca i sramežljivost, u odielu prema stališu 
jednostavnost, radenost, ako školu polaze, marljivost u na- 
ucima, poštivanje učitelja, napram bližnjemu nježna pra- 
vednost i sućutno milosrdje: to da je i tomu slične stvari da 
su najbolje domoljublje ; a bez toga da je uzpirivanje domo- 
ljublja prazna slama. Da pak mati sve to liepo obaviti uz- 
mogne, zvanje je osobito župnika nju za to usposobiti. — 
I još mi je nešto na srcu. G. p. češće govori o ,žarkoj 
ljubavi spram domovine i narodnosti“ ; dočim, ako me nije 
moja memoria iznevjerila, nigdje u knjižici ne govori o 
»žarkoj ljubavi spram Boga.“ To pak drži p. pr. za neu- 
rednost. — Ako bi pak ,otačbenici“ bili ovom opazkom 
uvriedjeni, neka me blagohotno izvinu, imajuć na pameti, 
da nam, u posvemašnjem suglasju s objektivno sudećim 
ljudskim razumom, Božja objava (i to i u starom i u 
novom zavjetu) nalaže ,žarku ljubav napram Bogu“; a 
kod ljubavi bližnjega to neiztiče. Ljubav pak napram 
domovini i narodnosti nenadilazi sfere onoga, što je 
sbližnji.“ Nije bo nitko i ništa izpod Boga, dakle ni 


država, ni domovina, dapače niti ista Božja Crkva (van | 


samo onda, kada se s njom uzme i njezina Glava Isus 
Krist, ne samo čovjek nego i Božanska osoba i pravi 
vječni Bog s Ocem i Duhom svetim, pa i onda ne Crkva 


snjim, nego On bez nje, Crkva ho nas samo vodi do po- 
sljednjega cilja, svoga i našega) vrhovni i posljednji cilj 
čovjeka, t. j. predmet, u kojemu imade biti najviše i 
vječno blaženstvo svakoga čovjeka, te koji baš porad 
toga treba ljubiti ,žarko“ ili, kako Božji nalog kaže: 
svim srcem, svom dušom, svim umom i svom jakošću,“ 
K tomu neka imadu ,otačbenici“ na pameti i tu _mo- 
gućnost, da valjda p. pr. isto tako ljubi hrvatsku svoju 
domovinu, kako i oni, pa da je u tomu samo ta razlika, što 
oni za sebe uzimaju ,žarko“, on pak radje bi to našao 
kod ,ljubavi k Bogu“, ma se baš i izpustilo u onoj k 
domovini, to što bi on želio, (što u ostalom on rado 
i kod drugih supponuje) da se tako uredjena ljubav 
očituje u djelu kakono sv. Ivan Apostol kaže (I. Jo. 
9, 18.), jer se nada većemu blagoslovu bilo baš uz 
izpuštanje onoga, što Božji zakon neiztiče, nego uz 
tako pathetičko naglašivanje stvari od Božjega zakona 
ne naglašene, a mimoilaženje onoga, što je istim za- 
konom izrikom naglašeno. Scieni bo p. pr. da će ,žarka 
ljubav“ napram Bogu dati život ljubavi k bližnjemu 
i domovini; usuprot, da će izticanje toga ,žarko“ k 
domovini, a fino _ mimoilaženje toga ,žarko“ u ljubavi 
što ju dugujemo Gospodu Bogu, od koga imađemo sve 
i koji je naš posljednji cilj, da će to velim uništiti 
jedno i drugo, na našu nesreću. Pa p. pr. misli, da je 
taj ne sasma uredjeni ,žar“ i našemu piscu više no 
jedan put rek bi ofurio oči, da nevidi pravo istine Bo- 
gom objavljene. Nego čujmo), ,lsus bio je poslan k 
svim narodima, htio je i morao sve spasiti, pa ipak 
nekom posebnom ljubavlju grlio je svoj narod, iz kojega 
po krvi proiztekao, a u poznatoj zgodi sa ženom Kana- 
nejskom pokazao je, da sve narode u obće, ali ipak narod 
svoj osobito, više od drugih treba da ljubimo.“ (str. 


| 44 8.) Jeli tu po istini rečeno, što sv. Evangjelje kaže? 


Nije. ,Žar“, o kom smo čuli, sili g. pisca, da svija i 
sakati slovo Božje. Već prije nalazimo u knjižici, kako 
isti pisac Božju zapovied: ,Ljubi Gospodina Boga tvoga 
svim srcem tvojim, svom dušom tvojom, svim umom tvo- 
jim i svom jakošću tvojom“; i ,ljubi bližnjega tvoga 
kao samoga tebe“, prilagodjuje za porabu materama kod 
uzgoja djece, te ju pretvara u ,ljubav spram Boga i 
ljubav spram naroda i domovine.“ (,Majka neumornom 
brigom ulaže u srce (čedanca svoga) dva dragulja, koji 
imadu biti zalogom njegove blažene budućnosti. Dragulji 
ovi jesu: ,ljubav spram Boga i ljubav spram naroda i 
domovine.“ (str. 23.)). Isti taj ,žar“ tjera ga, da se malo 
prije navedenim svojim riečima izričnoj izjavi Spasiteljevoj 
na protuslovje stavlja. Isus Spasitelj i to uprav u navedenoj 
zgodi kaže, da nije poslan _k drugim narodima van samo k 
israelskomu: ,Non sum missus, nisi ad oves, que perie- 
runt domus Israel“ (Mt. 15, 24.). Otac nebeski nije Isusa 
poslao, da propovieda svim narodima van da On glavom 
propovieda samo israelskomu narodu. Pa to je Oni ovršio 
onom spram Oca svoga nebeskoga pokornošću i ljubavlju, 
kako to stoji u skladu s njegovom bezprimjernom savrše- 
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nošću. S toga je On izrikom zabranio Apoštolima pro- 
poviedati te navješćivati kraljestvo Božje izvan granica 
jaraelske zemlje; a usuprot je naložio, da i oni _propovie- 
daju i navješćuju Božje kraljestvo samo ovcama izgub- 
ljenim kuće Israelove. ,Hos duođecim misit Jesus, pre- 
cipiens eis dicens: In viam gentium ne abioritis et in 
civitates Samaritanorum ne intraveritis, sed potius ite 
ad oves, quae perierunt domus Israel.“ (Mt. 10, 5. s.) 
Prema toj odredbi Oca koji je na nebesima, kaže sv. 
Pavao o Spasitelju našemu, da je On bio ,službenik 
obrezavanja“; t. j. da je On u ,dneve svoje puti“ iliti 
uono vrieme, što je živio u smrtnom tielu na ovoj 
zemlji, propoviedao lih samo u židovskoj zemlji, a to 
da je bilo tako od Boga unapried odredjeno i od pro- 
roka prorečeno. ,Dico autem Christum Jesum ministrum 
fuisse circumcisionis ad confirmandas promissiones pa- 
trum“ (Rom. 15, 8.). To su duboke istine Božje objave, 
pa ih valja poštivati. S toga kada se stvar tako predstavlja, 
kao da je Bog poslao Spasitelja k svim narodima, neka 
ih obilazi i uči bez razlike, a On da je od domoljublja na- 
pram svomu narodu taj Božji nalog mimoišao pa se steg- 
nuo na svoj rečeni israelski narod onako, kako našega 
vremena patriote osakaćuju Božju zapovied o ljubavi 
bližnjega; tada to znači prvo kvariti Bogom objavljenu 
istinu, drugo tim osakaćenjem u našem slučaju u miš- 
ljenju degradirati Spasitelja našega, napokon poremetiti 
harmoniju u nutrinji kršćanske matere, ako je ona, kako 
treba da jest, u stanju Božje milosti i ulivene ljubavi. 
S tim su pak spojene daljne štete svakojake. — Pri toj 
“Božjoj odredbi nisu ostali drugi narodi .sasma prikra- 
ćeni, a to stoga, što je glede njih od Oca nebeskoga 
bio namienjen, a od Spasitelja proglašen drugi jedan 
zakon, zakon, koji je imao u krepost stupiti tek iza 
Isusova uzašašća na nebesa i iza poslanja Duha svetoga 
u Crkvu njegovu. ,Euntes ergo docete omnes gentes, 
baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus 
sancti, docentes eos servare omnia, quaecumque mandavi 
vobis: et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque 
ad consummationem seoculi“ ; (Mt. 28, 19. s.) rekao je On 
odilazeći na nebesa. To po svom običaju veličanstvenim 


na Rimljane, gdje iza gore navedenih rieči kaže naro- 
dima ostalim osim židovskoga medju ostalim ovo: ,Gen- 
tes autem super misericordia honorare Deum sicut serip- 
tum est . . .“ (Rom. 15, 9.). Pa da je baš netom na- 
pomenute rieči sv. Pavla imao g. p. na pameti, scieni 


DP. pr. da nebi bio nit one rieči metnuo: da je Isus | 


»morao“ sve spasiti. — Napokon, pita se čovjek, kako 
je Isus ,u poznatoj zgodi sa ženom kananejskom poka- 
zao, da sve narode u obće, ali ipak narod svoj osobito, 
više od ostalih treba da ljubimo.“ G. p. je vatren; ali vatra 
mu slabi sud i dosljednji sklad. Kad bi mi kršćani našu 
od Boga nam naloženu zapovied ljubavi htjeli izvoditi 
prema onomu dogadjaju sa ženom kananejskom, onda 
ne samo da bi trebalo da svoj narod osobito i više od 


ostalih ljubimo (proti čemu, kad se dobro razumije, p. 
pre ništa nema, pa on to, ufa se, i činom vrši), nego 
bi sliedilo, da nikoga drugoga nesmijemo nikako ljubiti 
nit mu dobro činiti. Jer ako bismo imali našu ljubav 
k tudjemu čovjeku pokazati tek na onakove molbe i 
poniženja, i sa strane one sirote Kananojke (koja je mo- 
lila, da joj njezino diete Spasitelj od duha paklenoga 
oslobodi), i na prošnje slične prošnji Apoštola Isuso- 
vih onom istom zgodom, neka bi on to učinio; te 
ako bi se to pored svega toga imalo dogoditi tek 
jedan put za našega smrtnoga života, kao što je onaj 
dogodjaj bio jedan (drugi neki slučaji nisu baš u 
svomu slični onomu) u životu smrtnom Gospoda našega: 
onda bismo mi prije nikada nego kada, prije nikako nego 
kako smjeli tudjega čovjeka ljubiti i uslugom ga kakvom 
utješiti. Ono je stvar, kako gore rekosmo, druge vrati") 
Za našu kršćansku ljubav osim zapoviedi imađemo mi ne 
ovaj nego drugi primjer, onaj naime o milosrdnom Sama- 
ritancu (Luc. 10, 30. ss. Cf, Mt, 5, 44.88.) Tako je dakle 
g. pisac od ,žarkoga domoljublja“ sve pobrkao. Kad se pak 
tako radi, je li čudo, da često i prečesto manjka današnjemu 
domoljublju Božji blagoslov? O da, osnovana je ljubav 
k rodu svomu i k domovini svojoj ne samo na prirodnom 
zakonu, nego i na svetom Evangjelju ili, još bolje, uteme - 
ljena je u onom, što je svrha slovu sv. Evangjelja, na Božjoj 
naime milosti izlivenoj u grudi naše već i u svetom krsta; 
Evangjelje bo i milost nenište već dižu i oplemenjuju 
prirodni zakon. Ali je i prirodnim i positivnim Božjim za- 
kćnom zabranjeno istinu sakatiti i navijati protiv njezine 
naravi i protiv odredbe, što ju njoj Bog namjenjuje. To 
je pred Bogom grehota, a za čovjeka nije ures, za na- 
rod i narodnost nije blagoslov.*) (Dalje će sliediti.) 


. !) Navesti ću ovdje čitavo mjesto (po prievodu Vrh- 
bos.) koje radi o ženi kananejskoj, da štovani čitatelj još 
laglje prosudi i tvrdnju g. pisca i njoj učinjen prigovor. ,I 
izišavši odanle Isus otide u krajeve Tirske i Sidonske. I gle, 
žena -Kananejska izišavši iz onih krajeva povika govoreći: 
Smiluj mi se Gospodine, Sine Davidov! moju kćer žestoko 
muči djavol, A on joj neodgovori ni rieči. I pristupivši uče- 
nici njegovi moljahu ga govoreći: Odpusti ju, jer viče za 


| nami. A on odgovarajući reče: Poslan sam samo k izgublje- 
crtama razlaže sv. Apoštol Pavao, osobito u poslanici | 


nim ovcam doma Israelova. A ona dodje i pokloni mu se go- 
voreći: Gospodine pomozi mi. A on odgovarajući reče: Nije 
dobro uzeti hljeb od djece i baciti psom, A ona reče: Da, 
Gospodine! jer i psići jedu od mrvica, što padaju sa stola 
gospodara njihovih, Tada odgovarajući Isus reče joj: O »ženo, 
velika je vjera tvoja; neka ti bude, kako hoćeš! I ozdravi 
kći njezina od one ure“ (Mt. 15, 21, ss). Kad bi naša kr- 
šćanska ljubav k bližnjemu bila vezana glede čovjeka ne na- 
šega naroda na ovakove preduvjete; bili ikada koji Hrvat 
iogao činiti kakovu ljubav čovjeku, koji nije Hrvat? A isto bi 
valjalo za ljude drugih naroda, kad bi valjalo djelotvorno ljubiti 
Hrvata, Drugim riečima : naša ljubav pala bi izpod poganskoga 
egoisma, Tamo dovodi zloraba Božje istine. -— Nego ovaj 
primjer našega Odkupitelja mogao bi služiti kao uzor, da nitko 
negiže pohlepno izvan djelokruga, koji mu je zakonito opre- 


dieljen, P. pr. 


*) U posljednjem br, podkralo so pod e) u predzadnjem 
rodku samioga teksta ex“, što je suvišuo i neumjestno. P. pr. 
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Viestnik. 


Zagreb. (Cestitanje klera kod presvijet- 
loga gospodina nadbiskupa.) Dne 28. o. mj. u 
10 sati prije podne predvodio je presv. gosp. naslovni 
biskup i generalni vikar Pavao Gugler zagrebačko 
svećenstvo  presvijetlomu gospodinu nadbiskupu dru, 
Jurju Posiloviću, te mu prigodom njegova rogjen- 
dana.i imenđana, u ime sviju izrekao srdačnu čestitku, 
u kojoj istaknu, kako se on i svekoliko svećenstvo ra- 
duje, što je presvijetli gospodin u povoljnom zdravlju 
dočekao radosni i znameniti ovaj dan. — Dolazimo, 
reče, ne od pukoga običaja, koj vlada u svijetu, da se 
takovom prigodom čestita, već ponakani ljubavlju i si- 
novskom odanosti, da iskažemo ono što nam srce osjeća, 
Zahvaljujemo vrhu svega Svevišnjemu, što se udostojao 
dati nam u osobi Presvjetlosti Vaše pastira po srcu 
svomu, a po riječi našoj; što nam je dao zagovornika, 
čuvara i branitelja najvećih svetinja svete vjere naše, 
naročito u ovo po vjeru i crkvu žalosno doba, kada se 
duh vremena crkvi neprijazni sve više i k nama uvlači. 
Na toj dobroti ne možemo dosta zahvaliti Gospodinu 
Bogu, pak ćemo ga zato vazla moliti, da Presvjetlost 
Vašu uzdrži jošte puno godina u krepkom zdravlju do 
najkrajnijih granica ljudske mogućnosti. Živio! — Na 
lijepe ove riječi odvrati presvijetli gospodin nadbiskup, 
kako se raduje, što vidi oko sebe sabrano svećenstvo 


glavnoga grada, koje nije došlo samo od običaja, već 
iz ljubavi spram njega, da u njem pozdravi oca Svoga. | 
U svojem odgovoru taknu se presvijetli gospodin naro- | 
čito teških prilika, u kojima se desi sv. crkva u ovo , 
naše po vjeru žalosno doba. Crkva Božja nije nikada | 
na ovome.svijetu uživala, a i ne može uživati, potpu- | 


noga mira, već je sad više, sad manje bila izložena 


progonstvu i borbi, nu u naše dane, rekao bi, da ne- | 


vjernjački duh vremena jačom silom na nju navaljuje. 
Pa ako ovdje kod nas jošte nije u tom pogledu onako 
zlo, kako je drugdje po svijetu, a to ipak nevjera mnogo 
štete i velikih ruina počinja i u našem kršćanskom puku. 
Ne bi čovjek ni mislio na koliko se načina i putova 
nevjerstvo uvlači i sije u javnom životu svakom mo- 
gućom zgodom; dapače i znanstvenim spisima, za koje 
bi, sudeći ih po naslovu, čovjek mislio, .da u vjeru ni 
malo ne diraju. A na što se najvećma navaljuje? Na Bo- 
žanstvo Gospodina Isusa Krsta i na djelo njegova ot- 
kupljenja. Svijet ne pojimlje, kako bi se Bog mogao 
zaodjeti podobom ljudskom, i kako bi čovjek mogao 
trebati njegove pomoći za svoje otkupljenje. Što je 
dakle u takvim prilikama činiti nama, koji smo kano 
svećenici zvani da branimo svetu vjeru, koji smo od 
Igusa Krsta primili uzvišeno poslanje: ,Sicut misit me 
pater, et ego mitto vos“ ? Od toga poslanja nema uzvi- 
šenijega. A kako ćemo ga ispuniti? Kako ćemo ne- 
vjerni ovaj svijet nadvladali? Ljubimac učenik sveti 
Ivan nam kaže: ,Haeo est victoria, quae vincit mun- 


dum, fidos nostra“ Ne kaže: miraculu, već fides. Vjo. 
rom ćemo nadvladati, vjerom, koju treba da branimo, 
da ispovijedamo ne samo riječju, već osobito primje- 
rom i životom svojim: ,Ut videant opera vestra bona, 
et glorificent patrem vestrum, qui in coelis est.“ Svaki 
dakle na svome mjestu neka savjesno i zdušno ispuni 
dužnosti zvanja svoga, sada propovijedajući, sađa dije- 
leći svete sakramente, onda opet, ako za sve ovo nema 
prigode, privatnom evangelizacijom, opomenom prija 
teljskom, poukom u svojem krugu neka nastoji širiti 
svetu vjeru. Naročito dužno je svećenstvo glavnoga 
građa, koji je srce Hrvatske naše domovine, ostalima 
prednjačiti dobrim primjerom, jer su oči svega svećen- 
stva po domovini uprte u glavni grad. Tim će i njemu 
kao natpastiru najbolje pomoći, da uzmogne po Božjoj 
volji ispuniti teške svoje dužnosti. — Na koncu pre- 
poruči se presvijetli gospodin svećenstvu u pobožne mo- 
litve i srdačno se s njime oprosti. 

— t Umrli su: dne 16. travnja t, g. u Oriovcu Fri- 
derik Ulses, svećenik jubilarac, nestor svećenstva 
zagrebačke nadbiskupije, izsluženi podarhidjakon i umi- 
rovljeni župnik Petrovoselski, odlikovan sa zlatnim kri- 
žem za zasluge; a dne 18. travnja t. g. Josip Smi- 
ljanić, župnik u Bebrini. R. i. p. 


— (Za potresom postradale Ljubljančane) 
darovaše sliedeća p. n. gospoda: dr. Feliks Suk 50 for., 
Matija Stepinac 10 for., Janko Barlč 5 for., dr. 
Josip Pazman 5 for., dr. Dominik Premuš 5 fr, 
dr. Josip Volović 5 for., dr. Ante Bauer 2 for, 
Ivan Haban 2 for. dr. Ladislav Jambreković 
2 fr., Stjepan Bićanić 1 for., dr. Ferdo Frankl 
1 for. Ukupno 88 forinti. Ovu smo svotu poslali na- 
čelniku grada Ljubljane. 


— (Dar) Gospodin Tomo ml. Cvetnić, trgovac u 
Sisku, koji je već više puta sa svojom vriednom i vr- 
lom suprugom Magdalenom župnu crkvu sv. Nikole u 
Gušću znatnimi darovi nadario, opet se je ove godine 
sa svojom dobrom suprugom iste crkve sjetio, te joj 
priposlao k Uskrsu — kao pisanica — za ures propo- 
vjedaonice dva vrlo liepa rukom bujno izvezena pred- 
vjesa (antipendia). Na tom plemenitom daru bila vrlim 
i dobrim darovateljem od Boga obilna plaća, a od mene 
i mojih župljana najljepša hvala! U Gušću dne 16. 
travnja 1895. Franjo Jemeršić, župnik. 


— (Sotonsko bogoslužje slobodnih zidara.) 
»Sanetissima Eucharistia“, list što ga izdaje ,društvo 
svećenika za vječno klanjanje“ donosi u broju od ve- 
ljače o. g. izvještaj o načinu, kojim današnji framasoni 
obeščašćuju Spasitelja u presv. oltarskom sakramentu, 
Premda ti ljudi prava svoja framasonska djela sakri- 
vaju pred svjetlom koliko najviše mogu, to se ipak 
koječemu ušlo u trag i iznijelo u javnost. Naročito u 
Parizu, gdje nastava silesija tih luciferovaca — tako ih 


pravom nazivlje spomenuti organ — ustrojilo se prije 
dvije godine društvo bogoslovaca, pravnika itd., u tu 
svrhu, da otkriju potajne_makinacije elobodnih zidara, 
To društvo izdaje posebni časopis: ,La franemaconnenie 
demasquće“, te je u njem saopćilo već vrlo mnogo bo- 
gumrskih čina te družbe, koja si nije znala plemenitije 
zadaće postaviti, nego da vodi žestoki boj protiv Krista 
i njegova kraljevstva! Jedan od najodumijih čina fra- 
masonskih jest štovanje, što ga iskazuju sotoni pogla- 
vito obeščašćivanjem Krista Gospodina u presv. sakra- 
mentu. Taj sotonski kult ili palladizam, kako ga zovu, 
potječe iz Amerike, iz građa Charlestowna, gdje lucifer 
imade svoj vlastiti hram, najveće svoje svetište. Ovdje 


mu se na čast svakoga petka u 3 sata poslije podne | 
(ura smrti Kristove) bogoslužje ovršuje. Palladizam broji | 


svoje lože u Americi, Kini, Franceskoj, Belgiji, Engle- 
skoj, Njemačkoj, Španiji, Italiji, Švicarskoj i Ruskoj. 


Vrhovni svećenik toga. kulta ujedno je veliki meštar | 


svih loža na svijetu. Sada je to poznati apostata-židov 
Adrijano Lemmi, koji je radi svojih zločina već odavna 


zaslužio vješala. Izabran je za vrhovnoga meštra i sve- | 


ćenika dne 20. rujna 1893., kada su se u Rimu sastali 
izaslanici svih 77 slobodnozidarskih provincija na vije- 
ćanje. Lemmi stanuje u Rimu, u jednoj od najdivnijih 
. palača vječnoga grada, u palazzo Borghese, Kolika opreka: 


Krist ,in cathedra veritatie", i Antikrst ,in cathedra | 


postilentiae.“ Palladizam je raznoga obreda, te se prema 
tomu služe takogjer t. z. ,bijele“ ili ,erne“ mise. Ne 
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svetih hostija. Počev od god. 1874. upotrebljavaju se 
za nabavu svetih hostija i druge nemoralno ženskinje 
(,Profane“) t. z. ,vendeuses d' hostiea“, koje tim bo- 
gumrskim načinom posebni zanat tjeraju. Loža plaća za 


| jednu hostiju 5 franaka (2 for. BO nč). Jezik i nepce 


treba ni spominjati, da su te mise skupina najstrahovi- | 
tijih blasfemija i sakrilegija, što ih samo sotona izmi- 


sliti može. Palladiste vrše svake godine na Tijelovo u 
10 sati prije podne svoje sotonsko bogoslužje posebnom 
ceremonijom, koju zovu, missa adonaicida“ (od židovske 


liturgija njihova raznolika prema raznolikosti obreda, to 
je ipak glavni liturgijski čin u svima isti, naime obešča- 
šćivanje posvećenih hostija. U toj misi imade i pričest, 


ovih furija_ tako se prepariraju nekom tvari, da se ho- 
stija na jeziku ne ovlaži, već ostane sasvim suha, Jedna 
talijanska satanissa, inače grofovskoga roda, hvališe se, 
da je na godinu do 100 svetih hostija ovako profani- 
rala. U Pruntrutu u Švicarskoj opstoji loža ženskinja, 
koje u tom pogledu svoj bijes tako daleko tjeraju, te 
im je generalna inspektorica prigodom jedne svojo vi- 
zite morala naložiti, da svoju ,revnost“ malko ublaže. 
Nu sotona nezadovoljan time, ide još dalje u svojem 
bijesu protiv Božanskoga Spasitelja. Da tome bijesu 
udovolji, nadahnuo je masone najviših stupnjeva, da iz- 
misle i posebna mučila za svete hostije (premda Isus 
budući u stanju slave, ne može ništa trpjeti). Jedno 


| takovo mučilo je kutija, koja na dnu imade izdubak u 


veličini jedne hostije, na ovu se metne uteg od željeza, 
koj baš pristaje u taj izdubak, te je provigjen na dolj- 
noj strani oštrim šiljeima. Mali pritisak dosta je, da 
hostiju na stotinu mjesta probode. Drogi je stroj spo- 
doban remontoir- uri, u kojoj se nalaze željezna kolešca 
i silesija ocjelnih šiljaka. Ako se pritisne gumbić, koji 
je namješten na vanjskoj strani, stanu kolešca okretati 
ove šiljke te za čas samelju svetu hostiju na prah. — 
Prije su ovakava svetogrdja bila prerijetke iznimke, 
sada su običajna u framasonskim krugovima, gdje imade 
viših stupnjeva ove ,braće.“ Nekoč, kad bi se sveta 
hostija javno oskvrnula, čin'la se javna pokora u ime 
zadovoljštine, kako se znade za franceskoga kralja Lu- 


| dovika VII., koji je 26. rujna 1226. naredio javnu po- 
riječi ,adonai“, naziv za Gospodina Brga). Premda je | 


koja sastoji u blagovanju crnih hostija, naročito za to'| 
pripravljenih, i po velikom meštru, njihovom svećeniku, | 


prikazanih luciferu. Ako je ikako moguće, imadu kod 
tih misa rabiti u katoličkoj crkvi posvećeni kaleži, koji 


su kragjom dopali framasonskih ruku. A odakle im po- | 


svećene hostije?. Znade se da u ložama imade i žena. 


Kada .se koja od njih promakne u viši stupanj kao | 


svećenica, imade se najprije službi sotonskoj javno 


(pred ,braćom“) posvetiti, pri čem se obično svete | 


pjesme crkvene gadno parodiraju. Iza toga pljune ta- 
kova svećenica na sveta hostiju, koju je prije svetogrdno 


primila u crkvi, dakako pod strogom paskom dvaju čla- | 


nova svoje sekte; za tim probode hostiju mačem. Gdje- 
kada se tom prigodom svete hostije još gadnije obeš- 
čašćuju. Već od godine 1855. opstoji u Parizu loža ta- 


kovih ženskinja, koje imadu zadaću svetogrdnom pri-| 


češću ložama dobavljati posvećene hostije. U samom 
gradu Agenu probola je i obeščastila loža preko 3000 


kcru, za to što su Albigenci obeščastili svetu hostiju. 
Koja bi se zadovoljština danas imala dati Božanskomu 
Spasitelju za toliku profanaciju? Zaista ništa nije bilo 
zgodnije, nego što se u naše dane ustrojilo društvo sve- 
ćenikA ,za vječno klanjanje“, kojemu je poglavita svrha, 
da Spasitelju zadovolji za silne uvrede, koje mu bez- 
božnici nanose baš u najvećem otajstvu: njegove ljubavi. 


— (Korist rabljenih listovnih biljega). 
Osservalore Romano piše: Njekolicina mladih ljudi iz 
društva sv. Ivana Berchmansa u Saint-Troudu u Belgiji 
zamisli 1. stud. 1890, prodajom 40 milijuna rabljenih 
listovnih maraka unovčiti svotu, koja bi potrebna 
bila da se utemelji kršćansko selo u Congu. Ta ču- 
dnovata osnova za čudo je napredovala, premda . su 
mnogi kazivali, da je puka sanjarija i svrha nje- 
zina i sredstva. Veliki zamotci listovnih, biljega do- 
lazili sa svih strana Evrope, Amerike i Oceanije. Ne 
prodjoše ni 3 godine, te su novine 18. lipnja 1898. 
javile sretan uspjeh toga nastojanja. Stiglo već bi- 


"jaše 40 milijuna listovnih biljega, a prodaja, koja je 


počela u veljači 1892., bila ja jamstvo, da će se svrha 
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doista postići.  Providnost Božja, koja rabi neznatna 
sredstva da izvede velike stvari, blagoslovi to djelo, pa 
gle već je unos tolik, da su vjerovjestnici zbora bez- 
grešnoga Srca Marijina u siečnju 1894. započeli rad 
svoj. U gornjem Congu na gradjevnoj zemlji od 400 
hektara, ustupljenih od one samostalno države, 4 milje 
Lisambu na jugu a na desnoj obali Lubija, dižu se već 
prve kuće novoga sela Saint-Troud, a njekoliko hektara 
zemlje već se obradjuje. Kako druga vjerovjestnička 
postaja već postoji u blizini, i kako o. Cambier vješto 
i okretno ravna nove radnje, izvelo se ono, što se na 
prvi mah činilo nemoguće. S početka to selo imat će 
jednu crkva, stan za vjerovjestnika, sirotište sa školom, 
i njekoliko kuća za stanovnike. Malo po malo osnivat 
će nove obitelji mužka i ženska mladež, koja sada po- 
lazi sirotišta raznih postaja u samostalnoj Congo: državi, 
i pod nadzorom vjerovjestnika selo će se sve više širiti; 
stanovnici, oslobodjeni od robstva, neprestano će veli- 
čati blagodati katoličke Crkve, na kojoj se osniva i 
prava uljudba. Do sada sabrano je preko 97 milijuna 
rabljenih listovnih biljega. Gledeći na taj izvanredni 
napredak, nadat se je, da će sve više rasti utržak toga 
djela, i da će se s vremenom druge kršćanske obćine 
pridružiti tomu prvomu selu. Tako će se nov kutić ne- 
sretne Afrike osloboditi od težkog i sramotnog robstva 
i predobiti za kršćansku vjera. — Dobročinitelji toga 
djela učestnici su sliedećih duhovnih milosti: 1. vjero- 
vjetnici zbora bežgrešnoga Srca Marijina opomisjs ih 
se napose u svih svojih misah. 2. Prvog petka svakoga 
mjeseca služi se uviek jedna misa za sve dobročinitelje 
žive i mrtve. 3. Uviek se 8. stud. svake godine služe 
svečane zadušnice za sve pokojne dobročinitelje. 4. Čla- 


novi djela za širenje vjere, kad podupru djelo rabljenih | 


listovnih biljega, mogu dobiti oprost od 7 godina i 7 
četrdesetica. — Pošiljke mogu se upraviti: u Belgiji: 
A Monsieur | abbć Cardolle, grand Sćminaire, Ličge 


A\ (Littich); u Italiji: Al Rev. Padre Fr. Vincenzo No- 


varo dei Predicatori, parroco a Santa Maria in Civita- 
vecchia; u Rimu: Ali Abate N. Roba (Collegio helga) 
via del Quirinale 26. 


— (Socijalno-demokratski način.) U Trieru 
izlazeći ,Paulinug-Blatt“ ima sliedeću viest: ,Obćinsko 
zastupstvo u Saint-Denisu (Francezka) jest socijalno-de- 
mokratsko. To socijalističko obćinsko zastupstvo sni- 
zilo je podporu, koja se je davala siromasima, sa 20.000 
na 5000 franaka, a to zato, da uzmogne povisiti plaću 
socijalističkomu načelniku i socijalističkim  obćinskim 
činovnicima, Nedavno sakupilo se je G—700 ljudi pred 
obćinskom viećnicom, da prose podporu, Obćinsko za- 
stapstvo, koje je prije brisalo dohodke redarstva, mo- 
ralo se je dati braniti po istom redarstvu i siromašne 
ljude raztjerati. Neka udovica, koja je tražila podporu 


Urednik dr. Jenip Volović. 


za jedno njoj povjereno sirotče, htjela je na svaki na- 
čin da ide k načelniku. No tjelesni stražar načelnikov 
bacio ju je napolje, i tako ju je zlostavljao, da su ju 
morali odnieti u bolnicu. — Gdjegod ti fini socijalistički 
narodni usrećitelji ćute da dobro sjede, tu oni postupaju 
sa siromasima i sa radnicima gore, nego li bi to bilo 
moguće za najomraženije ,buržoazijske' uprave. Medjutim 
mi geradujemo, da ovaj najnoviji komađić iz socijalistič- 
koga programa možemo priložiti k ostalomu. Ovdje ondje 
može ipak komu malo jasnije postati što je ta socijalna 
demokracija, kada čita ovakova junačka djela, kakova su 
u socijalističkim obćinskim upravama na dnevnom redu,“ 

Da bi slično radili i ,hrvatski“ socijalni demo- 
krati, kada bi im pošlo za rukom domoći se vlasti, 
pokazuju to već sada u malom, upućujući svoje ,dru- 
gove“, neka samo kod svojih socijalističkih pristaša 
kupuju i naručuju što im bude treba, i neka ne po- 
hadjaju nijedne gostione, kavane, brijačnice itd,, koja ne 
drži njihovo glasilo ,Slobodu.“ Zar tako rade oni, koji 
bi htjeli, da svi ljudi jednako dobro žive? 


»Opomena djeci.“ Izašla je nakladom ured- 
ničtva ,Vatrogasca“ knjižica_od 16 str. pod naslovom: 
»Opomena djeci naše mile domovine Hrvatske, Slavo- 
nije i Dalmacije.“ U toj knjižici imade raznih primjera 
sa ilustracijama, kojima je svrha, da se djeci živim bo- 
jama predoči silna nesreća od požara, što ga ona mnogo 
puta prouzroče, sigrajući se neoprezno sa žigicama i 
sviećom, te da se imajući na pameti toliko zlo odvrate 
od takovih nerazboritih igara. — Ciena je knjižici 2 nč, 
osim poštarine. Naručbe. i novce prima izključivo ured- 
ničtvo ,Vatrogasca“, Zagreb Ilica br. 54. Tko naruči 
najmanje 100 komada, dobit će ih za 2 fr. franko. — 


/ Preporučujemo tu knjižicu. 


Književno druživo sv. Jeronima. 

Pristupiše nadalje u člane III. reda: Učiona u Bo- 
govomrazdolju. Škunca Vid Šimunov, učenik u Novalji u Dal- 
maciji, Križ Lacko, ravnatelj istarske vinarske zadruge u 
Polju u Istri. Koljenić S seljak u tjepan,Ribnici. Škutec Mirko, 
obć. blagajnik u Novom Čiču, Buhin Tomo u Stupniku. Tr- 
govec Marija, seljakinja u Stupniku, Marjanović Klotilda u 
Zagrebu. Ritter Margarita u Poznanoveu. Marjanović Radovan, 
slušatelj prava u Zagrebu, Cindrić Milan, učenik V. razreda 
dolnjo gradske škole u Zagrebu. Kovačić Vladimir, učenik III. 
gimnazij, razreda u Zagrebu. Slivnjak Alojs, učenik I. real- 
nog razreda u Zagrebu. Jurković Ivan Tomin, učenik III. 
razreda kbr, 28. Brod Moravice, Kruljac Antun Matijev, uče- 


nik III. razreda u, Kuli, Moderčin ng Nikolin u Kraljevici, 
Hundrić Vinko, seljak u Bedenici, ja, # u Šemovcu 
ž. Vije. Vukić Mijo i Kand Josipa, učemci IV, raz. u Or- 


kvenomselu župe Novigrad, 


E 
Srdačnu gsahvalu i otčinski blagoslov vraćam čast 
nomu svećenstvu i vjernim laikom, koji su mi u ljubavi 
zošeljeli od Boga milost prigodom mojega imendana. 
U Zagrebu dne 25. travnja 1895. 


. Juraj, 
nadbiskup sagreb, 


Tiskom €. Albreohtn. 


KATOLIČKI LIST. 
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Broj 18, U Zagrebu, 2. svibnja 1895 Tečaj XXXXYVI. 


i pra svakoga četvrtka na cielu arku, — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim ge pošilja 
po: sne s e na cielu, a 8 stot, na pol godine, — Predbrojit so može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
2 u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Prodplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćdju, 


ljuje daleko obred misraimski sa 90 stepena, a 
imo najviše ih imade memfiški ritus: naime 92 ste- 
arke . M Zredsvekanki, pena. Za svaki stepen, od kojih više njih sačinjava 

; (Dale) opet posebnu skupinu, nuždno je redovito po- 
Isto tako manjkavo i neizpravno, kao što | sebno podjeljenje i pristojba, samo njeki se mogu 

o ustavu“ loži i o njihovih savezih, ubavješ- | kumulativno davati (Taxil, I. str. 295—314.), 

ćuje mason svoje čitatelje i o medjusobnom od- Da vidimo stvarnu nejednakost framason4 

nošaju pojedinih članova zidarije i o njihovom | raznih tih stepena, evo njekoliko podataka iz 
odnošaju prema federaciji. Sloboda, jednakost i | službenog ustava i pravilnika francezkoga ritusa, 

“ bratimstvo nije samo vanjsko geslo slobodne | koji je liberalniji od škotkoga. 
zidarije, već, po uvjeravanju: našega masona, i Najniža kategorija masonf, ,služeća braća“ 
njezina unutarnja bit za njezine članove; jer | neimaju (kako i Marerov Conversations-Lexicon 
kaže, da to troje ,vlada zaista samo u savezu | veli) nikakovih prava, ne. smiju niti viećanju 
slobodnih zidara“ (str. 14.). Imenito naglasuje | niti zaključivanju prisustvovati (str. 148.). 
on već prije jednakost, kadno tvrdi, da su ,svi Prvi i drugi stepen ne daju nikakovih bit- 
članovi jedne lože ravnopravni“ (str. 12.). nih prava, istom sa trećim. stepenom, s onim 

Bratimstvo i sloboda može u istinu samo | ,meštra“, počimaju ista. Tako ne može loža 
medju jednakimi, ravnopravnimi ljudi postojati; | niti postati, ako se nije -— kako jur vidjesmo 
ali uprav framasonstvo, taj tobože najsavišiniji i | — prijavilo barem 7 ,meštara“, a ne ima li u 
najliberalniji savez, imade toliko i takovih ste- | sjednici namanje 3 ,meštra“, ne može se ništa 
pena članstva, podjeljujući vazda samo višim | ,raditi“ (str. 157.), a kad se ,radi“, mora ,me- 
stepenom veća prava, da se ta po našem ma- |štar obred“ braću na njihova mjesta razpo- 
sonu iztaknuta jednakost i ravnopravnost čla- | redati točno po stepenih i častih (str. 146.). 
nova saveza ukazuje isto tako neistinitom, kako | Svi častnici lož& i delegati za veliku skupštinu 
i po njem naglašena suverenost loži. Površan | saveza moraju takodjer imati barem treći stepen, " 
pogled u navedeni članak , Freimaurerei“ Maye- | treba da su barem 6 mjeseci plaćajući članovi 
rovog Konversations-Lexicona uvjeriti će sva- | dotične lože; predsjednik radionice.i delegat mo- 
koga o tom, kako imade framasonstvo svoju | raju imati najmanje jur 2 godine najviši stepen 
točno gradjenu hierarhiju, ali o njoj, o njezinih | iste, te biti barem 1 godinu njezini članovi (str. 
raznih stepenih šuti naš mason posve. Zato 150.). Koliki upliv imadu ,stepeni“ na sam ,rad“ 
ne će biti suvišno, ako i tu nadopunimo nje- | u masonstvu, kolika je dakle u njem nejedna- 
govu knjižicu. — Od sada postojećih obreda kost, razabire se jasno iz okolnosti, što se razne 
imao je prvobitno najmanje stepeni eklek- »radionice“ ustrojavaju i diele uprav pogledom 
tički obred (3 stepena), ali dozvoljeno je i | na hi&rarhički stepen slobodnih zidara. 

* umnožati ih (Dr. Kiihn str. 248.), a Taxil veli Imadu tri vrsti radionice: naime ,lože“, iz 
(I. svez. str. 808.), da ih sada imade pet. Od toga kojih niču ,kaptoli“, a iz ovih opet ,vieća“; a ne 
broja počevši mienja se broj stepena raznoliko, | dvojbeno najviša i prava radionica jest jur spome- 
nu najvažnija tri obreda, koji broje najviše lož nuto veliko vieće obreda; samo ovo može podje- 
i članova, imadu: yorški 30 stepena, stari škot- ljivati vrhovna tri stepena masonstva, i to je- 
ski i francezki svaki 83 stepena; ove nadkri- | dino onoj braći, koja su si velikom revnošću 


Bi li išli u framasone? 
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i sposobnošću stekla za savez osobitih zaaluga 
(str. 136. i 180.), dočim su lože vlastne davati 
samo prva tri stepena, kaptoli pako, kojih čla- 
novi moraju imati barem sedmi stepen, mogu 
podjeljivnti sve do osamnaestoga, a vieća do 
tridesetoga stepena (str. 128.); u svakoj od tih 
radionica biraju se njezini častnici opet samo iz- 
medju one braće, koja posjeduju njezin najviši 
stepen. ,Braća“ nižih stepena ne imaju pristupa 
u više radionice. Naravno, da treba i za radio- 
nice viših stepena dozvole i priznanja vrhovnih 
oblasti saveza, i da su iste vlastne izašiljati i 
u skaptole“ i u ,vieća“ svoje povjerenike s pra: 
vom nadgleda, samo što moraju takodjer povje- 
renici imati one više stepene, u kojih dotična 
radionica ,posluje.“ Naravno, da se moraju i 
oni dočekati, primiti, pozdraviti i uvesti po vrlo 
strogo ustanovljenom obredu (str. 140—148., 
155., 160. i 169.). 

Da nemaju braća nižih stepena pravo uvida 
u spise i zapisnike, protežuće se na rad viših 
stepena, spomenuh jur, kad sam govorio o taj- 
nosti rada masonskoga. 

I ovi kratki izvadci iz slobodno-zidarskih 
ustanova pobijaju skroz tvrdnju našega masona 
o jednakosti i ravnopravnosti ,braće.“ 

Ta nejednakost braće, te jake i neprozirne 
ograde tolikih ,stepena“ imadu svoj korien u taj- 
nosti saveza, u njegovih posljednjih ciljevih. Jasno 
nam to potvrdjuju ove rieči jednoga od najvećih 
autoriteta framasonstva najnovije dobe, Ameri- 
kanca -Pike-aa: ,Modri (niži) stepeni jesu samo 
predvorje hrama. U njih predlaže se jedan dio 
simbola primljenomu, nu ovaj se navlaš krivim 
tumačenjem vodi u bludnju. Ne namjerava se, 
da ih razumije, ali namjerava se, da si on 
umišlja, da ih razumije. Pravo njihovo tuma- 
čenje pridržano je upućenim, koji su vodje zi- 
darije. Tajne kraljevske i svećeničke (mason- 
ske) umjetnosti čuvale su se kroz stoljeća u 
najviših stepenih tako brižno, da je jošte i sada 
nemoguće mnoge njezine zagonetke riešiti. Za 
veliku množinu tako zvanih slobodnih zidara 
dovoljno je, da si utvaraju, da je sve sadržano u 
modrih stepenih“ (Pike ov ,Morals and Dogma“ 
819, u citiranom Staatslexiconu, sv. 18. str. 
1260.). Kamo to voditi može, dokazuje Lessing 
u četvrtom razgovoru, veleći o novih članovih 
saveza: ,Jedan hoće zlato praviti, drugi duhove 
sazivati, treći . . , uzpostaviti“ (str. 350.); a 
Kiihn govoreći o pojedinih granah masonstva 
veli takodjer, kako su se njeki bavili alkemi- 
jom, pravljenjem zlata i čudotvornoga melema, 
i pokusima, da bi se povratila mladenačka snaga 
i postigla neumrlost itd. (str. 258. 260, 263.), 


Iz navedenih propisa sliedi i neizpravnost 
magonove tvrdnje, da imađe svaki brat pristup 
u sve lože ovoga svieta (str. 15.); prieče isti ne 
samo razni stepeni i časti, ne samo eventualno 
nepoznavanje lozinke drugoga saveza, nego i ta 
posebna ustanova, da član drugoga saveza, ako 
imade i sve ostale uvjete pristupa, može u dotičnu 
radionicu kao gost najviše tri puta doći, hoće li 
ju pako još koji put posjetiti, mora joj pristupiti 
kao član, — naravno plaćajući (str. 160.) —; a 
kako su vrata loža, makar da su iste, po maso- 
novoj tvrdnji, pravi hramovi bratimstva, slobode 
i jednakosti, najsavršenijega humaniteta i pro- 
svjete, siromakom zatvorena, pazi se strogo na 
to, da se ne primaju ljudi, koji ne bi mogli 
podmirivati pristojbe i prinose, što se sve una- 
pried plaća (str. 193. i 194.). Povrh toga prieče 
više puta pristup masonu u ,sve lože ovoga 
svieta“ i svadje medju pojedinimi savezi, kako 
nam ih i Kihn navadja (str. 229.) 

Pošto smo se uvjerili, da navodi našega 
masona o najbitnijih ustanovah reda nisu točni, 
to nam ne će moći zamjeriti, ako podvojimo i 
o tom, da u ložah vlada u istinu ,najšira slo- 
boda govora“ Tu je nam profanim kontrola 
naravno nemoguća, ali sudeći po minucijoznosti 
poslovnik4 i po velikoj vlasti predsjednik ra- 
dionic& (str. 144. i dr.), mislimo, da bii ta 
sloboda mogla imati: granica, kao što ih ima 
i sloboda tiska u masonstvu, pošto se, kako 
vidjesmo govoreći o tajnosti, bez dozvole viših 
organa re smije ništa za profani sviet tiskom 
saobćiti, čim se iluzornom čini ustanova tobože 
zajamčene slobode ,priobćivanja mnienja o pita- 
njih zidarije“ (str. 125. 126.); a sam službeni 
vjestnik podvržen je i glede svoga sadržaja po- 
vjerenstvu vieća reda, i smije se tiskati istom 
pošto ga je predsjednik istoga signirao (str. 188.). 

Našemu je masonu ne samo sloboda, jedna- 
kost i bratimstvo, nego i ,demokratski princip“ 
našao najbolji izraz u slobodnozidarskim lo- 
žama (str. 12.); ali naći će se, demokrata, koji 
ne će lahko pojmiti, zašto mason neposredno 
iza tih rieči veli: ,samo tako je moguće poj- 
miti, zašto slobodno zidarstvo nalazi toliko sim- 
patičkoga odziva kod članova dvorova“, pa 
zbilja spominje izmedju svih članova vladalačkih 
kuća — dva vladara i dva princa (svi prote- 
stanti) kao članove saveza (str. 12. i 18.) 

Kad sam govorio o tajnosti u framason- 
stvu, spomenuo sam više službenih izvješća o 
primanju članova vladajućih kuća u masone; 
ta izvješća ne imaju sasma ništa demokratič- 
koga u sebi, već su sastavljena u vrlo kićenom 
dvorjaničkom slogu. 
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Lessing, čini se, nije baš oduševljen zbog 
odnošaja izmedju vladarft i saveza. Falk u če. 
tvrtom razgovoru veli Ernstu, — spočitavajući lo- 
žam i pohlepu za glavnicami —, da si one ,od 
kraljeva i knezova umiju izmoliti privilegije, te 
ugled i moć istih upotrebljuju za ugnjetavanje 
braće, koja su drugoga obreda“ (str, 354.). 

U istom razgovoru iztiče Ernst (jur tada, 
kako znademo, framason) svoje nezadovoljstvo, 
što lože ne će primati n. pr. poštenoga posto- 
lara ili vjernog, izkusnog, pouzdanog slugu, — 
jer da takovi ljudi ne spadaju u ,dobro druž- 
tvo“ (str. 353. 1 354.). Zaista, i po Lessingu, 
čudna demokracija u zidariji! makar da ,ustav“ 
naročito veli, da zidarija jednako štuje ručni i 
duševni rad (str, 125.); ali izmedju propist na 
papiru i prakse u životu bit će i u mason- 
stvu velike razlike. Kako Lessing, taj nedvoj- 
beni velikan framasonski, tako nalaze i druga 
braća mnogo toga u savezu, što ni najmanje 
ne dokazuje tvrdnju našega masona o čistoći 
demokratskoga principa u slobodnom zidarstvu, 
Tako predbacuje Dr. Kiihn francezkim masonom, 
da su se jagmili za vanjskim sjajem, vrpcami, 
vitežkimi naslovi (str. 227.), a vrhovni častnici 
iza velikimi plaćami, — veliki meštar imao je 
za 1. carstva dva milijuna, a pomoćnik mu sto 
hiljada franaka — (str. 231.); niti u Mayerovom 
rječniku ne prolaze francezki masoni glede po- 
hlepe za naslov i odlikovanji bolje (str. 162.) 

S drugih opet strana imade prigovort i proti 
njemačkim ložam uprav zato, jer stoje donjekle 
pod pokroviteljstvom vladari, pa uslied toga i u 
njekom odnošaju prema njim; tako veli služ- 
beni list belgijskoga saveza od g. 1889., br. 32.: 
»Njemačka je poplavljena tajnimi družtvi, koja 
su više prividno nego li po pravih svojih vla- 
stitostih framasonska“, a velika loža u Pensyl- 
vanniji prekinula je, kako javlja njemačka služ- 
bena framasonska ,Bauhiitte“ od g. 1877., br. 3., 
svečano svaki savez sa osam njemačkih loži s 
razloga, što stoje pod uplivom vlade (Staatsle- 
xikon, 18. str. 1274. i 1275.). . a 

Sudeći po onom, što govori naš mason na 
koncu 15. i na početku 16. strane, morali bi 
misliti, da je u braće i tako savršena čednost, 
takav prezir taštine, pače i zasluženog priznanja, 
da je i ovo u zidariji u obće nemoguće. 

Nu službena pravila upućuju nas i u tom 
pogledu drugačije. 

Zvučni naslovi viših masonskih častnika, 
imena za oznaku pojedinih stepena, koja nad- 
kriljuju i najbujniju fantasiju (str. 294—314.), za 
svaki stepen točno opređdieljeni znakovi, koji 

se nose kod masonskih funkcija poput ordeni 


na vrpenh, pa jošte napose tri kategorije odli- 
kovanja, što ih savez podjeljuje svojim zasluž 
nim članovom (str. 183. 190. i 191.), — sve to 
dokazuje jasno, da nije niti framasonstvo kao 
cielost protkano savršenim demokratičkim du- 
hom, a nimalo ne svjedoči o idealnoj demokra- 
tičkoj čednosti i samozataji pojedinih članova. 
Da ne pretjerivam glede naslov, evo ih nje- 
koliko; po službenom ,pravilniku“ zove se prvi 
častnik velikoga vieća obred: ,veoma moćni 
guvereni veliki zapovjednik“, peti: nveliki tajni 
kancelar svetoga carstva“, osmi: ,veliki meštar 
obreda-uvoditelj“ it. d. (str. 181.); a za oznaku 
pojedinih stepena rabe se n. pr. gliedeće rieči: 
1) u franceskom  ritusu: »knez Jerusalema“, 
»vitez istoka i zapada“ (16. i 17. stepen), »Vr- 
hovni svećenik nebeskoga Jerusalema“ (19. step.), 
pvelika patriarka častni meštar ad vitam“ (20. 
step.), ,suvereni knez kraljevske tajne“ (32. 
stepen); 2) u yorškom obredu: ,vitez veliki 
svećenik“ (12. step.) ,vitez matere Isusove“ 
(22. step.) »vitez duha svetoga“ (29. step.); 3) u 
misraimskom ritusu: ,uzvišeni mudrac“ (48. 
step.), pvrhovni zapovjednik zviezda“ (52. step.), 
suveren suvereni“ (60. step.), ,doktor svete 
vatre“ (78. step.), itd. (str, 302—314.). : 
Znademo, da se sve to samo simbolički 
rabi, ali nam profanim, koji nismo niti ne mo- 
žćmo kao takovi biti upućeni u prava zname- 
novanja masonskih izraza i simbola, čine se ti 
nazivi veoma čudnovatimi, ni najmanje demo- 
kratičkimi, niti ikako nuždnimi za rad oko onih 
plemenitih nesebičnih ciljeva, za kojimi ide, 
po masonovom uvjeravanju, slobodno zidarstvo ; 
— nam se ti nazivi i naslovi čine vrlo pri- 
kladnimi za to, da u savezu sa tajinstvenimi, 
strogo propisanimi obredi imponiraju onoj ,braći“ 
osobito nižih stepena, koja više uvažavaju zvučne 
rieči i nejasne forme, nego li umne razloge; 
ta će se braća pod uplivom takove vanjštine 
dati laglje rabiti za ciljeve, kojih ne znaju, niti 
ne zanemaruju, niti ih, dok ne zavriede da se 
popnu u najviše stepene,. znati i razumjeti ne 
smiju, kako to i Lessing i Pike priznavaju. 
(Konac će sliediti.) 


Nekolike primjetbe knjižici 
nMejka u radu za Boga i Hrvatsku. Dar hrvatskim 


.ženama. Poklanja Ivan Nep. Jemeršić župnik grubišno- 


poljski. U Zagrobu. 1894. nakladom piščevom. — 
Tisak Antuna Scholga.“ 
(Dalje.) 
2. 


b) Sada ćemo navesti drugo mjesto, gdje će 
svatko bez svake argumentatie kao na divnu vidjeti, 
' * 
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kako se ovdje krnji Božja istina za volju zlo shvaćena 
patriotizma. ,Krist Gospodin tako je ljubio svoj na- 
rod, da ga je ,najprije* svojim pohodom počastio, da 
go je njegovom zakonu i običajem rado pokorio, dn se 


niti nezahvalnošću ni progonstvi niti ikakovimi nasrtaji, 


nije dao smesti u svome nastojanju, samo da njemu 
pripomogno. Kao što kod drugih naroda, tako i kod 
Židova bili su proroci“ (zar su i drugi narodi imali ,pro- 
roke“ ? p. pr.) pi učitelji kao i krvni rodjaci i potomci 
kraljeva od plaćanja danka oslobodjeni, Isus ipak, ako je i 
bio ne samo učiteljem, već i potomkom kraljevskoga roda 
Davidova“, (a drugo ništa? p. pr.) ,ako je u domovini svo- 
joj i jedva imao mjesto, kamo da nasloni glavu, to je ipak 
pored svega toga terete svoga nesretnoga i podjarmlje- 
noga naroda rado pomogao snašati. — Kada su porez 
od Rimljana Židovom naložen u Kafarnaumu sakupljali 
i Isus platio je za sebe porez (Mt. 17, 27.), pa pošto 
nije imao novaca, naloži Petru, da baci udicu u more 
i ulovi ribu, pa da ju proda, a novac da poreznikom 
uruči“ (s. 45. s.). Tako se krnji, osakaćuje i kvari istina 
sv. Evangjelja, da izadje odatle Spasitelj naš kao uzor 
eotačbeničtva“, prema kojemu imađu matere hrvatskoga 
naroda od malenih nogu svoju djecu odhranjivati. — Bit 
će slučajeva, gdje se tako radi od nesmotrenosti i po- 
vršnosti; bit će drugih, gdje se pak navlaš i promiš- 
ljeno kvari. Prvo je neki manjak intellectualni, a ne još 
toliko moralna ljaga; drugo je pak prepređenost i ljaga 
mrzka. Ocjenitelj ovo drugo nesmije i neće da supponuje 
kod ga. pa. Ako se ono prvo uztvrdi, sliedit će neki 
manjak intellektualni. Reći ćemo nešto srednjega: g. p. 
nije oprezan u rabljenom štivu kod svoga pisanja. Blaže 
se, scieni p. pr., bez povrede istine neda reći. — Pa što 
je okrnjeno, osakaćeno il iskvareno? Štovani štioče, 
molim, otvori glavu sedamnaestu, redak dvadeset sedmi 
svetoga Evangjelja po Mateju, pa čitaj ono, što g. pisac 
tvrdi. — A nema tudier van samo dvadeset šest re- 
deka, kažeš nam. Dobro si vidio. U ostalom ocjenitelj 
tomu neprigovara, nego tomu, što je pisac izpustio 
važne stvari, koje se tudier nalaze, a dodao kao rieči 
sv. Evangjelja, kojih tudier nema. Nego čujmo sam sveti 
tekst. ,Et cum venisset (Jesus) Capharnaum, accesse- 
rant, qui didrachma accipiebant ad Petrum et dixerunt 
ei: Magister vester non solvit didrachma? Ait: Etiam, 
Et cum intrasset domum, praevenit eum Jesus, dicens: 
Quid tibi videtur, Simon? Reges terrae a quibus acci- 
piunt, tributum vel censum: a filiis suis, an ab alienis? 
Et ille dixit: Ab alienis. Dixit illi Jesus: Ergo liberi 
sunt filii. Ut autem non scandalizemus eos, vade ad 
mare et mitte hamum et eum piscem, qui primus a- 
scenderit, tolle, et aperto ore ejus, invevies staterem: 
illum sumens da eis pro me et pro te.“!) (Mt. 17, 


) ,A kad dodjoše u Kafarnaum, pristupiše k Petru 
oni, što kupe didrahme i rekoše mu: Neplaća li učitelj vaš 
didrahme? Reče: Da. A kad udje u kuću, preteče ga Isus 
govoreći: Šta ti se čini, Simone? Kraljevi zemaljski od koga 


23. sa). Gdje je u Evangjelju rečeno: da ulovljenu 
nfibu proda, a novac da poreznikom uruči“ ? Zašto me- 
ćeš u tekst, čega ondje nema te što je posvema odanle 
izključeno i neistinito? Zašto izpuštaš čudo, što se je 
tom zgodom dogodilo te koje nam pokazuje Spasitelja 
kao nekoga, koji nije samo israelski kakav ,otačbenik“, 
već sin Božji, gospodar svega? Napokon nebi li kršćan- 
skoj materi bilo od utjehe za njezinu katoličku vjeru i 
kršćanski život čuti, kad je tomu zgoda, onu milu izmed 
Isusa Spasitelja i Petra Apostola uzajamnost ? Svemu 
tomu kod ga. pa. ni traga. — Prije nego je Petar započeo 
rieč o traženom novcu, pretekao ga je Isus, premda nije bio 
tjelesno nazočan kod upita poreznikova i njegova (Pe- 
trova) odgovora: ,Što misliš, Simone itd,“ A kad je 
Petar odgovorio, rekao je Isus, da dakle On (a uz njega 
i njegovi Apostoli) nije dužan poreza plaćati; ali ipak 
da nesmute, On naime i Apostoli tih poreznika (koji još 
neznaju njegova dostojanstva) naloži Petru, da ide na 
more uhvatit ribu. Tom zgodom je On rekao: baci udicu, 
pa onu ribu, koja prva dodje (na udicu), uzmi, otvori 
joj usta i naći ćeš u ustima stater, t. j. dvie didrahme, 
dakle nit više nit manje nego uprav toliko, koliko je 
bilo nuždno da se plati tražen porez za dvie osobe (ovdje 
za Isusa i za Petra). Taj stater ili te dvie didrahme imao 
je Petar uručiti poreznicima; a što je s tibom radio, kao 
takodjer to, da li je i još koju ribu uhvatio, dašto bez 
očekivanja da opet didrahmu nadje, nije rečeno. (Tu 
ribu valjda je Petar uzeo, pa su ju u kućici Kafarna- 
umskoj blagovali učenici uz Gospodina). — Tako nam 
onaj dogodjaj povieđa sv. Evangjelje. Tu se vide u 
malenoj stvari (uhvaćena jedna riba, samo je jedan sta- 
ter) ipak druge zamašne i velike stvari: vidi se znanje 
i moć Božanska Isusova. Riba imade uzeti stater, pa 
ga noseć u ustima i sebe samu s njim staviti na službu 
Apostolu Petru. Tudier se opaža i neka osobita uza- 
jamnost izmedju Isusa i Petra, koji je imao biti na- 
mjestnik Isusov i vidiva glava Crkve; dapače tudier se 
vidi, po mnienju jezgrovitih tumačitelja av. knjige, još 
nešto osobitijega te kao neki pralik za cjelokupnu Cr- 
kvu novoga zavjeta, t. j. za budući život Crkve Isusove 
kroz sva stoljeća njezina trajanja do konca svieta.?) 

uzimaju carinu ili porez? je li od svojih sinova ili od tudjih? 
I on reče: Od tudjih. Reče mu Isus: Dakle su oslobodjeni 
sinovi. Ali da ih nesablaznimo, idi na more, i baci udicu, i 
onu ribu, koja prva uzadje, uzmi, i otvorivši joj usta naći 


ćeš stater; uzmi ga te im plati za me i za ge,“ (Prievod 
VWrhbos.) P. pr. G 

?) ,Dies Wunder des Erlosers, zunšichst einzig fir Pe. 
trus gowirkt und offenbar, gehšrt zu jenen Thatsachen des 
Evangeliums, welehe in ihrem Zwecke und ihrer Bedeutung 
vor oder sinnbildlich zur Geschichte đer Kirche sich verhalten 
und gofort auch nur durch diese —als erfilllte Typen — ganz 
begreiflich werden, Ein in Anbetracht des Ewigen (Christus) 
nicht berechtigter Anpruch der Zeit (die Steuer) wird, nach 
Belehrung Uber das Recht, Kraft froien, gčttlichen Beschlusses 
eingelčst. Die FEinl&sung aber geschieht selbst wieder durch 
die Vereinigung zoitlich-menschlicher That (Petri Fischfang) 
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. Ali izim toga odakle g. pisac znade, 
radilo o porezu, što je bio od Rimljana Židovima naložen ? 
Baš to Je posve nevjerojatno, pa je usuprot tako vjerojat 
da se je tudier radilo o prinosu za hram (koji Ži om 

ui : » (koji su Židovi 
počamši od dvadesete godine ne kao narod podjarmljen 
nego kao svoj i slobodan Božji narod, Maki Ba u 
na čast davali), da i prije citirani tumač av. knjige 
(Reischl) i naši vriedni Vrhbosanci to bez okolilanja 
kao stalno uzimaju, ,Svaki Židov od dvadeseto silne 
dobe svoje plaćao je svake godine po pol statera“ (t.j. 
jednu didrahmu, kao što sein tumaču kaže; P. pr.) a 
ime crkvenoga poreza za troškove bogoštovne i Lanki 
(2, Mojs. 30, 18.). . . Premda nije bio Isus dužan pla- 
titi porez ie »(kao sin kralja i gospodara hrama i 
sam gospodar hrama i ,veći“ od hrama ; p. pr.)“, htj 
ipak platiti, ali tako da se ni ne nea zadaje 
(dakle ne da pomogne jaram snašati svomu »Nesretnomu 
i podjarmljenomu narodu; p. pr.), pkoji su uza sve to 
od svoje opakosti i kašnje govorili, da brani plaćati 
caru porez; ni da se čini, te je izgubio svoju povla- 
sticu, po kojoj nije dužan porez plaćati, radi čega i 
jest dao porez platiti ne od svoga, nego je stvorio sta- 
ter u ribjih ustih: način, koji pokazuje Božansku moć 
koja neduguje nikomu poreza.“ (Tumač. gl. 17. r. 26. 
Evangj. po Mat.). 

Napokon još, da mimoidemo drugo, dopustivši, da 
se je zbilja tudier radilo o porezu, što su ga Rimljani 
Židovima naložili te što su ga Židovi kao rimski po- 


da se je ovdje 


.danici imali plaćati ; stoji li u skladu a dostojnim shva- 


ćanjem Božje objave: ,pomogao je Isus snašati terete 


.svoga nesretnoga podjarmljenoga naroda“? Smije li se reći 


o narodu, u kojega je sredini Mesija od Boga obećani, 
koji je ,desiderium collium aeternorum“ (Gen. 49, 26.) 
želja i radost stvorenja, i to ponajprije njemu i njegovoj 
sreći namienjen, te koji je takodjer baš tomu narodu na 
najveću čast, smije li se reći, velim, da je ,nesretan“ zato, 
što je vremenito podčinjen rimskomu gospodstvu? Duhom 
Božjim razsvietljena pjeva Mati njegova s osobitim obzi- 
rom na ovu sreću svoga naroda: ,Magnificat anima mea 


und gčttlicher Macht (Wunder des Herr), Was durch all- 
miiehtigen Willen aus den verborgenen  Tiefen heraufbefohlen 
worden (der Stater), wird dann einfach in Petri Hand gelegt, 
um seines Ortes besorgt zu werden, Nšher erwogen dilrfen 
daher die einzelnen Momente dieses Wunders als Vorbildung 
fir Thitigkeit und Stellung des kirehlichen Primates, in wel- 
chem Petrus immerđar fort lebt, mit Recht betrachtet und 
darin der hčehste Zweck dieses Wundera erkannt werden. Ist 
ja auch das Leben der Kirche, wie es in der Geschichte des 
Primates vorwiegend sich beurkundet, vielfach in die An- 
spriche und Gefahren der Zeit verwickelt, Jedoch mittels 
wunderbaren Zusammenwirkens der gčitlichen Rathschliisse und 
Werke der Allmacht mit den menchlichen Anstrengungen wird 
dieses Leben der Kirche durch die Jahrhunderte gefihrt und 
erhalten, und was am fornsten und fremdđesten ihbm zu stehen 
seheint“ (kao riba sa staterom u ustima te i riba i stator u 
moru) ,wird gerade am nšehsten und  tiberraschendsten ibm 
dienstbar nach dem Willen des Herrn“ (Reischl.), P. pr. 


Dominum et exultavit spiritus meus in Deo salutari meo. , . 
Suscepit“ (Deus) ,lsraol“ (accusativ) ,puerum suum, re- 
cordatus misericordiae suae, sicut locutus est ad patres 
nostros, Abraham et semini ojus in secula.“ (Luc, 1, 
46. 47. 54, 55.). Pjeva svećenik Zakarija, kadno mu se 
razriešio, za kaznu kroz neko vrieme svezan, jezik, povo- 
dom dolaska Mesijina: ,Benedictus Dominus Deus Israel, 
quia visitavit et fecit redemptionem  plebis suae ef 
erexit cornu salutis nobis in domo David pueri sui, 
sicut locutus est per os sanctorum, qui a saeculo sunt 
prophetarum ejus, ad faciendam misericordiam cum pa- 


| tribus nostris et memorari testamenti sui sancti. Jusju- 


randum quod juravit ad Abraham patrem nostrum, da- 
turum se nobis. .“ (Luc. 1, 68. 8s.) Navieštaju sveti 
angjeli s neopisivim veseljem narodjenje njegovo te kažu 
i govorom bez pjevanja i pjesmom, da je rodjen Onaj, 
koji je radost svemu narodu. ,Et ecce Angelus Domini 
stetit juxta illos (pastores) et claritas Dei circumfalsit 
illos (pastores) et timuerunt timore magno. Ft dixit 
illis: Nolite timere: ecce enim annuntio vobis gaudium 
magnum, quod erit omni populo, quia natus est vobis“ 
(israelskomu narodu) ,hodie Salvator, qui est Chri- 
stus Dominus in civitate David, Et subito facta est 
cum Angelo multitudo militiae coelestis laudantium Deum 
et benedicentium:; Gloria in altissimis Deo et in terra 
pax hominibus bone voluntatis.“ (Luc. 2, 9. s8.; ,bon= 
voluntatis“ bit će valjda — ,divini beneplaciti“, što je 
opet znak velikoga za narod odlikovanja). A kadno bješe 
tajnada sve Veliki kao djetešce od četrdeset dana do- 
nesen u hram, opet pjeva jedan od najboljih i najmu- 
drijih i najrazsvietljenijih ljudi u tom narodu: »Nunc 
dimittis servum tuum, Domine, secundum verbum tuum 
in pace, quia viderunt oculi mei salutare tuum, quod 
parasti ante faciem omnium  populorum, lumen ad re- 
velationem gentium et gloriam plebis tuae Israel“ (Luc. 
2, 29.88). A sve to je unapried bilo od svetih proroka 
prorečeno. Kadno su oni Israelci kod gradnje drugoga 
hrama, koji su vidjeli prvi hram (Salamonov), bili tužni, 
jer im se je njihova gradnja, kad su ju s onom prvoga 
hrama uzporedjivala, činila prava sirotinja; tješi ih od 
Boga poslan prorok Agej, da će slava ovoga hrama biti 
veća od onu prvoga: ,Et movćbo omues gentes et veniet 
desideratus cunctis gentibus. et mplebo domum istam 
gloria, dicit Dominus exercituum. Magna erit gloria domus 
istius novissimae plus quam primae, dicit Dominus exer- 
cituum: et in loco isto dabo pacem, dicit Dominus exer- 
cituum“ (Ag. 2, 8. 10.). Pa eto u sredini svoga naroda 
bijaše ta ,slava puka israelskoga“, kad je pobiran ču- 
veni porez; smije li se dakle reći, da je taj narod 
»nesretni narod“ ? On sam, a mi znamo da je On istina, 
kaže Apostolima o svom boravku medju.tim narodom: 
pBeati aculi, qui vident, quae vos videtis. Dico enim 
vobis: Quod multi prophelae et reges voluerunt videre, 
quae vos videtis et non viderunt: et andire, quae au- 
ditis, et non audierunt" (Luc, 10, 24.). ,Abraham pater 
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vester“, kaže Židovima, »poxultavit, ut viđeret diem me- 
um: vidit“ (u dahu) ,et gavisus est.“ (Jo. 8, 56.) 
Dapače, kad se govori 0 israelskom narodu, a imade 
ge na pameti ne stvar malena, što se n. pr. porez ovomu 
ili onomu plaća, nego velika stvar sreće ili nesrećo 
vječne; i tudier_ mora čovjek biti jako oprezan govo- 
reći o tom narodu, kad se o njemu kao cjelini govori, 
u kojoj se nalaze odabranici po Božjem milosrdju i po 
svojoj Bogu odanosti, i zabačenici svojom krivnjom. 
Tomu nas izrikom poučava i od neopreznosti odvraća 
sv. Apostol Pavao, naročito u onom predubokom razla- 
ganja, što ga čitamo u poslanici na Rimljane (gl. 9, 10, 
11.) ,Dico ergo: Num quid Deus repulit populum suam ? 
Absit. Nam et ego Israelita sum ex semine Abraham, 
de tribu Benjamin: non repulit Deus plebem suam 
quam praescivit“ (Rom. 11, 1. .). »Quod si aliqui ex 
ramis fracti sunt, tu autem cum oleaster esses, insertus 
es in illis et socius radicis et pinguedinis olivae factus, 
noli gloriari adversus ramos. Quod si gloriaris, non 
tu radicem portas, sed radix te“ (ib. v. 17. 18.) — 
Kad je Isus dao po Petru napomenutim načinom pla- 
titi češće čuveni porez, bijaše u israelskom narodu 
više plemenštine, više kreposti, više mudrosti, više prave 
sreće, nego u svem kolikom tada poznatom i nepo- 
znatom svietu, više nego ikada u svim narodima svista 
svih do onda prošlih stoljeća, više nego će ikada biti 
u ikojem ma i kršćanskom narođu i svim skupa do 
konca svieta; iz toga jedinoga naroda bit će kroz svu 
nepresežnu vječnost u vječnom blaženstvu ne samo ve- 
6ih sretnika i blaženika nego ma iz kojega drugoga 
naroda, već bit će u članovima niklim iz toga naroda 
concentrirana veća mudrost, svetost i nagrada, nego u 
svim dragim ukupno ih uzamši. Iz toga bo naroda su 
nikli ne samo svi proroci, oni veliki uzor muževi, nego 
i svi Apostoli, ,ta sol zemlje, svjetlo svieta“, a od njih 
valjda veći Ivan Krstitelj, sv. Josip, ali od svih i sva- 
koga veća svetošću i nagradom Djeva-Mati Mesijina, na- 
pokon On sam, blagoslovlen Bog i čovjek zajedno: ,Ex 
quibus est Christus secundum carnem, qui est super 
omnia Deus benedictas in secula. Amen.“ (Rom. 9, 5.). 
Osim toga nije sigurno bio baš tako neznatan, nego dosta 
liep i velik broj i drugih suvremenika Gospodovih u tom 
narodu, koji su primili sv. vjeru kršćansku, i to sabran 
broj iz svih slojeva naroda, pa i istoga starozavjetnoga 
svećenstva. (,Et (verbum Domini crescebat et multi- 
plicabatur numerus discipulorum in Jerusalem valde ; 
mvulta etiam turba sacerdotum  obeđiebat fidei“ (Act. 
6, 7.). Izvješćuju o tom i drugi stari pisci. Ove stvari 
nag sjećaju na onaj Božji apparat već kod Abra- 
bama, komu je od Boga, vječne istine, rečeno u tri 
reda, a treći put najsvečanije pod Božjom prisegom: 
da će u njegovu sjemenu (jednomu) biti blagoslov- 
ljeni svi narodi zemaljski. ,Per memetipsum juravi, 
dicit Dominus . . et benedicentur in eemine tuo omnes 
gentes terrae.“ (Gen. 22, 16. 18.). Pristaje sigurno 


osobito ovamo rieč sv. Pavla: ,Est autem Dous verax,« 
(Rom. 3, 4) Dašto odpadni dio, opot jako velik, po. 
stigla je nasuprot kazna od Boga bezprimjerno velika, 
O tom dielu piše sv. Pavao: ,Qui (Judaci) et Dominum 
occiđerunt Jesum et Prophetas, et nos persecuti sunt 
et Deo non placent et omnibus hominibus adversantur, 
probibentes nos gentibus loqui, ut salvao fiant, ut im. 
pleant peccata sua sempor: pervenit enim ira Dei super 
illos usque in finem“ (1. Thes. 2, 15. 8). — Kad se 
sve to imade pred očima, onda nije pogibelji, da de. 
građiramo našega Spasitelja do prostoga otačbenika ži- 
dovskoga, a još manje korrigovat ćemo njegove rieči i 
djela (da rekši bude veća sličnost izmedju Njega i otač- 
benika bez vjere u vrhunaravni njegov značaj); već 
usuprot bit ćemo nuždnim načinom puni velikoga i 
neograničenoga pieteta i zahvalnosti napram Njemu a 
za uzdarje žeti ćemo svaki blagoslov i vremeniti otač- 
benički po njegovom Božanskom obećanju: ,Et haec 
omnia adjicientur vobis“ (Mt. 6, 33). 
(Dalje će sliediti.) 


Besjeda na dan sv. Gjurgja 
rečena u župnoj crkvi Rakovačkoj 24/4. 1895, 
Budi vjeran do smrti i dat ću ti 
krunu života (Apoc, 2, 10). 


Slavimo danas slavnu svetkovinu sv. Gjurgja, voj- 
vode i mučenika. Pa za čudo ne slavimo je za to, što 
je sv. Guragj bio vojvoda, nego ju slavimo, jer je bio 
mučenik, jer je bio Bogu vjeran do smrti i dobio krunu 
života. 

Sv. Gjuragj bijaše koljenović iz zemlje Kapadocije, 
od djetinstva odgojen u vjeri kršćanskoj. Po smrti oči- 
noj, koji je kano mučenik umro, ode s materom u sv. 
zemlju, odakle je ona bila rodom i gdje joj se nalazilo 


nasljedno dobro. Srčanome mladiću svidi se vojnički 


stalež, za to ode u vojnike, gdje hrabrošću, ali i valja- 
nim, neporočnim vlađanjem preteče drugove, te brzo 
postade vojvoda. Gjuragj dogje s vojskom u grad Niko- 
mediju, sijelo cara Dukljana. Car zamilova Gjurgja za- 
radi valjanosti njegove i obdari lijepim častima. Car 
Dukljan bio je naime prvih dvadeset godina carovanja 
svoga dobar kršćanima. No pod konac vladanja svojega, 
esokoljen sjajnim pobjedama, odluči trošnu Rimsku dr- 
žavu podići na pregjašnju snagu i slavu, a kršćanstvo 
stubokom zatrti. Pozove s toga zakonoznance, namjes- 
nike, i vojvode u Nikomediju u vijeću i izda odluku za 
odlukom suprot kršćani, jednu goru od druge: kršća- 
nima da se uzmu sva prava, časti i službe, crkve da 
jim se poruše, knjige svete spale, svi biskupi i sveće- 
nici da se zatvore i mukama prinude, neka žrtvuju bo- 
govima, a tvrdoglavi da se kazne smrću. Tamnico na- 
pune se sužanja, muke se upotrebe svakojake, stratišta 
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zaliju go krvlju kršćanskom. Tada stupi Gjuragj pred 
cara i reče: Care silni, dokle ćeš još biješnjeti ognjem 
i mačem? Šta amo ti mi kršćani skrivili? Mi se istina 
ne klanjamo tvojim bogovima, jer sn izmišljeni i lažni, 
ali se molimo za tvoje carstvo Bogu istinomu i živomu, 
i poslušni smo ti i vjerni.“ Car Dukljan držeći svaki 
prigovor za uvredu svojega carskoga veličanstva, dade 
hrabroga vojvodu kršćanina najprije baciti u tamnicu, 
potom ne mogavši ga ni milom ni silom, ni obećanjima, 
ni ikakvim mukama odvratiti od vjere kršćanske, osudi 
ga na smrt: na današnji dan, god. 3083. odsjekoše kras- 
niku Božjemu glavu. *) 

Evo; čuli ste bogoljubni slušatelji, kakvi je bio 
sv. Gjuragj. Volio je bili vjeran Bogu, nego li caru, 
živio je i umro za Boga! Pa kaošto se sa svetom cr- 
kvom radujemo današnjoj slavi sv, mučenika: tako čujmo 
i njezinu vruću preporuku, pa nasljedujmo stope nje- 
gove. Budimo i mi vjerni Bogu, a ne svijetu, t. j. ne 
Jjubimo previše i neuredno ovaj svijet i njegova dobra, 
nego ljubimo Boga nada sve, a sve drugo radi Boga, i 
njemu za ljubav snosimo strpljivo svaku svoju nevolju 

. i nuždu. 

A bit će nam, braćo kršćanska, bit će nam to 
svima lako, kada si u pamet uzmemo, da je ništavo i 
tašto sve, što lukavi ovaj svijet nama obećava i podaje. 
I to ćemo danas razmišljati u slavu Božju i na poštenje 
sv. Gjurgju. 

* * 

Čovjek, najplemenitije stvorenje Božje na zemlji, 
kojemu se okrunjeni pjevač David ovako divi: ,Šta je 
čovjek, te ga se opominješ? Učinio si ga malo manjega 
od angjela, slavom i čašću vjenčao si ga, postavio si ga 
gospodarom nad djelima ruku svojih, sve si metnuo pod 
noge njegove“ (Ps. 8, 5—7.); taj čovjek gospodar svi- 
jetu, nosi u svojim grudima srce, a u tom srcu strašnu 
silu, silan nagon za srećom. I ne miruje, nego sve 
radi, da tu sreću izgradi. To je cilj njegovu snovanju i 
umovanju, to svrha njegovu poslovanju i tvorenju, A 
može li ovaj svijet, a mogu li dobra ovoga svijeta na- 
sititi taj silni nagon za srećom? 

Svijet može doduše dati čovjeku različita dobra 
manje ili vrše vrijedna, duši ili tijelu povoljna. — Ta- 
kova su dobra: umjenje i znanje, moć i sila, čast i 
dostojanstvo, blago i bogatstvo, i svakojake tjelesne na- 
slade i slasti: jelo, pilo, igre itd. Evo, kršćani, evo do- 
bara pune ruke, no imađe li u tim dobrima i prave 

* sreće? : . 

Počnimo sa snanjem. Umještina i vještina, umilje 
i znanje mnogo je vrijedno. Tko mnogo zna, mnogo i 
vrijedi kod ljudi, koji ga hvale i slave, ne samo za 
Života njegova, nego i daleko poslije amuti. No čini li 
znanje čovjeka sretnim? Bogoljubni moji slušatelji, tko 


%) Dr: Fr. Iveković: Život svetaca i svetica Bošjih, 
1. izdanje, 


mnogo zna, taj znai to, da je ono što zna prema onome 
čega ne zna kno malena kapljica prema morskim vodama, 
sitni prašak prema zemaljskome gorju. — Tko mnogo 
zna, taj zna i to, da mnogo zaboravlja, ida mu je treba 
mnogo i premnogo muke i truda, ako hoće da vi znanje 
svoje raširi, sačuva i učvrsti. A gdje je trad i muka, 
zar da je tamo prava sreću? Čujte najmudrijega čo- 
vjeka, mudroga kralja Salomona, kojemu je sim pre- 
mudri Bog udijelio obilje mudrosti bez ikakova njegova 
truda; čujte ga, kako na posljetku bolan vapi: nSve je 
ništavo i tašto!“ — A najpriznatiji i pravi mudrac sta- 
roga vijeka nezadovoljan je napokon uzdahnuo: nSad 
istom znam, da ništa ne znam!“ — A što nam doka- 
zuju ti bolni vapaji najvećih mudraca? Dokazuju nam, 
braćo, da mudrost ni znanje ne mogu čovjeka zadovo- 
ljiti, niti ga usrećiti. 

No možda nose čovjeku pravu sreću jakost i snaga, 
moć i sila? O kad bi moć i sila činila ljude sretnima, 
onda bi morali najsretniji biti silni carevi i mogući kra- 
ljevi, gospodari i vladari velikim narodima. Pa ipak 
znamo, da je i carska moć dosadila Dukljanu, silnome 
caru rimskomu, i on se je odrekao i sakrio ge u svoj 
tihi zaselak na dalmatinskoj obali našega sinjega mora, 
da bude tamo živim svjedokom: e je i carska moć ni- 
štava! Ali mi znamo i to, da su carevi i kraljevi obično 
u brizi i strahu za svoju moć i silu, kako to i u sv. 
pismu čitamo za kralja Heroda: ,Uplaši se on i sav 
Jerusalem s njime“ (Mat; 2, 3.). — A gdje je briga i strah, 
gdje se čovjek boji i plaši, tamo lje ne ima prave sreće! 
I zaista ne pomaže često puta tim mogućnicima ni sva 
sila njihove vojske, ni sva tušta pušaka i topova. Eno 
prije nekoliko godina raskomadaše zlotvori svesilnoga 
ruskoga cara Aleksandra Il.; bombom, bačenom pod 
carska kola, na komade ga rastrgaše po bijelome danu 
posrijed, njegove tjelesne straže, na najživahnijem trgu 
njegova prijestolnoga grada. A eno opet lane pade od 
ubojničkoga noža u srce pogogjen Sadi Karnot, pred- 
sjednik najumnijemu narodu francukomu, i on usrijed 
svoje sjajne svitć i na pogledu silnoga naroda, koji ga 
upravo u taj kobni čas najvećim zanosom pozdravljaše 
i slavljaše. 

(Konac će sliediti.) 


Viestnik. 


Zagreb. (Dar presv. g. nadbiskupa Ljub- 
ljančanima) Za Ljubljančane postrađale potresom 
presv. i preč. gosp. nadbiskup dr. Juraj Posilović 
darovao je 200 for, pa je tu svotu poslao zapovjed- 
niku ondješnjega vatrogasnoga družtva. 


— (Za potresom postradale Ljubljančane) 
darovaše sliedeća p. m, gospoda: Josip Lehpamer 
20 for, dr. Stjepan Ilijaševi6 10 for, Mijo 
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Košćec 10 for, Franjo Hržić 5 far, Josip Pa- 
žur 5 for, Stjepan Rihtarić 5 for, Ivan Tkalčić 
5 for, Stjepan Kos 3 for., Franjo Kostanjevac 
3 for, Ivan Hangi 2 for. Ukupno 68 forinti, Ovu 
smo svotu poslali načelniku grada Ljubljane, 


— (Darovi) Za popravak Franjevačke crkve u Za- 
grebu darovala su p. n. gospoda: Presv. g. Dr. Juraj Po- 
silović nadb. 100 fr., P. Gugler 20 fr., Dr. Matunci 10 fr., 
Krapac 5 fr., Iveković 5 fe., Vreve 5 fr., Budicki 5 fr, 
Smetiško 10 fr., Konrad Šnap 5 fe., Švinderman 10 fr., 
Starec 2 fr., Horvat Nik, kan. 5 for, 1. Pliverić b fr. 
Mijo Košćec 2 fr., F. Belaj 2 fr., Ivan Tkalčić 2 fr, A. 
Stepinac 1 for., M. Seigerschmied 1 for., Karlo Matica 
8 fr., Dr. G. Baron 3 fr., Dr. Dočkal 2 fr., Dr. Premuš 
2 fr, F. Frankl 1 fr, A. Manzoni 1 for., Lang 2 for., 
Fr. Vojaković 6 for.,: Vimer 2 for, N. K. 60 nov., S. 
Pažur 2 for., Barlč 1 fr, Iv. Haban 2 fr, Jambreković 
2 for., Dr. Volović 5 fr, M. Stepinac 5 fr., Novaković 

* 5for., J. Drohobeczky bisk. 5 for, Scehlintner 1 for, 
Kindlein 2 fr.,. Rukavina 50 nč., M. Zaje 50 nč., Crnko 
1 fr., Krunski 8 fr., P. M. 50 nč., M. Marchetti 1 for, 
50 nč., S. Š. 1 for, B. M. 2 for, K. Badanac 1 for. 
50 nč., !Saloppek 1 for., Jos. Miljan 4 sv. mise, F. Š 
5 fr.,. Lenauer 2 fr, Kotlarski 1 fr., J. D. 50 nč., Do- 
lenec.2 fr., Cv. Rubetić 2 fr., Suk 10 fr, Šešir 1 fr,, 
Czerovski 2 fr., Rašić 50 nč., Stermšek 50 nč., Pinter 
560 nč., Klobučar 50 nč., Podgorski 1 for., Šram . Fr. 
50 nč., K. B. 50 nč., L. Radičević 1 for., Ban&kuvić 
1 for., Huzek 1 for., H. 1 for. f 

Svim se veledušnim darovateljem srdačno zahvaljuje 

O. Franjo Rengjeo, gvardijan. 
Rim. (Enciklike sv. Oca u svrhu sjedi. 
njenja.) Najnovija Enciklika, kojom sv. Otac pozivlje 
Engleze k jedinstvu sa katoličkom crkvom, učinila je 
ondje, po vijestima iz Londona, najpovoljniji dojam. Go- 
tovo svekoliko novinstvo jednodušno priznaje, da naj- 

"novija papina enuncijacija odiše plemenitim duhom kr- 
šćanskim i srdačnom simpatijom za engleski narod. Sveti 


Otac čvrsto je uvjeren, da će njegoy pastirski glas naći, 


odziva, naročito kod ritnalista, koji već i onako kato- 
licizmn naginju; a u višim će kragovima papina Enci- 
klika blagovoljenje spram katoličke crkve povećati i učvr- 
stiti. Vrlo povoljno djelovalo j&'u Vatikanu držanje nekih 
anglikanskih biskupa, kao primjerice biskupa od Wor- 
cestera, koji je po svojim crkvama naredio javne mo- 
litve za sjedinjenje svih Engleza u jednoj vjeri. Utješ- 
ljivo je takogjer,:što su dva anglikanska svećenika, kako 
javlja ,Osservatore Romano“, ponukana papinom Enci- 
klikom otisnutom u ,Times-u“, vratila se u krilo svete 
rimske crkve. Od ovih jedan morao se u to ima odreći 
bogate svoje prebende, koja mu je nosila 5000 franaka 
na godinu, a dragi prešavši ga ženom i djecom u ka- 


toličku crkvu morao se takogjer odreći svih osobnih pro- 
bitaka. Znamenitu ovu Encikliku donijeti ćemo u svoje 
vrijeme u cijelosti. — Sada opot pripravlja sveti Otag 
novu lincikliku za sjedinjenje istočne sa zapadnom er- 
kvom. U njoj će na temelju historije dokazati, da je 
rimski papa sve do skizme Focijevo izvršivao ,pri- 
malum  juvisdictionis“ takogjer nad istočnim crkvama, 
te će svečanim načinom i opsežno izraziti, koje su nje- 
gove težnje i želje pogledom na uniju i na probitak 
istočno crkve. — Tako Sveti Otac svjestan si apostol 
ske dužnosti svoje, kao vrhovna glava crkve Kristove, 
ne miruje, i ne da se zaplašiti časovitim neuspjehom 
svojih poduzeća. On dobro znade, da je srce ljudsko, 
stoljetnim predsudama obuzeto, veoma sporo da se istih 
otrese. Dapače, to je samom ljudskom snagom nemo- 
guće i neizveđivo. Pak zato ne prestaje sveudilj pozi- 
vati na molitvu, eda onaj, koji ,obasjava svakoga čo- 
vjeka, koji se rodi na svijet“, razbije tminu krivovjer- 
stva i raskolništva, pak da učini, ,ut fiat unum ovile 
et unns pastor.“ 


Književnost. 

O. Franjo Hattler_D, I., SRCE MARIJINO - iži po- 
dožna razmatranja o presv. i preč. Srcu Marijinu, us do- 
datak pravila bratovštine presv. Srea Marijina, preveo i 
njeke molitve dodao Stjepan Hađrović, kanonik  Vrhbosan- 


.8ki; odobrio Nadbiskupski Ordinarijat Vrhbosanski. — Uz 


duhovnu zabavu (31 razmatranje) i pravila bratovštine 
preč. Srca Marijina, naći će svatko u toj knjižici i više 
toga iz kršćanskoga nauka, naročito o učincih sv. Sa- 
kramenat4, i njeke potrebite naputke za puk kod die- 
ljenja istih; naći će tu i razne molitve kao jutarnju, 
večernju, pod: sv. misom, u koje je upleten naputak, 
kako se puk ima pod pojedinimi dielovi sv. mise vla- . 
dati, molitve prije i poslije pričesti, molitve. za bolest- 
nike, više pobožnosti i molitvica_ k Majci Božjoj, kate- 
kizam o preč. Sreu Marijinu, i još neke posebne mo- 
litvice i litanije. Knjižica ova tiskana u 1Gini obsiže 
564 str., a stoji sa liepom bojadisanom slikom te uve- 
zana u liepo izradjene korice od platna 25 novč., poš- 
tom 35 nč. Naručbe šalju se: Nakladnoj tiskari Antuna 
Scholsa u Zagrebu (Margaretska ulica br. 6.). 
TER —— 


EL 


Književno družtvo sv. Jeronima. 


Pristupiše nadalje u člane III. reda: Štedulj Tomo, uče. 
nik IV. razreda kbr. 2, u Rešetarevu. Mrzljak Pero, učenik 
V. razreda iz Jarčeg polja kbr, 10. Draganjac Miko, učenik 
V. razreda is Tončić sela kbr, 7. Vranić Ivo, učenik V. raz. 
iz Maletić sela kbr. 27. župa Novigrad, Aničić Antun Purklić 
iz Puharske kbr, 4, Istra. Bačić Marica, kći fin, nadmornara 
kbr, 8, Bačić Jure kbr, 8, oba iz Klađe Senj. 
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Urednik dr. Josip Volović. 


Tiskom O. Albrechta, 


KATOLIČKI LIST. 


> 


Broj 19. 


U Zagrebu, 9. svibnja 1895. 


Mečaj XXXXVI. 
Rai ono? 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu go 
poštom, GB stot. na ciolu, a 3 stot, na pol godine. — Predbrojit se može i na pol, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se 


dinu 5 stot, a za predplatniko, kojim se počilja 
pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćaju, 


Bi li išli u framasone? 
Napisao Dr. Šandor pl. Bresetyenseky. 
(Konac.) 


Knjižica našega ,staroga hrvatskoga slo- 
bodnoga zidara“ ima tu izrazitu namjeru, da 
upozna hrvatski narod sa framasonstvom tako, 
da će i on isto priljubiti ter biti uvjeren, kako 
mu istom zidarija može osjegurati slobodu, du- 
ševni i materijalni napredak, 

Nu naš je mason morao spreman biti i 
na to, da će se javiti i protivnik savezu, a 
jer opetovano iztiče, da framasonstvo traži slo- 
bodu znanstvenoga iztraživanja i da štuje pro- 
tivničko mnienje, a najviše vjersko i političko, 
to ne će nikomu smjeti zamjeriti, što ide, ne za- 
dovoljavajući se sa obćenitimi i nedostatnimi 
navodi i tvrdnjami knjižice, pobliže iztraživati 
njeke vlastitosti saveza, ter upoznavši ga štet- 
nim, odvraćati hrvatski narod od zidarije. 

Ovimi redci nastojim i ja to učiniti, pre- 
dajući ih obćinstvu otvoreno, pod vlastitim 
imenom, jer držim, da čovjek mora ono, što 
je kao istinu upoznao, zahtieva li to obći in- 
tereg, otvoreno izpoviedati i zagovarati. 

Činim to tim radje, što, skroz odan vjeri 
i crkvi katoličkoj, nazrievam u framasonskom 
humanitetu, kojemu je jedini izvor i svrha čovjek 
na ovom svistu, kao i u kosmopolitizmu slobodne 
zidarije, pogibelj za hrvatski narod. Ako manj- 
kavost moga razlaganja potječe iz neznanja, koje 
naš mason smatra jedinim izvorom prigovori 
proti svom družtvu, tada će mi isto morati 
oprostiti i pošteni masoni sve dotle, dok ne 
učine svoje ,radionice“ nam  profanim barem 
onda pristupnimi, kad se braća u ,ložah“ ,kap- 
tolih“ i ,viećih“ oplemenjuju i usavršuju nau- 
čanjem i primjeri; dok ne bude toga, dok su 
članovi radionicf najstrože obvezani šutiti u vanj- 
skom svietu o svom radu, i dok stroga censura 


onim, što se za »profane“ štampom 
saobćuje: dotle će nepristrani čitaoci prigovor 
neznanja slabo uvažavati, te ga smatrati samo 
vrlo dobro proračunanim i udobnim sredstvom, 
navaljivati na protivničke spise. 

Drugim izvorom prigovora proti svomu 
družtvu smatra naš mason zlobu, 

Ne marim, ako on tom rieči okrsti moje 
čvrsto uvjerenje, koje ne krijem pod pseudoni- 
mom, a ufam se, da mi objektivni čitaoc 
ne će taj prigovor staviti, osobito kad vidi, da 
sam dokaze za tajnost i bezvjerstvo masonstva 
erpao iz slobodno-zidarskih vrela, da sam 
po ovih suzbio tvrdnju masonovu, da su lože 
suverene i slobodne, a sva braća jednaka i 
ravnopravna. Pošto sam se o svem tom mo- 
gao iz samih framasonskih izvora uvjeriti, ni- 
sam niti trebao rabiti spise i viesti protivnik4 
savezu, makar ih vjerodostojnimi držim, nisam 
naročito po Taxilu, Margiotti i drugih, nava- 
djao onakovih podataka o zidariji; koji ovu naj- 
nepovoljnije karakterizuju. 

Nadam se, da sam ovimi redci pružio hr- 
vatskomu obćinstvu točniju sliku o framason- 
stvu, nego li to čini uvodno spomenuta knji- 
žica, a želim iskreno i otvoreno, da ova moja 
razprava odvrne otačbeničke čitaoce od saveza, 
koji u svojih posljednjih ciljevih narušava onaj 
temelj, na kojem je sgrada hrvatske države 
preko tisuću godina, ako i oštećena u pojedi- 
nih si dielovih, odoljevala najvećim nepogodam 
i najžešćim navalam. 

Taj temelj jest živa vjera u Boga i nje- 
govu crkvu. 

Kršćanstvo preobrazilo je hrvatski narod 
brzo u kulturni, a rimska ga jestolica uvela u 
niz samostalnih država, ter znajući u njem i 
sposobnoga prosvjetnoga i političkoga činbenika, 
zagovarala je ona i izdašno branila taj narod i 


bdije nad 
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onda, kad bijaše ostavljen mal' ne od svih, za | 
koje je prolievao svoju krv. x : 

Povjest nam je neoprovrzivi svjedok, da 
je hrvatski narod u najtežih borbah za svoje | 
biće crpao snagu samo iz kršćanstva, da su 
službenici crkve, počevši od pokornog, čednog | 
samostanca, pa do moćnog i uglednog biskupa 
bili vazda uztrajni, odlični borioci za slobodu 
i kulturni napredak svoga naroda, pa ovaj, | 
podučen izkustvom, ne će niti danas zvučnim 
riečim za volju, napustiti vjerski temelj, koj je 
jedini kadar zajamčiti i narodom i pojedincem 
sjeguran obstanak i usavršujući napredak. 

Razne zvučne rieči, a imenito o libera- 
lizmu, koji i naš mason stavlja u najuži savez 
sa zidarijom, toliko su se uprav u novije vrieme 
zlorabile, osobito na štetu manjih naroda i 
tz. nižih slojeva, da su one danas već znatno 
izgubile svoj čar, svoju privlačivost, uslied čega 
jur i znatno jenja po framasonstvu i t. z. libe- 
lismu podržavana borba proti positivnim vjero- 
zakonom i crkvam. 

Učenjak Bluntschli (4 1881.), bivši veliki 
meštar slobodnih zidara, zaključujući svoje zna- 
menito djelo ,Geschichte des allgemeinen Staats- 
rechts und der Politik“ (Miinchen, Cotta, 1864.) 
morao je jur prije 30 godina priznati: ,da je 
današnji europejski sviet postao opet religiosni- 
jim, nego što je bio u prošlo doba. Ciela knji- 
ževnost, svjetovna ne manje nego crkvena, upu- 
ćuje na taj preokret, i naobraženi razredi po- 
čeli su opet sudjelovati kod vjerskih pitanja, 
što bi bili prije jednoga stoljeća prezirno od- 
bili“ (str. 648.). 

Od tada je religiosnost jošte više ojačala, i 
to ne u abstraktnom možda pravcu, nego uprav 
u konfesionalnom, a najpače u katoličkom. 

K tomu preokretu  doprinašali su razni 
uzroci. 

Tako propadanje. morala i sve veće osiro- 
mašenje širih slojeva, a gomilanje imetka u 
ruku njekolicine u mnogih zemljah, u kojih je 
moderni nazovi-liberalizam i na zakonodavnom 
polju postigao — najviše na štetu katoličke cr- 
kve — velikih pobjeda. 

Taj preokret poduprli su nadalje oni ne- 
pristrani historici, koji su, pišući povjest lih na 
temelju nedvojbeno vjerodostojnih vrela, doka- 
zali silnu _ moć i blagotvorni upliv kršćanstva, 
a najpače katoličke crkve, oko pravoga, du- 
ševnoga i materijalnoga napredka čovječanstva, 
tako nedavno umrvši Canti i Janssen; zatim 
bujna djelatnost katoličkih družtava i redova na 
polju naobrazbe, znanosti i čovjekoljublja. 


U ovo pako posljednjih 17 godina usa- 


\ovršio je taj preokret veliki papa Leon XIII, 


dižući opetovano aveti i nepogrješivi svoj glna 
na zaštitu vjere, ter samo iz nje izvirućega 
morala, pokazujući u svojih prekrasnih encikli- 
kah pravi, u istinu liberalni put, kojim se može 
sjegurno doći do povoljnoga i stalnoga riešenja 
onih političkih, narodnostnih i socijalnih pitanja, 
koja zanimaju sav sviet, koja djelomice priete 
velikom pogibelji čovječanstvu, koja težko i 
nezasluženo tište nebrojene biednike. 

Uzvišene nauke, koje propovieda Leon XIII. 
sa neoborive i nepogrješive Petrove stolice, 
i veliki auktoritet papin, kojemu se utiče u 
nuždi i onaj moderni liberalizam, koji drži 
crkvu najvećim neprijateljem slobode i napredka 
a papinstvo najomraženijom institucijom, — te 
nauke i taj auktoritet provadjaju jur i u javnom 
životu njekih država, u kojih je slobodno-zi- 
darski duh sa uspjehom kidao kršćanski značaj 
sa državnih uredaba. Spasonosan okret! U Fran- 
cezkoj širi se katolički smjer sve više, osobito 
na socijalnom i nastavnom polju, kako to do- 
kazuje i posljednje službeno izvješće (od god. 
1893.) o školstvu, priznavajući, da broj djak& 
u t. z. slobodnih, imenito redovničkih školah, 
što ih uzdržavaju katolici lih dobrovoljnimi 
prinosi i darovi, -sve više raste, dočim pada u 
državnih, bezvjerskih, za koje moraju i katolici 
porezom doprinašati. Makar da je jošte i danas 
francezko zakonodavstvo i eksekutiva u svojoj 
većini moderno-liberalna, izbjegava ipak ta ve- 
ćina brižno sve, što bi moglo na novo vriedjati 
ojačanu, proširenu katoličku sviest ili obzire 
prema papi. 

U Italiji stiču katolici sve veće uspjehe 
kod t. z. municipalnih izbora, imenito i u većih 
gradovih, a budu li jednom sudjelovali i kod 
izbora za komoru i senat, pokazati će nedvoj- 
beno veliku moć i u zakonodavstvu; da to 
predvidjaju i liberalci, svjedoči najbolje poznati 
govor Crispi-ev, što ga je prošle jeseni držao 
u Napulju prigodom odkrića spomen-ploče na 
kraljev posjet za vrieme kolere g. 1884. U 
njemačkoj carevini, u kojoj sačinjavaju katolici 
jedva 36 postotaka pučanstva, jest uprav njihov 
» Centrum“ relativno najmoćnija a svakako naj- 
važnija politička stranka ,Reichstaga“, te je 
taj Centrum najviše doprinesao k tomu, da je mo- 
ralo državno zakonodavstvo jur dokinuti — 
izim jednoga — sve one zakone, što ih je prije 
20 godin4 stvorilo uprav proti katoličkoj crkvi. 

U Belgiji uvela je istom katolička većina 
sveobće glasovanje za zakonodavstvo, čemu su 
se prijašnje liberalne većine, birane sa frama- 
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sonstvom, dugo opirale, pa kad su na tom 
proširenom temelju lani prvi put provedeni iz- 
bori za komoru i senat, nadvladali su katolici 
liberalne kandidate sjajno. Jedva bijahu u su- 
sjednoj Ugarskoj, gdje se framasonstvo od g. 
1868. počelo širiti, iznešene pred sabor t. z. 
erkveno-političko zakonske osnove, ustrojila se 
je nova stranka ,pučka“, stojeća na positiv- 
nom vjerskom stanovištu,i napisala je na 
svoju zastavu i bratimstvo sa nemagjarskimi na- 
rodnostmi, te štovanje njihovih jezika i kultur- 
noga rada, — što je do sada moderni libera- 
lizam vazda propuštao. 

Videći izborni glavari framasonski sve veći 
napredak  positivno - vjerskoga duha, sve više 
rastuću moć omraženoga im papinstva, nadje 
se jur spomenuti veliki meštar talijanskih _ma- 
sona, Lemmi, prinuždenim, obratiti se na gla- 
vare velikih loža cieloga svieta za što energič- 
niju akciju proti papinstvu, dotično proti za- 
htjevom katolik da se povrati Sv. Oteu i te- 
ritorialni suverenitet. 

Karakterističan je odgovor što ga je 29. 
siečnja 1889. poslao Lemmi-u spomenuti jur 
američki slobodno-zidarski velikan Pike, veleći: 
»Kad bih i imao kod ovdašnjih simboličkih 
velikih loža ugleda... ne bi moj poziv na 
odpor proti papinstvu našao nikakovoga odziva. 


Rimska se crkva ovdje sveudilj širi. Nijedna | 


se politička stranka ne usudjuje pokvariti svoje 
odnošaje sa katolici.“ Na drugom pako mjestu 
priznava Pike otvoreno, da je upliv frama- 
sonskih listova u Americi jednak ništici. (Po 
masonskom Of, Bull. od g. 1889. app. 66—70. 
i 836.; citirani Staastlexicon sy. 19. str. 1282.) 

Spomenute su činjenice sjegurni znakovi, da 
framasonstvo nije — obćenito govoreć — više ni 
s daleka tako moćno, kako bi nam ga naš mason 


rado prikazao, da ga proširi u Hrvatskoj; one su | 


sjegurni znakovi, da će mu protuvjerski i poli- 
tički_upliv i u Europi tako spasti, kako nam 
Pike za Amerikanske sjedinjene države govori. 

Ta sjegurna, ako i lagana dekadencija fra- 
masonstva odvraćati će takodjer naše otačbe- 
nike od saveza, a odvraćati će ih ne manje i 
kosmopolitski značaj istoga. Za manje narode, 
osobito one, što su okruženi od jakih, koji se 
očito hoće širiti na štetu slabijih, nuždna je 
najveća narodna samosviest i skrajna žilavost 
u čuvanju i obrani svih opravdanih biljega vla- 
stite narodnosti, a svaka, i najmanja, koncesija 
kosmopolitismu bila bi ustup moćnijemu su- 
sjedu, koji jedini crpa korist iz kosmopolitisma. 

Premalo nam pripovieda naš mason o hr- 
vatskom framasonstvu, uvedenom druge polo- 


vice prošloga stoljeća — ako i po domaćih si- 
novih — iz Njemačke i Austrije, da bi mu 
mogli ikakav blagotvorni upliv na Hrvatstvo 
pronaći; niti grof Oršić ne iztiće u svojih me- 
moarih takav upliv. Možda nije presmjela kom- 
binacija, ako tadanjemu masonstvu u našoj do- 
movini pripišemo ne samo po grofu Oršiću 
iztaknuto propadanje religiositeta, starih hrvat. 
skih običaja i krieposti obiteljskoga života, nego 
— upravo zato jer je masonstvo kosmopoli- 
tiško — i ono napuštanje prav hrvatske kra- 
ljevine, koje je prenielo godine 1790/1. najva« 
žnije grane domaćega zakonodavstva i uprave 
na ugarski sabor i ugarsko namjestničko vieće. 
Težkom se je mukom i velikim naporom hr- 
vatska samosviest opet učvrstila, i — dao Bog 
— trajno opet osvojila krajeve, u kojih bijaše 
ma] ne skroz zamrla; — zar da ju opet osla- 
bimo uvadjanjem  kosmopolitičkih masonskih 
loža? Zar da pod njihovim uplivom slabimo 
ne samo vjerski nego i narodnostni temelj Hr- 
vatske, na koju i onako željno gledaju, a po- 
jedine si jur njezine dielove barem ieoretički 
svojataju. moćni tudji narodi? 

I bez framasonstva pokazao je hrvatski 
narod najplemenitiju ljubav k bližnjemu, naj- 
veću požrtvovnost za druge narode, i bez njega 
borio se je kroz stoljeća uztrajno za svoju slo- 
bodu; a kad je bila hora za duševni rad i na- 
predak, pokazao je sove i s one strane Vele- 
bita, kako je kadar, sve bez framasonstva, sa- 
zidati si svoj vlastiti krasni kulturni hram. 
Nema dakle nikakova razloga, niti u prošlosti 
niti u sadašnjosti političkoga i kulturnoga života 
hrvatskoga naroda, da hrli u tajni savez, koji 
je po vlastitih svojih vrelih i auktoritetih bez- 
vjerski i kosmolitički, a povrh toga danas jur 
znatno slabiji, nego li bijaše još prije četvrt 
stoljeća. Ufam se, da je naš mason svojom 
knjižicom prekasno došao, pa da će mu velika 
većina hrvatskih otačbenika, bili oni kršćani, 
muhamedovci ili izraelićani, odgovoriti: ne 
idemo u framasone! 


Nekolike primjetbe knjižici 
»Maejka u radu za Boga i Hrvatsku. Dar hrvatskim 
ženama. Poklanja Ivan Nop. Jemeršić župnik grubišno- 
poljski, U Zagrebu. 1894. nakladom piščevom. — 
Tisak Antuna Seholza.“ 
(Dalje.) 
8. 


Ovdje ćemo navesti, što g. p. tvrdi, da je nimo Spasi- 
telj naš izvršivao sve židovske narodne običuje, rekši nam 
za primjer, kako treba dai mi budemo u obdržavanju sbi- 
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čaja narodnih savjestni ; a osobito kako treba da si matere 
u tomu Spasitelja uzmu za uzor kod uzgoja svoje djece. 
Pod naslovom dakle: ,Majka treba da djecu upozoruje i 
na narodne obrede i običaje“; piše medju ostalim g. žup- 
nik ovo: ,Svaki narod, pa tako i hrvatski imade svoje po- 
sebne običaje i navike, obređe i zakone, pače kraj“ (imade 
bit »kroj“ p. pr.) i odielo, što je baštinio od svojih djedova 
i praotaca kao dragocjeno i najsvetije blago. Običaji od 
starine, Štit su jaki domovine.“ Krist Gospodin naš sam 
je to u sebi duboko ćutio, pa s toga je i činom svojim 
pokazao spram narodnih običaja najveće poštovanje i 
ostavio najljepši primjer, koji treba da uzgojitelji, a na- 
vlastito kršćanske majke nasljeduju. — Spasitelja svoga 
vidimo, gdje rado i svuda osobno izvršuje narodne za- 
kone i običaje, o kojima veli: niesam došao da ih rušim 
već da ih izvršujem. On je bio prisutan kod svake na- 
rodne svetkovine i najradje posjećivao je narodni grad 
Jerusalem i podvrgavao se njegovim ustanovam. Obreza- 
vanje bilo je posebni židovski obred i On se njemu 
pokorio. Uz zvaničnu službu naučiti se kakovom umjeću 
i zanatu, smatralo se kod Židova, za osobitu odliku 
uzgoja; i u ovoj stvari ravnao se je Isus po narodnom 
duhu i u istinu bio je pomoćnikom u tesarstvu svom 
hranitelju sv. Josipu. Krst bio je i kod Židova u obi- 
čaju; Isus ne samo da se je sam dao u Jordanu od 
Ivana krstiti, već je i krst kao sakramenat uveo u 
svoju erkvu. Na uspomenu oslobodjenja naroda Israel- 


skoga iz Egipta zapovjedi, da se po narodnom običaju | 


ugotovi jaganjac i blagoslovi“ (blagovaše? p. pr.) ,ga sa 
svojim učenicima. Od vremena Mojsijevih bio je narodni 
običaj kod Židova putnikom prati noge; i tome nije se 
Isus otimao, već je nalio vode u mjedenicu i prao noge 
svojim učenicima i otirao ih platnom. Po židovskom 
narodnom zakonu morao se je svaki gubavac, čim je 
ozdravio, pokazati svećenicima i od njih primiti svje- 
dočbu, da je zbilja zdrav i da se smije vratiti u ljudsko 
društvo i sa Židovi obćiti; i ovu uredbu poštivao je 
Isus, kad je desetorici gubavaca, koje je ozdravio, na- 
ložio: Idite i pokažite se svećenicima! — Jedan od pra- 
davnih običaja židovskoga naroda bio je, da su roditelji 
šiljali djecu svoju k narodnim prorocima i učiteljima, 
da na njih polažu ruke i da im diele svoj blagoslov, i 
toga običaja držao se je Isus tako, ko što možda 
nitko drugi pred njim, jer on ne samo da je ruke na 
djecu polagao, već ih i u naručaj uzimao, i nebijaše mu 
milo, kad učenici i roditelji zabranjivahu djeci, da do- 
laze k njemu, pa im reče: Pustite malene k meni! Pače 
i u odjevanju bilo mu je najmilije narodno odielo i na- 
rodni kroj. Na tielu svojem nosio je suknju nesašivenu 
i od sgora satkanu, kako su to običavali nositi on- 
dašnji Židovi već od najstarijih vremena. (2. Mojs. 28) 
— Kad sve to gledamo, zar da i u tome ne vidimo u 
Isusu Kristu divni uzor pravog i žarkog otačbenika, 
koji je sve narodne običaje savjestno obdržavao i visoko 
cienio. — Ko što su Židovi nekoć, tako i danas Sla- 


veni u obćo, a napose mi Hrvati obilujemo raznim li- 
jepim narodnim običajima, koji prate čovjeka od povoja 
do pokrova. — Hrvat plače u veselju i pjeva u žalosti, 
— Kad mu žena čedo rodi s rađostnom suzom privija 
ga na srce svoje, kad ga u grob polaže pjeva mu 
pjesmu jadikovku. — Krstni kamen i oltar, gdje se mla- 
dež vjeri, spadaju medju najljepše uspomene i vode ga 
u svezu najuzvišenijog prijateljstva, bratimstva i kum- 
stva. — Narodni običaji srasli su tako rekavši S nje- 
govom vjerom. — Hrvat rado putuje na glasovita pro- 
šteništa; on se rado moli Bogu, posti i onda, kad mu 
zakon mnenalaže, on slavi svoje rodjen i imendane te 
uz razne liepe obrede sklapa svoj ženitbeni brak. — 
Kad mu se drvlje okiti zelen lišćem o Gjurgjev danku 
bere po livadama kite cvieta gjurgjica i š njime kiti 
sebe i stoku svoju. U oči Ivanja, Viđova i Petra pali 
Krijesove, pleše, skače, igra se na polju, ubire biele 
vivančice' i s njima riesi stanove, kosu i grudi svoje, 
Dvjevojčice ,koleđarke' pjevaju mu pjesme i zovu od 
Boga njegov blagoslov. — Na badnjak donaša u kuću 
slamu, meće na stol čuturu vina, jabuke, orahe, leš- 
njake i drugo. Tko prvi u jutro stupi u kuću, pospu 
ga žitom, kukuruzom i lanenim sjemenom; da im sve 
to dobro rodi itd, — Uz premnoge druge običaje Hr- 
vata nada sve riesi ga gostoljubivost, on ,čašom do- 
brodošlicom' i neznanom gostu otvara svoje prijateljsko 
srce i u danu i u noći prima ga u svoju kuću i pri- 
pravan je da s njime podieli i posljednju križku hljeba 
i zadnju kaplju rujna vinca. . Žalostno je, što se u 
nas na mnogim mjestima narodni običaji skoro posvema 
zaboravljaju. . Hrvatska majko! Zaroni se dakle duboko 
u običaje i obrede svoga naroda! Iz njih ćeš vidjeti 
njegove vedre dane. Po njima suditi tvoje dragocjeno 
blago, koje svojim čarom i sjajem nadmašuje prašinu i 
piesak tvojih krvnih neprijatelja.“ (s. 85. s8.) 

a) Ako sve ovo i ovako stoji, i ono naime, što 
i kako g: pisac tvrdi o Isusu Kristu Spasitelju svista, 
i ovo, što i kako ovdje pjesnički sbori o narodnim obi- 
čajima; onda je Sin Božji (samo što ga valjda u tom 
slučaju nebi išao taj praedikat u kršćanskom pojima- 
nju) većma ,savjestni“ [rob običaja narodnih, nego li 
ono, što On sam o sebi tvrđi, a mi kršćani vjerujemo, 
da je naime: ,put i istina i život“; (,Ego sum via, et 
veritas et vita“; Jo. 14, 6.) da je: ,Alpha i Omega, 
Početak i Svrha, Prvi i Posljednji“; (Ego sum Alpha 
et Omega, Primus et Novissimus, Principium et Finis“; 
Apoc. 22, 13.) napokon da je ,došao, da istini dade 
svjedočanstvo“, a ne da sanctionira narodne običaje. 
(vEgo in hoc natus sum et ad hoc veni in mundum, 
ut testimonium perhibeam veritati,“ Jo. 18, 37.) Ako 
li je pak naš Spasitelj ne ,savjestni“ rob običaja narod- 
nih, nego ovo, što smo netom čuli te što svi mi kršćani 
vjerujemo i što no je sveti Pavao jednom rieči kazao : 
»Svrha bo zakona“ (sve uredbe starozavjetne) ,Krist 
na opravdanje svakomu, koji u Njega vjeruje;. (,Finis 
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enim legis Christus, ad justitam omni credenti“ ; Rom. 
10, 4): onda izjednačivanje ponašanja Isusova sa izvr- 
šivanjem narodnih običaja, kako ih ovdje g. p. sve i 
dobre i nizke i sujevjerske pod jednu kapu sbacao, blizu 
stoji do onoga, što se običaje nblasphemia“ nazivati, 
Na to, razumieva se, g. pisac nije mislio; pa mu p. pr. 
to ni nepredbacuje. Ali mu uza svu tu izpriku ovako 
lahkoumno aequipariranje vanredno jako zamjerava; a 
to tim više, što je on župnik, duhovni otac i učitelj na- 
roda kršćanskoga, 

Smije li bo čovjek, koji vjeruje vrhunaravnu Božju 
objavu, uzporedjivati zakone i obrede Božjega naroda u 
starom zavjeta s običajima različitim drugih naroda, bilo 
slavenskih bilo neslavenskih (u što ocjenitelj nekani dirati, 
van ako koji ima što u sebisujevjerskoga i nećudorednoga)? 
Zar nije narod israelski već u praocu Abrahamu samim 

, Bogom neposredno odabran (dašto ne usljed kakvih zasluga 
u strogom smislu bud Abrahamovih, a naročito ne narodnih) 
od svih naroda svega svieta, da se u svoje vrieme rodi 
iz toga naroda Spasitelj svieta (koji je, po svojoj višoj na- 
ravi pravi Sin Božji i pravi vječni Bog, svih stvari Stvo- 
ritelj, Uzdržatelj i Gospodin bezuvjetni, .a po nižoj naravi 
pravi čovjek, kako smo i mi ljudi, izuzamši griešne naše 
manjke: a jedna i druga narav jest sdružena, u jednoj 
Božanskoj osobi)? Nadalje zar nije porad te Božje od- 
luke bdila od Abrahamovih vremena pa kroz sva sliedeća 
stoljeća nad tim narodom osobita Božja providnost i 
osobito rukovodstvo Božje? S toga je taj narod dobio 
od Boga svečanim načinom zakon, u kojemu so stra- 
nom prirodni zakon, al u sviotu već izkvaren, u glav- 
nim točkama jasno. objavljuje i sanetionira, stranom pak, 
na osnovu dakako rečenoga prirodnoga zakona, opre- 
djeljuje bogoslužje, koje bi moglo biti i drugačije ure- 
djeno, ali koje je Božja mudrost tako uredila, a ne 
drugačije te koje sadržaje svoja: ,sacrificia, sacra, sacra- 
menta et observantias.“ Sve to se je imalo točno i strogo 
vršiti, ne kao kakav narodni običaj, nego kao,Božji nalog, 
pa je sačinjavalo (ili još točnije, imalo je sačinjavati) 
liep izraz pravoga tađanjega nutarnjega bogoslužja : 
vjere, ufanja i ljubavi Božjega onoga starozavjetnoga 
naroda; a bila mu je takodjer po nauku iste Božje 
objave i to bitna svrha, da pralikuje budućega Spa- 
sitelja i njegovo djelo. Prema tomu je imalo i obsto- 
.jati, dokle On nedovrši odkup roda ljudskoga svojom 
mukom i smrću na križu. — K tomu jednomu i dru- 
gomu pridodana je još i treća vrst zakona: što su kod 
drugih naroda lih civilni zakoni, u toga naroda bijahu 
positivne Božje uredbe, koje opredjeljuju odnošaje druš- 
tvenoga života, te se običavaju zvati ,praecepta judicialia“ 
(za razliku od onih prvih, što se zovu ,moralia“, i dru- 
gih, nazvanih ,caeremonialia“), a bijahu od četiri glavne 
vrsti: jedni rade o dužnostima onih ljudi, koji narodom 
ravnaju, drugi o dužnostima članova društvenih medju- 
sobno, treći o dužnostima društva kućnoga, četvrti o 
gdnošaju Israelaca napram strancima. —,K tim Božjim, 


| ustanovama mogli su pridoći bud pisani bud nepisani 
kojekakvi ljudski obrodi i nastati običaji, o kojima se 
smije po volji suditi onako od prilike, kako se sudi i 
o običajima drugih naroda. Pa prema takim običajima 
iztaknuo je Gospodin i Spasitolj avieta više nego jedan 
put pravilo istine, od koje su odstupili bili ti običaji 
i njihovi slavitelji, osudivši tim unapried ovakova maš- 
tanja našega pisca i njemu sličnih zanešenjaka, Odstupio 
je Gospodin naš od neosnovanih običaja onako od pri- 
like, kako imade jezgrovit čovjek ovdje ondje odstupiti 
od narodnoga kakvoga iskvarenoga običaja: samo što je 
On to činio dašto onim ugledom i sigurnošću, koja 
Njemu dolikuje, Zašto je dakle g. pisac u svojem ,žaru 
patriotizma“ sve pobrkao, sve konfundirao? To je tim 
žalostnije, čim su više i važnije stvari s jedne, a čim su 
niže a neke i ništavije s druge strane, te čim se manje 
s takvom konfusijom podsudara trieznost i plemenština 
zvanja njegova. 

One zakone i obrede, što su Božjega porietla, izvr- 
šivao je Spasitelj naš točno i tako duhovno savršeno, 
kako nitko drugi (Cf. Mt. 5, 18. Luc. 16, 17); i to 
sonih velikih i dubokih razloga, što ih sveti Toma 
ovako u kratko resumira: ,Christus in omnibus secun- 
dum legis praecepta conversatus est. In cujus signum 
etiam voluit circumcidi: cireumcisio enim est quae- 
dam protestatio legis implendae, secundum illud (Gal 
5, 8.) testiicor omni homini cireumcidenti se, quo- 
niam, debitor est universae legis faciendae.“ Voluit_au- 
tem Christus secundum legem conversari: primo, qui- 
dem, ut legem veterem approbaret; secundo, ut eam 
observando in seipso consummaret et terminaret, osten- 
dens, quod ad seipsum erat ordinata; tertio nt Judaeis 
occasionem calamniandi subtraheret; quarto ut homines 
a servitute legis liberaret, secundum illud (Gal 4, 4): 
,Misit Deus Filium suum factum sub lege, ut eos, qui 
sub lege erant, ređimeret.“ (3. p. qu. 40. a. 4.) O obi- 
čajima pak, što su mimo i protiv pravila Božje objave 
dodani, može si g. pisac čitati primjera radi ono, što se 
nalazi kod sv. Mateja gl. 15..i ono, što se nalazi kod 
istoga Evangjeliste_ gl. 23. ,Tune accesserunt ad eum 

. (Jesum) ab Jerusolymis Scribae et Pharisaei, dicentes: 

Quare discipuli tui transgređiuntur traditionem  senio- 
rum? Non enim lavant manus, cum panem manducant. 
ipse (Jesus) autem respondens ait illis: Quare et vos 
transgredimini mandatum Dei propter traditionem ve- 
stram? , , et irritum fecistis mandatum Dei propter tra- 
ditionem vestram. . . Non lotis autem manibus man- 
ducare non coinquinat hominem“; čitamo na prvom 
mjestu. ,Vae vobis Scribae et Pharisaei; hypocritae, 
quia mundatis, quod deforis est calicis et paropsiđis, 
intus autem pleni estis rapina et immunditia“; čitamo 
na drugom mjestu o običaju, koji nije zakonom Božjim 
naložen. Ž 


(Dalje će slioditi.) 
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Besjeda na dan sv. Gjurgja 
rečena u župnoj crkvi Rakovačkoj 24]4. 1895, 
(Konao.) 


Jednako malo sreće davaju čovjeku čast i doslo. 
jansivo. Nađut samo čovjek i oholica sretan je, ili barem 
misli da je sretan u svojoj časti. Čovjek pako, kojemu 
je pamet u glavi i srce na pravomu mjestu, zna i osjeća, 
da mu čast i dostojanstvo zavigjaju drugi, često puta i 
dobri tobože prijatelji; zna da ga mnogi zbog njegove 
časti mrze, zlobnici jedni ogovaraju i kleveću, a drugi 
na sito i rešeto premetavaju i prevrtavaju. I ako sve 
to možda i ne škodi njegovoj časti, a to boli i žalosti 
njega, jad zadava srcu njegovu. A gdje je, dragi kr- 
šćani, bol, jad i žalost, tamo i opet ne ima prave sreće, 
kao što je ne ima ni ondje, gdje je briga i strah, ili 
muka i trud. 

Ali biago će i dogaistvo ipak moći da usreći čo- 
vjeka i da nasiti njegov silni nagon za srećom? Ah, 
moj čovječe, sve što te godijer okružuje i opkoljuje, sve 
se to roti suproti tvojemu bogatstvu. Moljci i rdja, voda 
i vatra, zrak i zemlja, zli ljudi i divlja zvjerad jedni su 
i složni umanjiti ili uništiti tvoje bogatstvo. Otuda sto 
brigi i hiljadu jada onome, koji oko bogatstva lebdi, 
te jeisam božanski Spasitelj bogatstvo isporedio trnju: 
ovo će ti nemilice isprobadati tijelo, koje se krozanj 
vere, u ono još nemilije uznemiriti dušu, koja za njim 
gramzi. — Brate seljanine, tvoje je najveće blago: na- 
Krcane žitnice, utovljeni volovi, ugojeni konji, upitana 
stoka. No koliko je bilo znoja i žaljeva, dok se to 
sve priskrbilo, a koliko je sad uvijek bojazni i straha, 
da se što pokvari ili izgubi, da što pogine ili propadne? 
I tako, moj seljački bogatune, briga danas, briga sutra, 
brige i straha sve na pretek do — smrti, ali mira i 
prave sreće mislim ni za lijek. — Ti si opet, brate 
varošanine, sagradio gizdavu kuću. namjestio se u njoj 
baš gospodski, i živeš tako lagodno i voljko, e bi čovjek 
pomislio: valaj si sretan. A to u tvojoj kući svagja i 
nesloga, bolesti i nezgoda, pa da i toga ne bude, eno 
tina kući grdna i ružna rupa; na tu će rupu, — na 
wrata od kuće tvoje, — iznijeti jednoga dana tebe gazdu 
— mrtva, da se drugi može u njoj namjestiti, — ,Baš je 

ništa svaki čovjek živ; baš se u zalud kida, sabira, a 
ne zna komn će dopasti“, pjeva kralj David (Pa. 38, 5. 6.). 

Ali novac, ha novac će dati pravu sreća. Oh, taj 
pusti novac! Misliš bolan, da ga najčvršće u dlanu 
držiš, a on ti se kroz prste protisnuo i prosuo. A kad 
ga i držiš, čovječe, onda ga nikada dosta. Svegj bi ga 
veća rpa_ morala biti, ma i ti sam na toj rpi nasira- 
dao i poginuo. Ili zar nije tako bilo onome novčaru, 
kojega su našli od gladi mrtva — čujte, braćo kršćan- 
ska, i u dubljini svojega srca protrnite — mrtva od gladi 
na škrinji, u kojoj je bilo do stotinu hiljada forinata 
njegova novca! — A možda ste već čuli o onom veselom 
žoštaru, koji je imao u nekom velikom gradu maleni 


dućan, gdje je po vas dan, od rana jutra do kasne noći, 
krpao i ivao, i kraj mučna, ali slabo zaslužna posla 
veselo pjevuckao. Jednom ga bijes zavede; on stavi u 
lutriju i dobije mnogo novaca, I sad ga je bilo vidjeti 
u dućanu, ali su pjesme njegove zamukle. On po vag 
dan dućanom hodaj pa sjedi i svojednako kuj pa snuj, 
kamo i kako ćeš s tim mnogim novcem? I ne bilo dugo, 
vrata se od dućana više ne otvaraju, Na njima gud pri 
lijepio cedulju. A šoštar? — On jadan u ludnici sebi i 
svojim nesretnim drugovima jednako bulazni i bunca, 
kako i kamo će sa svojim mnogim novcem. — Zaista 
čudne sreće u novcu. — Čujte, što nam priznaje jedan 
od najvećih bogataša, Amerikanac Pullmann, Taj čovjek 
bio nekoč bogalj bez probite pare, no nešto trudom, 
nešto opet zgodnim slučajem stekao si je silan imutak, 
Čujte, što on priznaje svojim prijateljima : »Moje imanje 
vrijedi preko stotinu milijuna. Nego ja ipak ne osjećam, 
da bi sada ma išto sretniji bio, nego li sam bio onda, 
kada nijesam imao ni probite pare. Ti onda sam ba- 
rem i slagje jeo i mirnije spavao. Vjerujte mi, onda 
sam bio sretniji, nego što sam sada.“ — — 

O tjelesnim nasladama ne ću ni da govorim, Niske 
samo duše, glupi ljudi i ništavci traže sreću u tim stva- 
rima, Pokvarena duša, pomućena pamet, otrovano tijelo, 
naduhan trbuh, otečene i uzete ruke i noge, prazne, 
škrinje i žepovi, za tim sramota, ludnica, prerani grob, 
to vam je, braćo kršćanska, sreća, koju nagju ljudi ras- 
košiti. ji 

.*. 

I tako smo, braćo kršćanska, čuli i razumjeli, da 
su dobra ovoga lukavoga svijeta ništava i tašta, i da 
nas ne mogu nasititi, usrećiti ni zadovoljiti. I za to je 
đanašnji slavni svečar, sv. vojvoda i mučenik Gjuragj, 
mudro a i pravo učinio, što je odbio ponudu carevu i 
ostao tvrd suprot njegovim obećanjima, e će ga on uči- 
niti čestita, sretna i vigjena u svijetu. I da bude Bogu 
slava, sv. Gjurgju od nas pravo poštenje, crkvi radost 
i našim dušama oproštenje, nastojmo slijediti njegove 
stope. Odbijmo i mi ponude i ostanimo tvrdi suprot 
obećanjima, kojima nam svijet nudi svoja dobra. Ne 
gramzimo za njima i nemojmo jih ljubiti nenredno i 
previše, nego ljubimo nada sve Boga, tražimo najprije 
njegovu milost i budimo mu vjerni u života i do smrti. 
Ah moji kršćani, milost Božja, koju smo dobili po sv. 
pokori i po uskrsnoj pričesti, ona će nam pomoći, da 
uzmognemo kreposno, pobožno i pravično živjeti, ali 
ona je i naše najveće dobro, u njoj nam najdublja mu- 
drost, najviša Čast, najjača moć, najveće bogatstvo i 
najsladje veselje. Po milosti Božjoj dolazimo do one 
mudrosti, o kojoj piše sv. pismo: Početak je mudrosti 
strah Gospodnji“; dižemo se do ono časti, o kojoj go- 


“vori Sin Božji: ,Koji pobijedi, dat ću mu da sjede sa 


mnom na prijestolu mojemu“ (Obj. 3, 21.); i do one 
slave, o kojoj veli sv. Pavao: ,Mislim, da stradanja 
sadašnjega vremena nijesu ništa prema slavi, koja će 
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se u nama javiti“ (Rim. 8, 18.). — Po milosti Božjoj posta- 
jemo dijelnici ona radosti i onoga veselja, zn koje nam 
svjedoči sw. Pavao: ,Šta oko ne vidje i uho na ču, i 
šta u srce čovjeku ne dodje, to ugotovi Bog onima, 
koji ga ljube“ (I. Kor. 2, 9.). Svo radosti svih ljudi 
neka se združe u srcu jednomu čovjeku i sva ta zdru- 
žena radost bila bi samo kapljica prema moru radosti 
i blaženstva, koje uživaju pravednici u nebu, Ito je 
blaženstvo ona kruna, onaj neuveli vijenac života, koji 
će nam dati Bog, ako mu budemo vjerni do smrti, 
Amen. Gj. Š. 
Dopis. 

Iz Rima. (Povjest njemačko -ugarskoga Kolegija.) 
Učeni stožernik u Rimu, Andrija Steinhuber, na- 
pisao je obširnu i važnu povjest njemačko-ugarskoga 
sjemeništa u vječnom gradu. Uzoriti pisac bijaše nekoč 
pitomac, a kasnije ravnatelj kroz 13 godina istoga sje- 
meništa. Najprije bi utemeljeno samo njemačko sjeme- 
nište god. 1552. Luterov krivi nauk i opaki život ima- 
djahu strašnih posljedica mal ne u cieloj Njemačkoj. 
Svjetovni i redovnički kler, s malom iznimkom, bijaše 
. sredinom 16. stoljeća brojem malen, neuk, nemoralan i 
preziran. Zdravu podmladku izumirajućega klera ne bi- 
jaše nade. Učenje bogoslovja bijaše mal ne posve za- 
nemareno. 

Rimski stožernik Ivan Morone, imajući sgodu, da 
se kao papin poslanik u Njemačkoj glavom osvjedoči o 
prežalostnom stanju crkvenih i vjerskih odnošaja, bijaše 
uvjeren, da se napređujućemu velikomu zlu samo od- 
gojem izobražena i moralna klera uztuk staviti može, 
ali je ujedno uvidio, da sama nesretna zemlja nije kadra 
bila takovu regeneraciju svećeničkoga stališa proizvesti. 
Kao što je Njemačka nekoč evangjelje primila od sre- 
dišta crkvenoga jedinstva, tako joj i sada iz Rima imao 
doći spas. Istodobno boravljaše u Rimu sv. Ignacij, koji 
tada bješe utemeljio družbu Isusovu. Njemu priobći re- 
čeni stožernik svoju namisao, da bi se naime u Rimu 
imalo ustrojiti njemačko sjemenište. Sv. Ignacij radostno 
prihvati tu plemenitu namisao, jer je i on u tom na- 
zrievao najshodniji liek za crkvene rane u Njemačkoj. 
Radi velikih ratnih troškova, što ih je tada imala pa- 
pinska država, nije bilo lako naći potrebna sredstva, 
da sjemenište dobije stalnu dotaciju, nego se je moralo 
zadovoljiti dobrovoljnim prinosima. Sam papa Julij III. 
napisa na prinosnu pergamenu ove rieči: ,Ad tam sanc- 
tum, pium et laudabile opus conferemus quolibet anno 
quingentos aureos.“ Papin primjer sliedili su kardinali 
i drugi uglednici. Uprava sjemeništa bi predana mladoj 
družbi Isusovoj, a sv. Ignaciju bijaše najveća briga oko 
njega, te se samo njemu ima zahvaliti, što isto sbog 
slabe podpore nije posve propalo. Kasnije primali su i 
talijansko mladiće, ali samo za plaću. Istom papa Gre- 
gorij XIII. osigura sjemeništu stalan obstanak. Ovaj 
papa može ge punim pravom prozvati drugim utemelji. 


teljem i najvećim dobročiniteljem toga sjemeništa, Izdao 
je posebnu hnilu, u kojoj spominje žalostno stanje crkve 
i vjere u Njemačkoj, s toga da svu svoju brigu onamo 
obraća, kako će one veliko rano vidati, pa u tu svrhu 
utemeljuje njemačko sjemenište, odredjujući da u njemu 
100 pitomaca iz ciele Njemačke prima obskrbu i obuku, 
dopitujući mu 10.000 dukata kao godišnji dohodak, ter 
utjelovljujući mu ujedno neke opstije s njihovim imet- 
kom. Zatim je imenovao pet stožernika pokroviteljima 
novoga sjemeništa, koji su imali nastojati i bdjeti oko 
uzdržavanja sjemeništa, oko uzgoja i discipline, hrane 
i ciele obskrbe pitomaca. 

Liepi i obilni plodovi, što ih je njemačko sjeme- 
nište nosilo u Njemačkoj, a slična potreba u drugim 
zemljama, ponuka istoga velikodušnoga i za sv. crkvu 
toli revno brinućega se papu Gregorija XIII., dau Rimu 
i za droge narode utemelji sjemeništa. Tako bullom 
,»Apostolici muneris sollicitudo“ od 1. ožujka 1578. ute- 
melje u Rimu ugarsko sjemenište. U balli spominje papa, 
kako mu pred očima lebdi tužno stanje plemenite i 
nekoč cvatuće Ugarske, koja se danas stranom pod tur- 
skim jarmom nalazi, a stranom je krivim naukom pod- 
rovana. U svojoj ljubavi i brizi za sve narode, hoće da 
i njoj u pomoć priteče, utemeljujući posebno sjemenište 
za nju u Rimu, osvjedočen budući, da će osobito tim 
načinom sv. vjera oživjeti i uspostaviti se Za sredstva 
k tomu potrebna da će se on sim pobrinuti, dok sje- 
menište ne bude imalo svojih stalnih dohodaka, a kao 
početak takovih dohodaka predaje papa istomu sjeme- 
ništu dvie crkve u Rimu s njihovim imetkom, koje su 
tada Ugrima pripadale, a to bijahu crkva sv. Stjepana 
na briegu Coeliju s Paulinskim samostanom uz nju se 
nalazećim, obično Santo Stefano Rotondo zvana, i crkva 
posvećena sv. Stjepanu kralju pri sv. Petru, koja bi 
200 godina kasnije razorena, jer se je ondje nova veli- 
čanstvena sakristija sv. Petra sagradila. Osim toga po-' 
kloni papa ugarskomu sjemeništu 500 dukata i obeća 
mjesečni prinos od 50 dukata. Uslied svega toga imalo 
je to sjemenište 1200 rimskih škuda godišnjega dohodka. 
Ali ta svota ne bijaše dovoljna za uzdržavanje sjeme- 
ništa i za drugo preuzete dužnosti, kao za uzdržavanje crkve 
it. d. Kraj najbolje volje nije papa smogao potrebnih 
sredstava, da dostatno dotira ugarsko sjemenište, s toga 
odluči, da ga sjedini s već obstojećim i dobre plodove 
nosećim njemačkim sjemeništem. U tu svrhu izda po- 
sebnu bullu ,Ita sunt humana“ od 18. aprila 1580., u 
kojoj medju ostalim veli papa: ,buduć da smo prije 
nekoliko godina utemeljili njemačko, a netom i ugarsko 
sjemenište, da se mladež onih naroda u krepostima, 
pravoj pobožnosti i znanstveno uzgoji, pa buduć da pi- 
tomci njemačkoga sjemeništa već mnogobrojne plodove 
na slava božju, na uzveličanje njegova imena, ter na 
zajedničku dobrobit svojih naroda donose, ugarsko pako 
sjemenište još stalna sjedišta ne ima, a neki ugarski 
mladići već pošli u njemačko sjemenište, s toga uvažu- 
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jući, da će se oba sjemeništa, ako se ajedine, bolje moći 
uzdržavati i uspješnije. upravljati, odlučili smo uslied 
naše apostolske moći sjediniti spomenuto ugarsko s nje- 
mačkim sjemeništem. Neka bi dakle od ovih dviju aje- 
meništa samo jedno pod imenom Collegium Germanicum 
et Hungaricum obstojalo.“ Nadalje odredjuje papa istom 
bullom, da se za sva vremena dvanaest ugarskih mla- 
dića ima uzdržavati u njemačko-ugarskom sjemeništu, 
koji su rodjeni i odgojeni u kraljevini Ugarskoj, gdje 
se magjarski govori, ili u Hrvatskoj ili u Slavoniji. 
Pitomci u tom sjemeništu uzgojeni radili su u 
raznim cikvenim službama revno na slavu božju i spas 
duši na obće zadovoljstvo svojih poglavara. Mnogi od 
njih postadoše i biskupima, a ako se uračunaju i tali- 
janski pitomci, dalo je to sjemenište crkvi 1 papu 
(Gregorija XV.), oko 30 kardinala, 47 nadbiskupa, 280 
biskupa. Od hrvatskih pitomaca postadoše biskupima : 
U Zagrebu: Mijo Matković god. 1607., ali umre iste 
godine, a da nije bio ni prekonizovan. Martin Borković 
reda sv. Pavla pustinjaka od 1668—1687. Stjepan Pue, 
posvećeni biskup Beogradski od 1755—1771. Istu čast 
obnašao je Antun Zlatarić od 1775—1790. Josip Galjuf 
bijaše zagrebački biskup od 1772—1786. Gavro Patačić 
postade .godine 1781. sriemskim biskupom, a dvie go- 
dine kasnije nadbiskupom u Kaloči. Josip Chiolnić bi- 
jaše biskup u Djakovu od 1751—17783. Adam barun 
Patačić, Karlovčanin, bijaše biskupom u Velikom Vara- 
divu 1799—1776., a kasnije nadbiskupom u Kaloči do 
1789. Napokon Dr. Josip Stadler, Brodjanin, postade B. 
1881. nadbiskupom Vrhbosanskim, o kom uzoriti pisac 
veli, da se sud o njegovu djelovanju ima prepustiti bu- 
dućnosti, nu da se ipak može spomenuti, kako mu je 
u malo godina pošlo za rukom sagraditi liepu prvostolnu 
crkva i sjemenište u Sarajevu, te dječačko sjemenište 
u Travniku. Toplim riečima spominje se pok. Antun 
Kržan. kanonik zagrebački, i Pavao Kolarić, iz Trojstva, 
bliza Belovara, klerik nadbiskupije zagrebačke, koji je 
g. 1863. u Rimu umro. O ovom posljednjem veli se: 
»To bijaše biser sjemeništa, svojom nedužnošću i sve- 
tošću života uzor svim svojim sudruzima.“ Ali od svih 
hrvatskih i drugih narodnosti pitomaca najslavniji je 
naš Marko Križevčanin, koji je svoju krv prolio i život 
žrtvovao za vjeru Isusovu. Bijaše Ostrogonski kanonik, 
te pošao u Kašovu, koju je sedmogradski knez Bethlen 
Gabor svojom vojskom zauzeo. Rakoczy, glavni knežev 
zapovjednik, naredi, da se naš Marko 8 dvojicom iz 
družbe Isusove radi propoviedanja vjere Isusove u tam- 
nicu baci. Svi nagovori i sjajna obećanja da se Marko 
odreče katoličke vjere, ostadoše bez uspjeha, s toga ga 
staviše na velike muke, nu on hrabro ustraja_u av. 
vjeri. Napokon odsjekoše mu glavu, i tako naš Marko 
zadobi mučeničku palmu g. 1619. Njegovo tielo zajedno 
s tjelesima njegovih dviju drugova, koji takodjer muče- 
ničkom smrću umrieše, prenešeno je u jednu crkva u 
Trnava. Na njihovom grobu dogodiče se neka čudesa, 


sbog kojih je povedena iztraga u svrhu, da se proglase 
blaženima. đ 


- 
Urednik dr. Josip Volović. 


| koji bi ujedno orguljam 


Vlestnik. 

Zagreb. (Promjene u nadbinku niji.) (losp 
Ivan Mličević, duh. pomoćnik u Požegi, postavljon 
jo za privremenoga upravitolja župe u Bobrini, Cosp, 
Pavao Hrdegatić, duh. pomoćnik u Babrini, pra« 
mješten je u Požegu. 

— (Kanonička visitacijni dioljonjo uv, po. 
tvrde) Doznajemo kano sigurno, da jo presviotli KO« 
spodin naš nadbiskup odlučio poslije "Tiolova nastu« 
piti kanoničku visitnciju i dioliti mv, potvrdu u svih 
župah kotara odranskoga i sisnčkoga. 

— (Za potrosom postradalo Ljubl 
darovaše sliedeća p. n. gospoda: Kon rad Šn 
Ivan Bošnjak 15 for, Franjo Budice 
dr. lvan Gjuranec 2 for. 50 nč, Ukupno 42 for. 
50 nč. Ovu smo svotu poslali načelniku grada Ljubljano 

— (Darovi) Proč. g. kanonik Konrad Šn ap da- 
rovao je za postrađale od povodnjo žiteljo u Slavoniji 
i Sremu 10 for, a za nova zvona u Bistri 5 for, 


jančan 9) 
np 20 fr, 
kit for, 


Veleučeni gosp. uredniče! 
Liepo Vas molim, da uvrstite ovo njekoliko reduka 
u naš Katolički List.“ 
Od kako sam na ovoj malenoj župi, vruća mi bi- 
jaše želja, da si nabavim u crkvu svoju orgulje, kojih 
dosele ona ne imadjaše, a po tom i učitelja katolika, 
vješt bio, 
Hvala Bogu polučio sam oboje sada! — Orgulje 
ponajviše milostinjom, što je kroz to vrieme u erkvenu 


| blagajnu tekla; a za tim i milodari njekoje gospode, 


mojih dobrih znanaca i prijatelja; 
brotom visoke kr. zemaljske vlade, 
i nastavu. Hvala budi svim! Što se pako samih orgulja 
tiče, to mi je ovdje njekoliko rieči još nadodati. Moje 
orgulje nisu baš prave orgulje, već je to ,Orgel-Podal- 
Harmonium“, koji medjutim vrstnoćom i jakošću glasa 
Svoga ne zaostaje za pravima po imenu i gradnji orgu. 
ljama, — možda i 800 fr. vriednima! — Taj moj ,0r- 
gel-Pedal-Hurmonium“ imade izvana prospekt pravih 
orgulja, te ga gamo vještak od istih razlikovati može. 
Naručen je u Českoj u Kutnoj Hoši (Kutten -Berg) kod 
poznate firme J, Tuček (k. k. priv. Kirehen-Concort- 
Orgel- und Harmonium Fabrik) uz vrlo povoljnu i jef- 
tinu cienu. 

Dana 24, 0. m. bila je kolaudacija istoga ,Orgel- 
Pedal-Harmoniuma“ u Čagliću, koji je od pozvanih vje- 
štaka pronadjen za izvrstno crkveno glasbalo, te vrlo 
shodno i prikladno osobito za pomanje crkve, u kojih 
je kor povisok a uzan, kako no je toi u mojoj crkvi. 

Ja si stoga za osobitu dužnost svoju smatram 
ovdje u našem ,Kat. Listu“ javnu pohvalu izreći, kako 
u svoje, tako i u ime bivše kod kolaudacije prisutne 
gospode, poznatoj firmi J. Tučeka u Kutnoj llofi za 
osobito solidno i valjano načinjeni »Orgel-Pedal-Harmo- 
nium“ crkvi mojoj, a kraj toga uz jeftinu i povoljnu 
cienu. — Za to ju ujedno i najtoplije preporučam svoj, y 
braći župnikom i ostalim svećenikom, neka bi seču slič-“_/ 
noj potrebi s pouzdanjem i sa sjegurnošću obratilr 
rečenu firmu, koja će ih jamačno, kao i mene, valja- 
nom te skroz solidnom robom radostno poslužiti. 

U Čagliću dana 30. travnja 1895. 


Stjepan Ninković, župnik. 


— učitelja puko do- 
odjela za bogoštovje 


'Tiskom O. Albrechta. 


KATOLIČKI LIST. 


Broj 20. 
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U Zagrebu, 16. svibnja 1895 


Tečaj XXXXYVI. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot, a za predplatniko, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot, na cielu, a 3 stof. na pol godine. — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu, — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćaju, 


LEONIS PAPAE XII 
EPISTOLA APOSTOLICA 
AD ANGLOS 


. LEO PP. XIII. 
AD ANGLOS 
REGNYN CERISTI IN FIDEI VNITATE QVAERENTES 
SALVTEM ET PACEM IN DOMINO 


Amantissimae voluntatis significationem sibi 
quoque a Nobis habeat gens Anglorum illustris. 
— Eam quidem allocuti communiter_sumus, 
dat non multo antehac epistola apostolica ad 
principes et populos universos: verumtamen ut 
id propriis litteris efficeremus, jam Nobis ad- 
modum in desiderio resederat. Desiderium ale- 
bat ille quo semper fuimus animo propenso in 
nationem vestram, cujus res a vetustate prae- 
claras christiani fasti loguuntur: eaque amplius 
movebant quae non infrequenti cum popularibus 
vestris sermone acceperamus, tum de observantia 
Anglorum in Nos humanissima, tum praecipue 
de calescentibus istic  animorum studiis in eo, 
ut pacem sempiternamque salutem per fidei 
unitatem requirant. — Testis autem est Deus 
quam incensam foveamus spem, posse operam 
Nostram afferre aliquid ad summum christianae 
unitatis negotium in Anglia tuendum et pro- 
curandum: Deogque, benignissimo conservatori 
vitae, habemus gratiam, qui ut istud etiam con- 
tenderemus, hoc Nobis aetatis incolumitatisque 
concesserit. Quoniam vero optati exitus expec- 
tationem null4 in re magis quam in admirabili 
gratiae ejus virtute collocamus, in id ipsum 
propterea appellare Anglos, quotquot gloriantur 
christiano nomine, meditato consilio decrevimus. 
Atque eos invitamento et alloquio cohortari aggre- 
dimur, ut pariter erigant ad Deum et intendant 
fiduciam, opemque ab illo, tantae rei maxime 


necessariam, assiduitate sanetarum precum im- 


* plorent. 


Caritati in vos  providentiaeque  Nostrae 
facta Pontificum decessorum praelucent, in primis 
Gregorii Magni; cujus quidem insignia de reli- 
gione ac de humanitate promerita, jure in gente 
vestra_singulari quodam nomine collaudantur. 
Quum enim pro comertendis Anglis Sazonibus, 
quemadmodum in monachatu proposuerat, assiduis 
cogitationum fluctibus urgeretur'), si apostolicos in 
eis labores praesens quidem obire, ad ampliora 
destinante Deo, non potuit, mirum sane quo 
ille animo, qua eonstantia grande propositum 
institit perficiendumque curavit, Nam ex ipsa mo- 
nachorum familia, quam domi suae ad omnem 
doctrinam et sanctimoniam eximie formaverat, 
illuc deleetam manum, beati Augustini duetu, 
alacor mittit, contra miseram superstionem nun- 
cios evangelicae sapientiae, gratiae, mansuetu 
dinis. Coepta porro sua nullis humanis subnixa 
praesidiis, et spem per difficultates erescentem, 
plena tandem videt et cumulata. — Cujus even- 
tum rei eidem Augustino per litteras nuncianti, 
triumphans ipse gaudio ea rescripsit: Gloria in 
excelsis Deo, et in terra paz hominibus bonae vo- 
luntatis: gloria Christo... cujus morte vivimus, 
cujus infirmitate roboramur, cujus amore in Bri. 
tannia fratves quaerimus quos ignorabamus, cujus 
munere. quos nescientes  quaerebamus, invenimus, 
Quis autem narrare sufficiat guanta hic laetitia in 
omniuwm corde fidelium fuerit egorta, quod gens 
Anglovum, operante omnipotentis Dei gratia, et tua 
Fraternitate_ laborante, ezpulsis errorum tenebris, 
sanctae fidei luce perfusa est: quod mente inte- 
gerrima jam calcat idola, quibus prius vesano 
timore subjacebat?") Idemquae Ethelberto regi 
Cantii et Bertae reginae gratulatus est epistolis 


') Joann. Dido. in vita ojus lI, 33. 
» Epist. XI, 28, al, IX, 58, 
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perbenignis, quod altera recorđandae memoriae 
Helenam, alter Constantinum  piissimum  Impera- 
iorem essent imitati'); tum utrumque et gentem 
saluberrimis monitis confirmavit, plenisque pru- 
dentiae institutis provehere et augere reliquf 
vita non desiit. Ita in Britannine finibus chri- 
stianum nomen, temporibus priscis ab ipsa Ec- 
clesia invectum, propagatum, vindicatum"), quod 
esterarum deinde occupatione gentium oppres- 
sum, longo intervallo defecerat, feliciter Gregorio 
auspice restitutum est. 

Haec principio revocare libuit, non ideo 
solum quia per se egregia sunt et Beclesiae 
Christi gloriosa, sed quia populo Anglorum, cu- 
jus gratiš sunt gesta, certe erunt ad commemo- 
randum pergrata. — At vero, quod magni in- 
terest reputare, eadem caritatis Gregorii instan- 
tiaeque argumenta, transmissa veluti hereditate, 
in eis non dissimiliterapparent qui Pontifices 
suecesserunt. Sive enim dignis pastoribus desi- 
gnatis, sive datis bumanae divinaeque doctrinae 
magistris optimis, sive disciplinae et hortationis 
suppeditatis auxiliis, diligentissime est ab illis 
abundeque praestitum quidquid resurgenti apud 
vos ecelesiae ad firmamentum erat opus et uber- 
tatem. Hujusmodi curis perbrevi sane tempore 
respondit exitus; nec enim usquam fortasse altius 
in animis recens fides insedit, neque acriores 
pietatis sensus erga beatissimi Petri Cathedram 
viguerunt. Cum quo christianae unitatis centro, 
in romanis Episcopis divinitus constituto, jam 
tum summa Anglis conjunctio intercessit de- 
cursuque aetatum perstitit, fidelissimo obsequio, 
firma: id quod tam multis tamque nobilibus 
rerum monumentis consignatum est, nihil ut 
testatius fieri queat. 

Verum saeculo sexto decimo, in illa reli- 
gioni catholicae asperrima per Europam tempe- 
state, Anglia simul, neque ignota est causa, gra- 
vissimum vulnus accepit: quae primum divulsa 
a communione Apostolicae Sedis, dein ab ea fide 
sanctissima abducta est, quam complura jam 
saecula, cum magno etiam libertatis emolumento, 
laeta coluerat. Dissidium triste! quod decessores 
Nostri ex intima caritate deploraverunt, omnique 


) Ib. XI, 66, al. IX, 60; XI, 29, al. IX, 59. 

2) In boce valde egit sanetus Caelestinus I, adversus 
baeresim pelagianam quac Britannos infecerat, Qua de re sanc- 
tus Prosper Aquitanus, seriptor ejusdem aetatis, idemque po- 
stea sancti Leonis Mugni notarius, sic babet in suo Chronico: 
pAgricola pelagianus, Severiani pelagiani episcopi filiug, ecele- 
sias Britanniae dogmatis sui inginuatione corrupit. Sed ad ac- 
tionem Palladii diaconi, Papa Caelestinus Germanum, antisgio- 

* dorensem episeopum, vice sua mittit, et deturbatis haereticis, 
Britannos ad catholicam fidem dirigit." Migne, Bil. PP. — 
B. Prosp. Aquit. opp. vol, un,, pag. 594. 


proviđentine ralione conati sunt: rostinguere et 
profluentem inde malorum vim deminuere, Lon- 
gum quidem ost, neque est necessarium, seriem 
persequi earum rerum quae ipsorum in hoc ge. 
dulam perpetuamquo curam declarent. — Prae- 
sidium vero insigne et praovalidum ab iis pa. 
ratum est, quoties peculiares indixerunt preceg 
eo proposito ut Deus Angliam suam benignug 
respiceret. Cui eximio caritatis operi sese non- 
nulli majorem in modum dediderunt viri saneti- 
tate illustres, nominatim Carolus Borromaeus et 
Philippus Nerius; maximeque superiore saeculo 
Paullus ille, auctor Sodalitatis a Christi Passione, 
qui, non sine quodam caelesti afflatu, ut prodi- 
tum est, ad thronum divinae gratiae supplicando 
instabat, eoque enixius, quo minus favere optatis 
tempora videbantur. — Nosmetipsi, multo etiam 
antea quam ad summum sacerdotium evehere. 
mur, hoc idem religiosae precationis officium in 
eamdem causam impensum, et magni fecimus 
et valde probavimus; hujusque rei jucunda quae- 
dam subit animo recordatio. Quo enim tempore 
belgica in legatione versaremur, oblata Nobis 
consuetudine cum Ignatio Spencer, ejusdem Pauli 
sancti a Cruce alumno pientissimo, tune nempe 
accepimus initum ab eo ipso, homine anglo, 
consilium de propaganda certa piorum societate, 
rite ad Anglorum salutem comprecantium').-Tale 
consilium, et fide et amore fraterno excellens, 
vix attinet dicere quanta Nos gratia complexi 
simus quant&que studuerimus ope fovere, praeci- 
pientes cogitatione largum inde utilitatis solatium 
anglicae genti consecuturum, Fructus autem di- 
vinae gratiae, ex bonorum  precibus impetrati, 
non obscure quidem ante illud tempus provene- 
rant; exinde tamen, sancto ejusmodi foedere 
latius dimarante, majore copia extiterunt. Fac- 
tum est enim ut complures, clarissimo etiam 
nomine, admonenti vocantique Deo pii volentes 
paruerint; idque non raro per maximas privatim 
jacturas, animo excelso. Praeterea mira quaedam 
commota est passim inclinatio animorum erga 
fidem et instituta catholica; ut ad haee accessio 
non minima facta sit existimationis et reverentiae, 
praejudicatas opiniones- delente studio veritatis. 

Quarum rerum progressionem  consideran- 
tibus, sic.Nobis persuasum est, beneficio potissi- 
mum unanimae supplicisque tam multorum ad 
Deum obsecrationis, maturari jam tempus quo 
benignitatis ejus erga nationem vestram consilia 
se amplius prodant, ut plane sermo Dei currat et 


!) Ad hoe precem ille praecipue suadebat salutationem 
angelicam, impetravitque a Costu solemni Ordinis sui, Romse 
habito an. MDCCCLVII, singulare de ea re praeceptum soda 
libus omnibus ejusdem Ordinis, 


— 155 — 


elarificetur'), — Fiduciamque adjuvant quaedam 
ex humana civilique rerum vestrarum tempera- 
tione_ momenta, quae si minus proxime ad id 
quod propositum est conducunt, conducunt ta- 
men, vel dignitatis humanae tuenda honestute 
vel justitine caritatisque legibus dirigendis. Sane 
apud vos multa datur opera causne, quam vo- 
cant socialem, dirimendae, de qua consulto est 
a Nobis ipsis actum encyolicis litteris: sodalitia 
quoque habentur providenter condita ad aequam 
opificum plebisque levationem et disciplinam. 
Optimum  similiter, quod tanta cum alacritate 
et firmitate contenditur, ut in populo maneat 
religiosa institutio: quo nullum certe stabilius 
est educandae soboli continendoque domestico 
et civili ordini fundamentum. Est item in laude, 
multos diligenter studioseque in id incumbere 
ut potus intemperantia, indigna homine labes, 
tempestivis cautionibus eomprimatur, Illud au- 
tem egregium, coalitas nobiliorum juvenum so- 
Cietates, custodiendae morum debitae continen- 
tiae, atque honori qui par est, in feminas obser- 
vando: nam dolendum, opiniones de christiana 
continentia serpere exitiales, quasi arbitrantium 
non tam restricte eo praecepto teneri virum, 
quam femina teneatur, — Nec sine causa pru- 
dentes viri extimescunt ražionalismi et materia- 
lismi pestes, a Nobismetipsis saepius damnatas; 
quarum contagione quidquid usquam auctoritatis 
est in religione, in studiis doctrinae, in vitae 
usu, tollitur funditus vel admodum infirmatur. 
Quam ob rem illi praeclare consulunt qui non 
timide complectuntur atque etiam asserunt summa 
Dei et Christi ejus jura, leges, documenta; his 
namque divinum in terris regnum consistit: hine 
omnis potestas et sapientia et incolumitas deri- 
vatur. — Probeque indolem vestram virtutemque 
declarat multiplex beneficientiae ratio; de lan- 
guida senectute, de pueritia derelicta, de invale- 
tudine perpetua, de inopia calamitosa, de peri- 
clitanti pudore, de vitiositate corrigenda, curaeque 
aliae similes, quas antiqitus Ecclesia mater stu- 
diose induxit nulloque tempore destitit commen- 
dare. Nec praetereunda est dierum sacrorum 
publice inviolata religio; neque ille reverentiae 
habitus, quo in divinarum libros Litterarum 
animi fere ducuntur. — Potentia denique et 
opes nationis britannicae, humanitatis liberta- 
tisque beneficia una cum commerciis in oras 
ultimas proferentis, cui non merito sunt spectatse? 

Ex hoc tamen laudatarum rerum concursu 
et agitatione mens tollitur ad summum omnis 
efficientiae principium fontemque jugem bono- 


9) 11, Thess, III, 1. 


rum omnium ; ad Deum, beneficentissimum nobis 
oenelo patrem. Neque enim, nisi exorato et 
propitio Deo, illae_ res vere sunt, uti oportet, 
privatim vel publice valiturae: quippe, Beatus 
populus, cujus Dominus Deus ejus). Bio igitur 
animum  ohristianus homo affectum  confirma- 
tumque habere debet, ut rerum suarum, spem 
reponat maxime et defigat in ope divina quam 
sibi paret orando: inde scilicet fit ut ejus ac- 
tioni quiddam humano majus et generosius ac- 
cedat, beneque merendi voluntas, veluti superno 
ardore incitata, multo se amplius atque utilius 
effundat, — Deus nimirum, data exorandi sui 
facultate, permagno mortales et honore affecit 
et beneficio; idque praesidium omnibus omnino 
promptum est nec operosum, nullique ex animo 
adhibenti recidit irritum: Magna arma sunt pre- 
ces, magna securitas, magnus ihesauyus, magnus 
portus, tutissimus locus*). Quod si divinum nu- 
men religiose oranti ea licet expectare quae ad 
prosperum hujus vitae statum  proficiant, per- 
spicuum est nihil non ei sperandum, ad aeter- 
nitatem vocato, de praestantissimorum adeptione 
bonorum, quae humano generi Christus peperit 
sacramenio misericordiae swae. Ipsemet, factus 
nobis sapientia a Deo et justitia et sanctificatio“ et 
redemptio*), ad ea omnia quae in id providen-. 
tissime docuit, constituit, effecit, salutaria orandi 
adjecit praecepta, eademque roboravit benigni- 


tate incredibili. 
(Konaa će sliediti.) 


Nekolike primjetbe knjižici 
»Moejka u radu za Boga i Hrvatsku. Dar hrvatskim 
ženama, Poklanja Ivan Nep. Jemeršić župnik grubišno- ' 
poljski, U Zagrebu. 1894. nakladom piščevom. — 
Tisak Antuna Seholza.“ 
(Dalje.) 
3. 


b) Nego, želeći ocjenitelj biti što razgovietniji i“ 
što koristniji, razjasnit će netom nupomenuti prigovor 
nešto potanje; radi se bo o velikim stvarima. — ,Obre- 
zavanje bilo je posebni židovski obred i On (Isus) se 
njemu rado podložio.“ Dakako ,posebni obred“; ali 
ne onim načinom, kako su to narodni obredi i običaji 
drugih naroda, već obred od samoga Boga positiv- 
nim zakonom Abrahamu i njegovu potomstvu (osobito 
onomu po Isaku) naložen: i to posve s drugih razloga 
nego li je obrezavanje bilo i moglo biti kod drugih 
nekih naroda. Bilo bo je zbilja kod nekih naroda mnogo 


1) Pe. CXLIII, 15. 
9) Chrysost, hom, XXX, in Gen, 5 
2) 1. Cor. I, 80. 
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prije Abrahamovih _dneva obrezavanje u običaju: ali niti 
od Boga positivnim zakonom naloženo niti religiosni 
obred.!) — Stojalo je to israelsko obrezavanje u savezu sa 
odabranjem Abrahama (koji ga je primio u devedeset 
devetoj godini) za Oca, od kojega se je, za tada u da- 
lekoj budućnosti, imao roditi Spasitelj svieta po svo- 
joj čovječjoj naravi. Taj Božji nalog bio je za sva- 
koga Israelea, i to za osmi dan iza narodjenja, na- 
ložen pod kaznom samrti. ,Infans octo dierum circum- 
cidetur in vobis, omne masculinum in generationibns 
wastris. . . Masculus, cujus praeputii circumcisa caro 
non faerit, delebitur anima illa de populo suo: quia 
pactum meum irritum fecit.“ (Gen. 17, 12. 14.) Tako 
je imalo biti, dokle se nije podpuno izpunilo, što je 
Abrahamu obećano, da će naime u Sjemenu njegovu biti 
blagoslovljena sva plemena zemlje: to ,Sjeme“ (jedno, 


') Die Araber fihren die Sitte der Beschneidung auf 
Abraham zurick“ (naime po Ismaelu); ,dagegen war sie 
nach dem Berichte Herodots (2, 104.) bei den Aethiopen, 
den Aegyptern und den Kolehiern, die er fir eine aegyptisehe 
Colonie hiilt, von jeher in Uebung; und dass sie in Aegypten 
noch dem alten Reiche angehčrte, sehen wir an der Abbil- 
dung einer Beschneidungsscene im grossen Tempel von Kar- 
nak, dessen erste Griindung in die Zeit Sesurtesens I. (3025 
s. Chr, nach Reiniseh) fillt, sowie an den meisten bisher 
untersuchten Mumien. Indess reicht dia 'Sitte der Besehnci- 
dung, doch mit einer gewissen Begrenzung, noch iiber diese 
Kulturkreise hinaus. Sie wurde bei Negerstimen des sllilichen 
Afrika, auf Inseln des stillen Oceans, bei den alten Mexika- 
nern, aber bei keinem nordlich wohnenđen Volke vorgefun. 
den; daber sagt Herodot, die Aethiopen und Aegypter seien 
die einzigen von allen Menschen, welche die Beschneidung 
eingefiihrt hitten, Dies berechtigt uns zu dem Sehlusse, dass ihr 
Ursitz im tropisehen Klima und ihre Veranlassung im Gesehlechts. 
verkehre gesucht werden darf. . Zu einem ausschliesslich reli- 
gidsen Acte erhob Gott die Beschneidung bei den Israeliten, 
indem er sie zum Zeicben seines Bundes machte, und zwar 
als Symbol der: drei charakteristisehen Merkmale des Volkes: 
1. der Erwšhlung, die an den Gesehlechtszusammenhang mit 
Abraham  geknipft war; 2. der Absonderung, welche auch 
leiblich abgepriigt werden sollte, da die umliegenden Volker 
unbesehnitten waren; 3. đer Heiligkeit. , Wandle vor mir und 
sei vollkommen“, waren die Worte, mit denen Gott gelbst 
die Institution der Beschneidung einleitete und mit welehen er 
ihren Zweck ebenso positiv ausdriickte, ala er es in den Wor- 
ten: eine solche Seele hat meinen Bund gebrochen“ negativ 
“ that.“ (Schegg u , Wetzer u. Welte's K. L. 2 izd.). 2) Gori je 
u tekstu sv. Tome pod ,sexto“ rečeno, da se je kod obrezavanja 
pračtao djeci izvorni ili iztočni grieh. O tom sv. Toma ex 
professo govori na drugom mjestu, u to onom opreznošću, koja 
je kod njega nešto obična. Napomenuti njemački bogoslov na 
n. mj. ponešto prigovara Tomi. Navedši naime neke rieči 
bule Eugena IV. ,Exultate Deo“ iz decreta za Armene o 
razlici izmed sakramenata staroga i novoga zavjeta, kaže: 
»Daraus ergibt sich, daus wir im strengen Sinne weder mit 
sagen dirfen: ,In circumcisione auferebatur originale 
pececatum er parte personae' (Summ, 8. p. qu, 62, a 70.), 
noch eet.“ Nego kad se sve, što sv, Toma o tom uči, pred 
očima imade, izaći će možebit ovo: njemučki ovaj bogoslov 
čini u, tomu sv, Tomi tako od prilike nepravdu, kako je i 
ovo »Summ, 3. qu. 62, a 70.“ citovanje posve krivo, Rieči 
sv. Tome se nalaze: ,,Summ, 3. p. qu. 10, a. 6. ad 4.“ P, pr. 


kako sv Pavao izrikom upozoruje (al. 8, 10.) jest Isug 
Krist; vrelo blagoslova otvoreno je, kad je po Njemu 
dovršeno djelo odkupljonja na križu. Tada je i obreza- 
vanje izgubilo svoju vrednotu, pa je mjesto njoga uve- 
den drugi laglji i avetiji obred, krst naime novoga za- 
kona. Tako je sam Spasitelj htio, da prestane u nje- 
govoj Crkvi taj toli inače častan obred njegova po puti 
naroda; jer je imao svoju vrednotu religiosnu samo do 
izvedenja novoga zakona: a što možebit imade u sebi 
taj obred osim religiosne strane, na to Spasitelj nije 
uzeo. nikakova obzira. Zar to dakle ide kao primjer za 
kojekakve ,narodne običaje?“ Zar nebi župniku stojalo 
ljepše, da, ako već govori o obrezavanju, sjeti na sveti 
krst ina strogu obveznost primiti krst novoga zavjeta? 
Metnut ću ovdje, što i kako sv. Toma govori o circum- 
cisii Gospoda našega; bit će sigurno koristno s više 
razloga, a napose vidjet će g. p. veliku nizinu, u koju 
je i ovdje zalutao, pa će se u buduće čuvati sličnih lu- 
tanja, ,Debuit Christus tanquam filius Abrahae circum- 
cidi, ut legis onus in se sustinens, alios a legis onere 
liberaret et carnis suae veritatem comprobaret“ (Conel. 
articuli). Razlaganje glasi: 

»Respondeo dicendum, quod pluribus de causis 
Christus volnit cireumcidi. Primo quidem, ut ostendat 
veritatem carnis humanae contra Manichaeum, qui dixit, 
eum habuise. corpus phantasticum; et contra Apollina- 
rium, qui dixit corpus Christi esse divinitati consubstan- 
tiale; et contra Valentinum, qui dixit Christum de coelo 
corpus attulisse“; (sve to Spasitelj. unapried osuđivši). 
»Secundo, ut approbaret circumcissionem, quam olim 
Deus instituerat. Tertio, ut comprobaret, ge esse de genere 
Abrahae, qui cireumisionis mandatum acceperat in .sig- 
num fidei, quam de ipso“ (Christo se.) ,habuerat. Quarto 
ut Judaeis exeusationem tolleret, ne eum reciperent, si 
esset incireumcisus. Quinto, ut obediendi virtutem nobis 
suo commendaret exemplo: unde et octavo circum- 
cisus est, sicut in lego erat praeceptum. Sexto/ut, quia 
in similitudinem carnis peceati advenerat, remedium, 
quo caro peccati consueverat mundari, non respueret, 
Septimo ut legis onus in se sustinens, alios a. legis 
onere liberaret, secundum illud (Gal, 4, 4.8.): ,Misit Deus 
Filium saum, . . factum sub lege, ut e0s, qui sub lege 
erant, redimeret.“ (3. p.-qu. 37. a. 1.), , 

e) ,Krst bio je i kod Židova u običaju; Isus ne 
samo da se je dao sam od Ivana u Jordanu krstiti, već 
je i krst kao sakramenat uveo u svoju crkva.“ — Što će 
si kod toga misliti ,hrvatska majka“, ako ipak štogod 
misli? Zar nije tu sve pobrkano i neistinito prikazano ? 
Ako je krst bioi kod Židovavu običaju, čemu onda 
pita službeno poslanstvo židovsko svetoga Ivana Krsti- ' 
telja na Jordanu, zašto da on kršćava, kad nije, kako 
sam njima kaže, ni Krist, ni Ilija, ni prorok? Dolazi 
taj odsjek sv. Evangjelja u službi Božjoj treće adventske 
nedjelje; kako g. župnik tumači one rieči sv. Evangjelja : 
»Et qui missi fuerant, erant ex Pharisaeis. Et interrogave- 
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rant eum et dixerunt ei: Quid ergo baptizns, si tu non 
ea Christus, neque Flias, neque propheta?“ Zar to nji 
hovo pitanje supponuje, da ,je krst bio i kod Židova 
u običaju“ ? Nesupponuje li usuprot rečeno pitanje na- 
pomenutih učenih poslanika, da starozavjetno Pismo 
govori o krstu, koji će doći tek s mesijanskim vreme- 
nom, pa da na nj, t. j. dieliti. krst pravo. imađe il lih 
samo Krist Mesija, il pak njegov predteča, Ilija, ili na- 
pokon, ako tko drugi, to samo poseb od Boga poslan 
čovjek, prorok? Ako to stoji, kako možeš, prijatelju, tvr- 
diti, da je krst bio u običaju kod Židova? (Katekizam 
Rimski navodi tri osobita proročka mjesta kano obe- 
ćanja Božja za krst kršćanski: Is. 55, 1. Ezech. 47, 1. 
Zach. 13, 1.) — Imao je Ivan pravo i;dužnost krstiti; 
ali njegov krst nebijaše niti. budi kakov u starom za- 
vjetu običajni krst, a niti ono, što je kršćanski od Isusa 
ustanovljen krst. 

Bijaše dakako u starom zavjetu ne samo jedno pranje 
nego bijaše tudier mnogostručnih kojekakvih pranja, stra- 
nom Božjim zakonom naloženih (obred pranja n. pr. kod 
onih, što su očišćeni od gube, što su se doticali nečistih 
stvari, posebna pranja za svećenike itd.), stranom uz rečeni 
Božji nalog i mimo njega uvedenih, kanotin. pr. već gore 
pod a) navedeno pranje ruku. No ta bijahu ne za sve ljude, 
naročito ne kao znak, da je tko član staroga zavjeta, već 
za neke slučaje, da se naime ova ona nečist ritualna od- 
strani. Da se je kojemu'od takvih pranja ikada Spasitelj 


naš podložio, nigdje ne čitamo. A da seje, ito proti volji. 
Ivana Krstitelja, podložio njegovu krstu, nebijaše izvr-' 


šivanje židovskoga običaju, nego su u tom djelovali kod 
našega Spasitelja posve drugi razlozi, koje sv. Toma 
ovako u kratko iztiče: ,Quaquam Christus non indi- 


guerit baptizari, voluit tamen baptizari,, ut zAquas “sane- 


tificaret,, nostrasque sordes ablueret, et quod'a nobis 
faciendum erat, exponeret“ (3. p. qu. 89. a. 1.). I opet: 
»Congruum fuit, Christum baptizari baptismo Joannis, 
ut Joannis baptismum comprobaret“ (1. c. a. 2.). Da 
Spasitelj posveti vodu za svoj krst novoga i vječ- 
noga zakona; da činom pokaže, kako je kršćavanje 
Ivanovo od Boga, čega naučitelji židovski nehtjedoše 
priznati (znak, kako je različit Ivanov krst od onih 
pranja starozavjetnih); da nebude nikomu u svoje vrieme 
težak, ne kakav starozavjetni obred, nego da nebude težak 
krst novoga zavjeta, pošto se je On tako ponizio, da se je 
podvrgao krstu Ivanovu, koji bijaše znak, da ljudi imađu 
činiti pokoru (kako će ju on činiti za griehe svega 
svieta); napokon, da- mu se“ kod krsta i s neba od 
Oca nebes. i od Ivana dade svjedočanstvo, da je Me- 
sija: za to se je Isus dao krstiti krstom, ne staroza- 
vjetnim, a niti svojim, kojim se prašta grieh, koga On 
dašto neimadjaše, i milost nutarnja dieli, koje On pun bez 
svakoga kršćenja bijaše, nego Ivanovim, koji bijaše krst 
svoje vrsti. Spasitelj se .nije podložio onim starozavjet- 
nim pranjima, jer to Njemu netrebaše i nedolikovaše; 


dapače, dovršivši On djelo odkupljenja, prestade i svih. 


tih pranja. starozavjetnih i obveznost i znamenovanje. — 
Istina je Božje čedo i nosi sobom. Božji blagoslov, pe 
ljudi njom razvijeni bit će pravi otačbenici; a neistina 
nije Božje čedo, pa radja usuprot protivnim plodom. 
Spasitelj ge jo preko svake mjere za nas. ponizio: ne- 


' mojmo Ga barem protiv istine i pristojnosti još jače 


dolje vući našemu umišljenomu patriotismu za volju! 
d) ,Na uspomenu oslobodjenja naroda Israolskoga 
iz Egipta zapovjedi (Isus), da se po narodnom običaju 
ugotovi jaganjac i blagoslovi ga sa svojim učenicima;“ 
a sve to, da nam bude ,uzor pravog i žarkog otačbe- 
benika“, u izvršivanju narodnih običaja. — Zar je ito 
točno, savjestno i dostojno .za našega Odkupitelja, a 
napokon i za nas, izveden izvještaj? Zar nije obstojao i 
gledom na ,ugotavljanje (vazmenoga) jaganjea“ Božji za- 
kon, koji je i kakvoću jaganjea i vrieme i način blago“ 
vanja jasno i strogo, dapače pod kazan smrti propisivao ? 
Pa i naziv ,vazam“ (,Phase, Pascha“) ne znači poniij- 
prije oslobodjenje, nego ,prolaz“ (ili još točnije »mi- 
moprolaz“) i to ne prolaz ili izlaz naroda iz Egipta; 
nego Božji ili njegova poslanika angjela prolaz te 
stim prolazom skopčano reko, za Egipćane vanredno 
potresno, a za Israelee već u Egiptu vanredno odliku- 
juće, čudo, što se je dogodilo prije nego su oni i nogom 
maknuli iz Egipta. Opisuje se sve to točno u'2. knjig; 
Mojs. gl. 12. Krvlju toga janjeta, (ili jagnjića, jer je svaka 
barem. oveća obitelj morala imati po jedno) imali su biti 
namazani neki dielovi vrata od kuća pa se krv izvana 
vidjeti. A to sve u'tu svrhu, da kad bude oko pol noći 
išao angjel mimo kuće, poštedi kuće israelske, videći 
tu krv, a poubija sve prvorodjeno u kućama Egipatskim,- 
gdje se dašto neće vidjeti krv. To pak bijaše po nauku: 
Božje objave pralik one velike činjenice, kako. će Bo-* 
žjega Jaganjca, (Isusa) krv čuvati od smrti one, koji 
budu njom pomazani, poškropljeni, očišćeni. Onaj pro- 
laz, milostan za Israelce, ubitačan za Egipćane, zove se 
Phase, a odatle i janje. vazmeno janje“, (,Pascha, »Ag- 
nus paschalis.“) Na tom jagnjetu nije se ni kod ugo- 
tavljanja, ni kod blagovanja smjela slomiti nijedna kost; 
opet i to izričan pralik za Jaganjca Božjega na križu, 
komu, premda probođeno sulicom srce (latus aperuit), 
ipak kost na svetom Tielu nije nijedna slomljena. To 
je tako znamenita stvar, da ja sv. Evangjelje izri- 
kom napominje. ,Ad Jesum autem cum venissent, ut 
viderunt eum jam mortuum, non fregerunt ejus crura, 
sed unus militum lancea latus ejus aperuit, .“ (Jo..]9.: 
38.), što je opet znak neslomive duševne jakosti toga - 
na križu usmrćenoga Jaganjca, (,Erit autem agnus absque 
macula, masculus, anniculus, juxta quem ritum tolletis- 
et hoeđum. . . Et sument de sangnine ejus ac pohent 
super utrumque postem et in  superliminaribus domo-: 
ram, in quibus comedent illum. . . Est enim“ Phase, 
(id est transitus) Domini. Ft transibo per: terrim: Ae- 
gypti nocte' illa, percutiamqne omne primogenitum in. 
žerra Aegypti ab homine usque ad pecus: .et.ih, cunetig 
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dila Aegypti faciam judicia, ego Dominus. Erit autem 
sanguis vobis in signum in aedibus in quibus eritis 
et transibo vos . ; Custodi verbum istud legitimum tibi 
et filiis tuis in sempiternum. Et cum dixerint vobis 
filii vestri: Quae est ista religio? Dicetis eis: Victima 
transitus Domini est, quando transivit super domos 
nostras liberans. . . Neo os illins confringetis.“ (Ex. 
12.). Još nešto pripominje i samo sv, Pismo: da su naime 
»vaziteno janje“ smjeli blagovati, uz stanovite uvjete, 
i tudjinci, kojih oci nebijahu nigda u Egiptu, a s toga 
nit ođanle oslobodjeni, i to takovi tudjinci, koji nisu 
bili inače u društvenom životu sa Israelci izjednačeni nit 
onda, kad su uzeli na sebe zakonom za Israelce ustanov- 
ljeno obrezanje, već su i tada ostali tudjinci. ,Quod si quis 
peregrinoram in vestram  volaerit transiro coloniam et 
facere Phase Domini, circumcidetur prius omne masculi- 
num ejus et tanc rite celebrabit: eritque sicut indigena 
terrae. . . Eadem lex erit indigenae et colono, qui pere- 
grinatur apud vos.* (Ex. 12, 48. a.). Pa i to sve sjeća 
Da Jaganjca, kojega krv oslobadjat će od smrti (duhovne 
i vječne) ne samo Židove, nego i ostale narode. Prema 
tomu sv. Toma, govoreć o shodnosti, za što je Isus Go- 
spodin baš na posljednjoj večeri ustanovio svete tajne 
svoga Tiela i Krvi, izrikom kaže, da je ,vazmeno janje“ 
najizrazitiji starozavjetni typ Isusove muke i smrti. ,Opor- 
tuit omni tempore apud homines esse aliquid repraesen- 
tativrum dominicae passionis; cujus in veteri quiđem Te- 
stamento prascipunm sacramentum erat Agnus paschalig, 
Unde Apostolas dicit: (1: Cor,-'5, 7.) : ,Paseha  'nostriih 
immolatus est Christus“ Snecessit autem ei in novo Te- 
stamento Fucharistise sacramentum, quod est remenio- 
rativum praeteritae passionis sicut et illud fuit prae- 
figurativum futarae. Et ideo conveniens fuit, ut immi- 
nente passione, celebrato priore sacramento, novum sa- 
cramentum  institneret. Unde Leo papa dicit quod, ut 
umbrae ceđerent corpori, antiqua observantia novo ex- 
eluditur sacramento; hostia in hostiam transit; sanguine 
sanguis anfertur et legalis festivitas, dum mutatur im- 
pletur" (8. p. qu. 73. a. 5.). Gospodin je dakle izvi- 
šio ne narodni običaj, nego svečani zakon Božji i za- 
jedno pralik svoje muke i smrti i sakramenta svoje 
ljubavi, kadno je na posljednjoj večeri blagovao vaz« 
meno janje sa učenicima svojim. A iza toga nebijaše 
taj zakon ni taj običaj obvezatan za njegove vjernike, 
pa nit kod Židova neimadjaše više taj zakon svoga pra- 
ličnoga znamenovanja: ostao je obred i običaj bez glav- 
noga diela svoga sućtva. — Nego iz toga svega nešto 
ipak izvodi Crkva te je i zakonom i običajem u kršćan- 
skom društva uvrieženo za odrasle vjernike novozavjetne 
poput starozavjetnoga blagovanja vazmenoga. janjeta gle- 
dom na one starozavjetne vjernike. — A što? , Vazmenu“ 
(uzkrana) izpovied i pričest, t. j. dužnost da se odrasli 
vjernici izpovjede. i pričeste, dragi brate župniče; a ne 
izvodi Crkva odavle primjer, da obdržajemo pučke obi- 
čaje, Očišćavanje naroda kršćanskoga od grieha po moći 


sakramenta pokore, koju imađe od krvi zaklanoga Bož- 
jega Jaganjca, i blagovanje tiela toga Jaganjca u vriemo 
uskrno; to daklo Crkva odavle izvodi. Pa da i g. p, ova- 
kovom zgodom takve stvari iztiče te materama i otačha- 
nicima na sreo stavlja; to bi njemu kao župniku boljo 
dolikovalo, nego toli vatreno izticanjo pučkih običaja, a 
fino_mimoilaženje čudesa i čudesnih dogodjaja patrio- 
tismu za volju. *) 
(Dalje će sliediti.) 


Zavjetna misa pro Sponso et Sponsa. 


Župnik X. 1. više puta vjenča zaručnike in dupl. 
majori, nu nikada ne uzima u te dane zavjetne mise | 
pro Sponso et Sponsa, jer da je ta misa u te dano za- 
branjena. 2. Ako kada vjenča koje izvan mise, a kašnjo 
dogju kav. misi, te ga mole, da im dade ženidbeni bla- 
goslov t. j. moli nad njima molitve iz mise pro Sponsis: 
Propitiare; Deus qui potestate i Deus Abraham, ne će da 


| im udovolji želji s razloga, jer da se tobož spomenute 


molitve smiju moliti samo onda, ako se zaručnici pod 


| misom i vjenčaju. 8. Vjenča li njih više skupa, tada od 


svakoga para uzme misnu nagradu, dok za sve služi 
samo jednu misu. Pita se radi li dobro taj župnik? Na 


| to odgovaram: 


1. Zbor za sv. obrede izdao je 30. prosinca 1783, 
Generale Deoretum, u kom se veli: ,In celebratione 
Nuptiarum, quae fit extra Dominicam, vel alium diem 
festum de praecepto, seu in quo odcurat Dupl: I. vel II. 
class., etiamsi fiat Officium et Missa de festo dupl. per 
annum sive majori sive minori, dicendam esse Missam 
pro Sponso et Sponsa in fine Missalis, post alias Missas 


%*) Nije puka tvrdnja pa. pr., nego resultat istraživanja 
učenih muževa, da je naš Gospodin sa svojim učenicima blagovao | 
vazmeno janje na onaj dan, kadno bijaše Božjim zakonom 
propisano; a Židovi da su one godine usljed svoga običaja 
odstupili od dana slovom zakona propisanoga, pa prenesli pasha 
na sliedeći dan, Razlažu natuknuti bogoslovi sve to potanko, 
pa tvrde, da su takay običaj, prenesti naime svetkovinu pashe 
na sliedeći dan, imali Židovi počamši od povratka iz babilon- 
skoga sužanjska svake one godine, kad bi pashu po zakonu 
pao na petak, Tako su radili, da nebude za narod te- 
gotno avetkovati uzastopce dva blagdana, pashu naime i su- 
botu. Zakon Božji o tom prienosu nezna ništa: to bijaše običaj. 
Spasitelj je odstupio od običaja, pa ovršio zakon Božji. (Tako 
medju ostalim tumač. Vrhbos, u Mt. 26, 2. dr.-o, Ivan Marković 
u ,0 Evkaristiji“ pogl. 2., Maldonat u Mt. 26, 2. i dr.) Svo- 
jom pak nježnom brigom za zakon Oca nebeskoga dobio je 
Spasitelj pred istim Ocem nebeskim posve drugo svjedočanstvo, 
nego li Mu ga daje naš pisac u svom žaru za narodne običaje ; 
ali i Židovi su vršenjem svoga običaja takodjer drugamo do- 
spjeli, nego su mislili, kad su običaj uveli, da će dospjeti, Na 
dan naime pashe zakonske nisu mislili na oslobodjenje iz Egipta, 
već su vezali, na sud vukli, tužili i ubijali Božjega Sina. Ali 
Božja mudrost i ljubav iz sve te neurednosti znala je izvesti 
dobro. Nego to neizpričava odstupa od Božjega zakona, nit 
kovanja u zviezde neosnovanih običaja, ali najmanje od svega 
izpričava natezanja, jer da je Isus ,savjestno“ izvršiva: sve 
židovske narodne običaje.  P. pr. 
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Votivas specialiter assignatam.“ Taj dekrot potvrdio je 
Pio VI. 7. siječnja 1784. Ovaj dekret ponovio jo spo- 
menuti zbor i 28. veljače 1818. a odobrio ga, potvrdio 
i zapovjedio proglasiti Pio VII. 3. ožujka 1818. (Gar- 
dellini, Decretaauthentica tom. VI. pag. 56.—57.) Po 
tom ne smije se služiti misa za zaručnike: 

a) U sve nedjelje i zapovjedne blagdane; 

b) Kad se god u direktoriju bilježi dupl. 1. ili II, ol. ; 

e) U sve dane, koji izključuju festum duplex, kao 
što su Duhovski badnjak, dani megju osminom Bogo- 
javljenja i osmi dan Tijelova (S. R. C, 20. Aprilis 1822. 
in Derthonen. ad 5.); 

d) Nadalje ne smije se spomenuta misa uzeti, ako 
je zaručnica udovica. ,Si mulier esset vidua, debetne 
omitti Missa pro Sponso et Sponsa, ut omittendae sunt 
benedictiones infra eam deseriptae post orationem Do- 
minicam et Ito Missa est? Et S. R. Congr. die 3. Marti 
1761. in Aquen. ad 4. respondit: ,Si mulier est vidua, 
non solum debet omitti benedictio INuptialis, sed etiam 
Missa propria pro Sponso et Sponsa“ ; 

e) Napokon ne smije se služiti misa pro Sponso 
et'Sponsa, ako se ženidba ne sklapa pod misom ; ili se 
(biskupovom dozvolom) sklapa u zabranjeno vrijeme (od 
prve nedjelje adventa do Bogojavljenja i od čiste srijede 
do bijele nedjelje uključivo); ili se sklapa mješovita že- 
nidba, pa makar i oprostom_ Rimske Stolice. (S. R. C. 
14. Aug. 1858.; 31. Aug. 1881.; S. C. Rom. et Univ. 
Inquisitionis 28. Aug. 1839.; Bened. XIV. de Syn. dicec. 
lib. VI. e. 5. n. 5.; Greg. XVI. ad Archiep. Friburg. 
23. Meji 1846.). .. 

U dane pod a) — e) služi se redovita misa t. j. 
po direktoriju sa dotičnim blagoslovom i spomenom iz 
zavjetne mise pro Sponso et Sponsa sub distinota con- 
clusione, nu odmah post alias commemorationes de _pres- 
cepto seu ante collectas imperatas a Superiore (S. R. 
C. 28, Februarii 1818 ; 20. Aprilis 1822. in Derthonen, 
ad 6 et 8.); dok pod slučajevima d) i e) ne smije se 
ni spomen uzeti. 

2. Nekada se je ženidbeni blagoslov (t. j. one mo= 
litve, koje u zavjetnoj misi za zaručnike dolaze poslije 
Očenaša i Ite missa est) smio dati zaručnicima samo 
ante consummatum matrimonium. Sada više to ne vri- 
jedi. Danas se taj blagoslov smije dati kad god to za- 
ručnici ma i kako dugo iza sklopljene ženidbe zahtije- 
vaju (S. R. C. 9. Maj. 1885.; S. C. de Prop. Fide 20. 
Febr. 1801.; 27. Jan. 1805. ; S. C. Inq. 31. Aug. 1881.), 
pa makar oni sklopili ženidbu i u zabranjeno vrijeme. 
(Casimiro Gennari, Consultazioni Morali-Canoniche-Litur- 
giche pag. 595.)!) Dapače sv. mati crkva hoće; da se 
taj blagoslov dade svima, koji ga pitaju i smije im se 
dati. Ne smije se pak taj blagoslov dati: 

8) Izvan mise _ (S. R. C. 14. Aug. 1846. in Montis 

1) Prema tomu modifikujem ono, što sam o tom napisao 
u svom  Pastirskom  Bogoslovju u sv. IL. na str, 116. pod 
toškom 5, e). 


Albani; 26. Martii 1859. in Imolen.; 31. Aug. 1872. iu 
Rapellen.); 

b) U zabranjeno vrijeme ; 

e) Ako je sklopljena ženidba bila mješovita. (S. R. 
C. 1. Sept. 1898. in Bysteten. ad 8.) 

d) Ako je zaručnica bila udovica, te je već taj 
blagoslov dobila na prvoj kojoj ženidbi. (Buecoroni, Enchi- 
ridion Morale pag. 169; Sehuch, Handbuch der Pastoral. 
Theologie S. 498.) Proma tomu na taj blagoslov imađe 
pravo svaka druga zaručnica, pa bila ona i prije vjen- 
čanja noseća ili imala već nezakonite djece. (8. C. do 
Prop. Fide 21. Jul. 1841. ad 3.) — Sve to vrijedi i za 
misu, pro Sponso et Sponsa. 

| 8. Napokon mi je odgovoriti na treću točku. Žup- 
nik X. smije doduše, kad više njih skupa vjenča, od 
svakoga vjenčanoga para uzeti misnu nagradu, pošto to 
nije nigdje zabranjeno. Nu zabranjuje se strogo za više 
stipendija služiti samo jednu sv. misu. Papa Aleksander 
VJI. osudio je ovu propoziciju: ,Non est contra justi- 
tiam pro pluribus sacrificiis stipendium accipere, et sa- 
erificium unum offerre.“ Prop. damn. 24. Decem. 1665. 
n, 10. (lap. Denzinger, Enchiridion symbolorum et đe- 
finitionum. Viceburgi 1856. pag. 818.) 

"U tom će slučaju najkolje učiniti župnik, ako kod 
vjenčanja služi misu (zavjetnu, ako se smije) za sve 
zaručnike, i opet kašnje takogjer za sve zaručnike to- 
liko; misa, koliko ih odgovara broju dobivenih stipendija. 
Nh, dakako, da te mise ne smija biti zavjetne. Ne može 
li,on sam te mise služiti, može ih sa pripadajnćim na- 
gradama predati i drugomu svećeniku. Nego na sve to 
treba da upozori zaručnike. 

. Kako je dakle vidjeti, župnik X. je u svemu po- 
griješio. : . Dr. M. Štiglić. 

' Viestnik. 

: Zagreb. Presvietli gospodin nadbiskup odpu- 
tovao je u ponedjeljak u jutru, dne 13. o. mj., u Bu- 
dimpeštu, da prisustvuje sjednicama u velikaškoj kući. 

“—  Dne 8. o. mj. umro je u bolnici milosrdnih se- 
stara u Zagrebu o. Bonifacije Pavliček, svećenik 
reda sv. Franciska, provincije Sv. Križa. R. i. p. 

— (Župnički ispit) Na župnički ispit, koji sa 
je obdržavao 14., 15., i 16 o. mj. došli su: 1 upravi- 
telj župe i 5 duhovnih pomoćnika. 

'— (Za potresom postradale Ljubljančane) 
darovao je g. Ivan Kristić, župnik u Čvrstecu 5 fr; 
ag Stjepan Strunjak, kapelanžu Martijancu, ' sas 
brao je 7 for. Ukupno 12 forinti. Qvu smo svotu po- 
slali načelniku grada Ljubljane. 

“— (Darovi.) Za popravak Franjevačke crkve u Za- 
grebu darovala su nadalje p. n. gospoda: Sehčn 1 for, 
Srečić Kata 50 nč., Ivan Gospodarić 1 fr., Ers. Kammer 
5-fr., Lazar Jos. 50 nč., M. Dogša 2 fr., Dr. Stiglić 2 £., 
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=DE-Baućr 2 for, 'S. Bičanić-1 for; Dr. Brucknor 1 fr, 
Fr. Rulic 1 fr, M. Cerovski 1 fr., Šlumpf 1 fr, Biwal 
50 nč., F. Missler 1 fr., Ana Gubišek 50 nč., Vrbanić 
50 nč., Ivan "Weble 2 fr., Veselić 1.50 nč., Mijo Roi- 
cher 150 nč., Dr. J. B. 1 for, Ana Dobranić 1 for, 
Melvina Kralj 1 for. N.N. 1 for, Durst 1 for, M. ON. 
A; M: 2 for, Plinara 1 for, Samostan 2 for, Treza 
Vandi 2 for., Nikolašević 2 for.; Leopold 1 for, A, F. 
Katkić 2 fon, Josipovac 1 fr., A. N. 70 nč., Quiquerez 
1 f0r., N.N. 1 for., Vranicani 5 for., N.N. 50 nč., St. 
Kr. 50 nč., A. P. 1 for, Stanković 50 nč., čin. konz. 
zadruga 1 for., Barabaš 5 for., Josip Cvetko 1 for., T. 
L. 1 for., N.N. 1.50 nč., Grabina 1 for, Dr. Gavranić 
50 nč., Jos. Pollak 50 nč.,. Popović 1 for., N, N, 50 n. 
Marija Bator 50 nč., A. 1 for, Kolander 1 for., Bučar 
50 nč, N.N. 1 for. . 
: Svim se veledušnim darovateljem srdačno zahvaljuje 
U O. Franjo Rengjeo, gvardijan. | 


= (Vinogradarstvo) a obzirom na današnja iz- 
kustva s američkom lozom. Poučna rieč seljaku gospo- 
daru. Popularno priredio Dragutin Marsić, putujući 
učitelj vinogradarstva. Ciena, 20 novč., a može se na- 
ručiti ili kod g. pisca u Jaski ili u knjigotiskari Hiihno- 
voj u Zagrebu. U ovoj će knjižici naći vinogradar mnogo 
poučna, što će mu koristiti u njegovu radu oko obnove 
vinograda. 


*"— (Pitanje o papinskom nunciju u pre | 


“skom ,kulturkampfu.“) Povodom najnovijih ne- 
mira u Ugarskoj, što ih je izazvalo netaktično postu- 
panje ministra predsjednika Banffy-a proti apostolskom 
nunciju Msgru Agliardiu, pišu bečkom ,Vaterlandu“ iz 
Njemačke. Imade li se papinski nuncij, respective sam 
Papa u paritetnoj državi smatrati kao ,strana vlast“? 
Ovo pitanje nabacilo se u najnovije vrijeme u Ugarskoj, 
Bit će možebiti dobro, tom prigodom iz povijesti pru- 
skoga ,;kulturkampfa“ zazne si faze predočiti, što ih je 
to“ pitanje imalo: proći u priskom “zakonarstvu. — Od- 
mah S. Izak. od 12, svibnja 1873. odregjuje“ : Crkvenu 
disciplinarnu vlast smiju samo njemačke crkvene oblasti 
izvršivati.“ To bi imalo značiti, da Rim i njegove oblasti 


u Pruskoj nemaju više u crkvenim stvarima riječi. Op- ; 


ćenito je. poznato, kakvi fiasco doživjela je upravo ta 
svibanjska * odredba. Papa nije nikada imao u Njemač- 
koj tako mnogobrojnih i tako odanih sinova, kao baš 
pod vlašću toga paragrafa. Poslije nekoga vremena pred- 
ožila: je sama vlada saboru, da dokine taj paragraf. 
(zak, 21. svib 1886) — U kardinalskom konzistoriju 
:;od 23. sijh.. 1887. istaknuo je papa na prvom mjestu, 
da se je u Pruskoj prestalo papinu vlast u crkvenoj 
upravi smatrati stranom vlašću.“ Nekoliko dana prije 
toga, 21. trav. 1867., reče knez Bismark u pruskoj za- 
stapničkoj kući: ,Ako zaštupnik Richter papu kao stranca 
označuje, to mu, kao protestamtu, prosto bilo tako go- 
voriti. Kad, bih ja bio katolik; nemislim, da bih insti- 


tuciju papinstva“ smatino stranom institacijom ; i jana 
svoga stanovišta, na_kojemu stojim kao zustupnik vlade, 
priznajem, da papinstvo nije samo neka strana, niti 
neka sveopća vlast, već jer jo sveopća, da je takopjer 
njemačka institucija za njemačke katolike.“ 'Tečajem 
gvoga govora nazva kancelar papu ,možnim gospodinom“ 
s kojim voli živjeti u prijateljstvu, nego li u neprijatelj. 
gtvu; — a knoz Bismark imao je započevši ,kulturkampf« 
kud i kamo veću moć, nego li današnji ugarski mini. 
star predsjednik, pa je napokon ipak morao u Kanosu, 
Mi njemački katolici ne možemo zato na ino, već sa- 
žalno se smijati, gledajući, kako ugarski vlastodržac 
papirnato svoje strjeljivo baca 'proti stijeni Petrovoj. 


"na broj 667/gr. 
Natječaj. 

Prema zakladnici od 18. lipnja 1885. imadu se ljetos 
kao i svake godine iz ,gaklade opata i kanonika Franje 
Huszdra za podupiranje siromašnih bolestnih svećenika 
nadbiskupije zagrebačke na liečenje u kupelji“ podieliti 
godišnje kamate od temeljne glavnice od 1000 for. jed- 
nomu svećeniku nadbiskupije zagrebačke. 

Obložene molbenice imadu se do 10. lipnja o. g. 
podnieti kralj. državnomu nadodvjetničtvu, jer po za- 
kladnici kr. državno nadodvjetničtvo podieljuje podpore. 

U Zagrebu 7. svibnja 1895. 


Kralj. državno “nadodvjetničtvo. 


Oglas. 


Prošle godine mjeseca. kolovoza postavljene su u . 
župnoj crkvi Svetokrižkoj (u Začretju) nove veličanstvene 
orgulje. To je 147. djelo g. Ferde Heferera, graditelja 
orgulja u Zagrebu. Iko dakle uztreba u crkvi svojoj 
bud nove orgulje, bud popravak starih, ne treba mu 
tražiti orguljarskoga majstora izvan Hrvatske, već ga 
može naći u našem glavnom gradu Zagrebu u osobi g. 
Ferde Heferera, Valja i to u obzir uzeti, da naš hvaljeni 
majstor jamči za valjanost i solidnost svoga djela. 

Neka mi bude dozvoljeno, da navedem, kakav je 
sud o novim Svetokrižkim orguljama izrekao naš po- 
znati vještak, organista prvostolne crkve zagrebačke. 
Evo njegovih rieči: ,Orgulje Svetokrižke (u ZŽačretju), 
koje je g. Ferdo Heferer načinio, kolaudirane su po pod- 
pisanom, Iste su liepoga zvuka, svirka na mannalih kao 
i pedalih vrlo je lahka i precizna. Intonacija istih vrlo 
dobra, a udešene su čisto tako, da mogu biti na čast 
i g. Hefereru kao i veleč. g. župniku... i cieloj župi 
Svetokrižkoj. Sv. Križ-Žačretje 26. kolovoza 1894. Prof. 
Vatr. Kolander.“ 

Ovom prilikom spominjem i to, da sam već prošle 
godine bio oglasio. u ,Katoličkom Listu“, da su prijaš- 
nje Svetokrižke orgulje na prodaju. Premda se je nakon, 
učinjena oglasa sa više strana prijavilo i pitalo me za 
te orgulje, to ipak istih još do sada nisam prodao. S 
toga, drago braćo i kolege, javljam Vam opetovano, da 
ako tko želi na jeftin način doći do dobrih orgulja (koje 
uviek liepo čuvam), neka mi ge izvoli što prije prijaviti. 
Ove godine-dat ću ih nešto jeftinije. 

Sv. Križ.Začretje 8. svibnja 1895. 

Ž * + A, Hercelj, župnik. 
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Urednik dr, Josip Volović. 


Tiskom U. Albrechta. 


KATOLIČKI LIST. 


Broj 21, 


U Zagrebu, 23. svibnja 1895. 


Tečaj XXXXVI. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu gi p 
poštom, 6 stot. na cielu, a 8 stot. na pol godine. — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod 


odinu 6 stot, a za prodplatnike, kojim se pošilja 
svake kr, pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćaju, 


PER SOLLEMNIA SAGRAE PENTECOSTES 
PECVLIARES PRECES CATHOLICIS COMMENDANTVR 


LEO PP. XIII. 


VNIVERSIS CHRISTIFIDELIBVS 
PRAESENTES LITTERAS INSPECTVRIS 
SALVTEN ET APOSTOLICAM BENEDICTIONEM 


Provida matris caritate dignum maxime 
est votum, quod Ecclesia rite Deo exhibere 
non, 'cessat, ut populo christiano, quacumque 
ille patet, una sić fides mentium et pietas actio- 
num. Similiter Nos, qui Pastoris divini ut per- 
sonam in terris gerimus ita studemus animum 
imitari, idem propositum catholicas inter gentes 
fovere nullo modo intermisimus, idemque nunc 
enixius apud gentes eas urgemus, quas Ecelesia 
ipsa jam diu ad se magno revocat desiderio. 
Hisce vero consiliis curisque Nostris unde prae- 
cipue et auspicia petierimus et incrementa ex- 


pectemus, non obscurum est apertiusque in dies | 


extat: ab eo nimirum qui Pater misericorđiarum 
jure optimo invocatur, et cujus est illustrare 
mentes benigneque voluntates flectere in salu- 
tem. — Nec sane catholici non viđere possunt 
quanta sit susceptarum a Nobis rerum gravitas 
et praestantia; in eis namque, cum amplifica- 


tione divini honoris et christiani nominis gloria, | 


salus plurimorum vertitur sempiterna. Quae ipsi 
si probe religioseque, ut aequum est, conside- 
rent, acriorem profecto sentient animis vim 
flammamque supernae caritatis, nihil quidquam 
Dei grati& recusantis, nihil non enitentis pro 
fratribus. Ita fiet, quod magnopere optamus, ut 
Nobiscum illi eonjungant alacres non modo se- 
cundi exitus fiduciam, sed omnem etiam quam 
possint opem; eam in primis quam humiles 
ganctaeque preces a Deo conciliant. — Cujusmodi 
officio pietatis nullum videtur accommodatius 


ZA BLAGDAN DUHOVA 
OSOBITE SE MOLITVE KATOLICIMA PREPORUČUJU 


LEON PP. XIII. 


SVIM KOLIKIM VJERNIMA 
KOJI BUDU OVAJ LIST ČITALI 
POZDRAV I APOSTOLSKI BLAGOSLOV 

Brižljive majčine ljubavi sasvim je dostojna 
želja, koju Crkva ne prestaje revno prikazivati 
Bogu, da u narodu kršćanskom, kudgod se on 
rasprostirao, bude jedna vjera u srcima i jedna 
ljubav u djelima. Na slični način i Mi, koji, kao 


| što zastupamo na zemlji osobu božanskoga Pa- | 


stira, tako nastojimo nasljedovati ga i duhom, 
nijesmo nikako propustili istu želju medju ka- 
toličkim narodima buditi, pa ju i sada još jače 
potičemo kod onih naroda, koje sama Crkva 
već dugo k sebi zove s velikom čežnjom, Odakle 
smo pak za ove Naše nakane i brige osobito 
molili sretan početak i odakle očekujemo uspjeli, 
nije tajna, i svaki dan biva jasnije: od onoga 


naime, kojega punim pravom kao Oca -milo- 5: 


srdja zazivamo, i do kojega stoji, da rasvijetli 
duše i da dobrostivo gane srca na spasenje. — 
I doista katolici mogu uvidjeti, od kolike je 
znamenitosti i vrijednosti stvar, što no je Mi 
poduzesmo; u njoj se naime osim uzveličenja 
časti Božje i osim slave kršćanskoga imena, 
radi takodjer o vječnom spasenju mnogih. Ako 
to oni dobro, kako je i pravo, promisle, osjetit 
će jamačno žešću u srcima silu i plamen višnje 
ljubavi, koja se od ničesa za volju Božju ne 
usteže, koja sve kuša za braću svoju. Tako će 
se dogoditi, što silno želimo, da se veselo s 
Nama sjedine ne samo u nadi za sretan uspjeh, 
nego takodjer u svakoj mogućoj pomoći ; onoj po- 
najprije, koju ponizne i pobožne molitve od Boga 
prose. — Za ovu uslugu ljubavi nema zgodni 


S 


ešse tempus, djuam quo olim Apostoli, post Do- 
mini ascensunmi in caelum, simul constiterunt 
perseverdntes unanimiter in oratione cum. . . , Maria 
Matre_ Jesi"), promissam  expectantes  virtutem 
ez alto omnjumque dona charismatum. In eo 
nempe Caenaculo augusto ex eoque Paricliti 
illabentis mysterio, Ecelesia, quae jam a Christo 
concepta, ipso _moriente prodiernt, tune feliciter, 
quodam veluti afflatu divinitus accedente, suum 
coepit obire minus per gentes omnes, in unam 
fidem novitatemque christianae vitae adducen- 
das. Brevique tempore fructus consecuti sunt 
uberes et insignes; in quibus ea voluntatum 
summa conjunetio nunquam satis ad imitatio- 
nis laudem proposita: Multitudinis cređentium erat 
cor unum et anima una*), 


Ob eam Nos causam  censuimus catholico- 
rum pietatem hortatu atque invitatione excitare, 
ut per exempla Virginis Matris et Apostolorum 
sanctorum , proximis novendialibus ad sacrae 
Pentecostes sollemnia Deum velint uno animo 
et singulari studio adprecari, illa instantes ob- 
secratione: Emitte Spiritum tuum, et creabuntur: 
et renovabis faciem terrae, — Maxima enimvero 
ac saluberrima bona ex eo sperare licet, qui 
Spiritus est veritatis, arcana Dei sacris in Lit- 
teris elocutus, Ecelesiamque perpetua praesentia 
confirmans; ex quo, vivo sanetitatis fonte, re- 
generatae animae in divinam adoptionem filio- 
rum, mire ad aeterna augentur et perficiuntur. 
Siquidem ex multiformi Spiritus gratia divinum 
in eas lumen et ardor, sanatio et robur, leva- 
men et requies, omnisque prosequendae boni- 
tatis animus, sancteque factorum fecunditas pe- 
renni munere derivantur. Idem denique Spiritus 
virtute sua in Ecclesia sic agit, ut mystici hu- 
jus corporis quemadmodum caput est Christus, 
ita ipsemet cor apta possit similitudine appellari: 
nam cor habet quamdam  influentiam  occultam ; 
et ideo cordi comparatur Spiritus Sanctus qui in- 
visibiliter  Ecclesiam  vivificat et unit"), — Quo- 
niam ille igitur omnino Caritas est eique opera 
amoris insigniter tribuuntur, valde idcirco spe- 
randum, fore per ipsum ut, evagante spiritu 
erroris et nequitiae cohibito, aretior fiat quae 
decet Ecclesiae filios vigeatque consensio et so- 
cietas animorum. Qui quidem, secundum ad- 
monitionem Apostoli, nihil per contentionem 
agant, idem sapiant, eamdem  habeant cari- 
tatem unanimes*); atque ita Nostrum explen- 

1) Act. [, T4. 

%) Ib, IV, 32. 

2) Summa th. s. THOMAE p.Ill, q. VIII, art. 1. ad 8. 

4) Philipp. U, 2,8. 
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jega vremena, nogo li je ono, kada su Apo 
stoli, poslije uzašašća Gospodinova na nebo, 
zajedno se sastali i ustrajal;u molitvi s,... Ma- 
rijom Majkom Isusovom"), očekujući obećanu kre- 
post iz ovisine i darove svake milosti. U onoj 
naime uzvišenoj blagovaonici te iza onog ta- 
jinstvenog silaska Duha svetoga poče tada Cr- 
kva, koju je Krist bio već začeo, i koja je 
njegovom smrću na svjetlo izašla, uz njeko 
kanoti nadahnuće božansko, sretno obavljati 
svoju službu medju svim narodima, koji su se 
imali privesti k jednoj vjeri i na nov kršćanski 
život. I za kratko vrijeme bilo je obilnih i 
velikih plodova; medju ostalim onaj uski vez 
srdaca, koji se nikada dosta ne može preporu- 
čiti kao uzor: # narodu koji vjerova bijaše jedno 
srce i jedna duša.) 

S toga razloga odlučismo Mi pobožne ka- 
tolike opomenuti i pozvati, neka bi po pri- 
mjeru Djevice Majke i apostola kroz devet dana 
pred skorim blagdanom Duhova Bogu se mo- 
lili jednodušno i s osobitom revnošću opetujući 
onu molitvu: Pošalji Duha tvojega i stvorit će 
se: i obnovit ćeš lice zemlje. — Velikim se za- 
ista i spasonosnim dobrima smijemo nadati od 
onoga, koji je Duh istine, koji je tajne Božije 
u sv. pismu objavio, i koji Crkvu neprestanom > 
prisutnošću svojom krijepi; po «kojemu su se, 
kao iz živoga vrela svetosti, preporodile duše 
na božansko posinjenje, te divno za vječnost 
rastu i usavršuju se. Iz mnogovrsne naime mi- 
losti Duha svetoga neprestano dolazi u njih bo- 
žansko svjetlo i vatra, zdravlje i jakost, polak- 
šica i pokoj, i spremnost za svako dobro i 
obilje dobrih djela. Isti. napokon Duh svojom 
krepošću tako u Crkvi djeluje, da, kao što je 
Krist glava toga mističkoga tijela, tako se on 
može zgodnom prispodobom nazvati srcem: srce 
do imade njeki sakriveni upliv; i zato se sa sr- 
cem isporedjuje Duh sveti, koji Crkvu na nevidiv 
način oživljuje i sjedinjuje.) Budući dakle da je 
on sama ljubav i da se njemu djela ljubavi 
osobito pripisuju, moramo se zato čvrsto na- 
dati, da će on zapriječiti duh bludnje i zloće, 
koji se širi, a sloga i jedinstvo srdaca da će 
postati uže, kako i dolikuje za sinove Crkve. 
Oni, kako opominje Apostol, ništa da ne rađe 
uz prkos, jedno da misle, jednu ljubav da imadu 
jednodušno“); i tako ispunjujući Našu radost 
da učine i državu u mnogom pogledu sigur- 
nom i naprednom, Iz ovoga pak uzora kršćanske 

1) Dj. Ap. 1, 14. 

3) Dj. Ap. IV, 82. a 

2) Sv. Toma, Summa theol. 8. p. q. 8. a. 1. ad 8. 

4) Filip. IL 2. 8. 
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tes gaudium, civitatem quoque incolumem flo- 
rentemque non uno nomine efficiant. Ex hoc 
autem  catholicorum inter se christinnne con- 
cordine apecimine, ex hac impensa divini exo- 
randi Paracliti religione, eo sperandum est vel 
maxime de reconcilintione quam instituimus dissi- 
dentium  fratrum provehenda: ut idem illi, ve- 
lint in semetipsis sentire quod et in Chwisto 
Jesw'), ejusdem nobiscum fidei atque spei ali. 
quando compotes, vineulis conjuneti optatissimis 
perfectae caritati. — At vero, praeter bona 
emolumenta quibus fideles, puotquot hortationi 
Nostrae libentes responderint, talem pietatis fra- 
ternique amoris sollertiam certe a Deo cumu- 
latam habebunt, placet Nobis praemia sacrae in- 
dulgentiae ex thesnuro Ecclesiae addere et largiri. 
Itaque omnibus qui novem continuis die- 

bus ante Pentecostem quotidie preces aliquas 
peculiares ad Spiritum Sanctum, publice vel 
. privatim, pie fecerint, concedimus in singulos 
cos dies indulgentiam septem annorum totidem- 
que quadragenarum: plenariam autem in uno 
quolibet eorumdem dierum vel festo ipso die 
Pentecostes vel quolibet ex oeto insequentibus, 
modo rite confessione abluti sacraque commu- 
nione refecti ad mentem Nostram, quam supra 
significavimus, supplicaverint Deo. Hoc prae- 
terea tribuimus, ut si qui easdem precum con- 
ditiones iterum pro pietate sua praestent per 
octo dies a Pentecoste proximos, ipsis liceat 
. utramque consequi iterum indulgentiam. Quae 
beneficia etiam animabus piis igni purgatorio 
+ addictis converti ad suffragium posse, atque in 
posteros item annos esse valitura, auctoritate 
Nostra decernimus atque edicimus; jis ceterum 


salvis quaecumque de more sunt ac jure ser- 
ž | 


vanda. 


Datum Romae apud Sanctum Petrum sub | 


anulo Piscatoris die V. Maji anno MDCCCXOV, 
Pontificatus Nostri decimo octavo. 


C. CARD. DE RVGGIERO. 


1) Philipp. II. 5. 


Nekolike primjetbe knjižiel ' 
»Maojka u radu za Boga i Hrvatsku, Dar hrvatskim 
ženama. Poklanja Ivan Nep. Jemoršić župnik grubišno- 
poljski. U Zagrebu. 1894. nakladom piščevom. — 
Tisak Antuna Sceholga.“ 
(Dalje.) 
B. 


e) »Od vremena Mojsijevih bio je narodni običaj 
kod Židova putnikom prati noge; i tome se nije Isus 


N 


sloge medju katolicima, iz ovoga vrućega & 
pobožnoga zazivanja Božijega Utješitelja valja 
nam se osobito nadati, da će uspjeti pomirenje 
negložno braće, koje započesmo: da oni naime 
isto ono u sebi ćute, sto i u Isusu Kristu!), da 
zadobiju jednom s nama istu vjeru i istu nadu, 
to da so spoje žudjenim vezom saveršene lju- 
bavi. — Nego ipak, osim dobara, kojima će 
Bog vjernike, koji god budu hotjeli dragovoljno 
odazvati se Našoj opomeni, sigurno obasuti po- 
radi takove bogoljubnosti i bratinske ljubavi, 
rado bismo i Mi nagradu svetoga oprosta 12 
riznice orkvene pridodati i podijeliti, 


S toga podjeljujemo svima, koji budu ne- 
prekidno kroz devet dana prije Duhova svaki 
dan pobožno molili njeke posebne molitve Duhu 
svetomu, bilo javno bilo privatno, svaki od 
tih dana oprost od sedam godina i isto toliko 
četrdesetnica: potpuni pako oprost na jedan 
kojigod od tih dana ili na sam blagdan Du- 
hovski ili na kojigod od slijedećih osam dana, 
ako samo budu očistili se valjanom ispovijedi, 
svetom pričesti se okrijepili i molili se Bogu 
po gore spomenutoj Našoj nakani. Osim toga i 
to dozvoljujemo, ako tko iste uvjete i molitye 
prema svojoj bogoljubnosti opetovno izvrši kroz 
osam dana iza Duhova, da opet može zadobiti 
jedan i drugi oprost. Da se ta dobročinstva i 
svetim dušama u čistilištu mogu namijeniti na 
ispokoj, i da će to isto i slijedećih godina vri- 
jediti, po vlasti Našoj odredjujemo i obznanju- 
jemo; u ostalom neiaknuto ostaje ono, što se 
imade obdržavati po običaju i po pravu. 


Dano.u Rimu kod sv. Petra pol ribar- 
skim prstenom dne.5. svibnja godine 1895., 
našega pontifikata osamnaeste. 


K. KARD. DE RUGGIERO. 


+ 7) Filip, II, 5. 


otimao, već je nalio vođe u mjedenicu i prao noge svojim 
učenicima i otirao ih platnom.“ — Jedva bi čovjek vjero- 
vao, da svojim očima nemora čitati, kako g. pisac kod 
svake stvari ove vrsti i nešto odštipne, što jest i što nam 
kaže nešto mila i uzvišena u Spasitelju, a nešto pak pri- 
metne, što Ga pokazuje kao kakova običnoga otačbenika 
židovskoga. Stoji li, prijatelju dragi, da je pranje nogu od 
Mojsijevih vremena bio kod Židova narodni običaj ? Jeli 
možebit taj običaj i Božjim zakonom bio naložen, kao što 
su bile neke prije napomenute stvari? Ni jedno, ni drugo ; 
" 
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što dakle sve bacaš u jedan koš bez izbora i razbora? — 
O pranju nogu putnicima čitamo u Svetom Pismu i 
staroga zavjeta, ali ne kao o stvari od Mojsijevih vre- 


mena i običaju kod židovskoga naroda, već kao o stvari | 


prije Mojsijevih vremena te običaju, ako se smijemo 
poslužiti novovjekim izrazom, internationalnom. Čujmo, 
kako se o tom, kao o stvari, koja bijaše već u običaju 
izvršivanom drugdje po svietu pet sto godina prije Moj- 


sije, milo i liepo govori. ,Apparuit autem ei (Abrahae) | 
“Dominus in convale Mambre sedenti in ostio taberna- | 


culi sui in ipso fervore diei. Cumque elevasset oculog, 
apparuerunt ei tres viri stantes prope eum; quos cum 


sudjivao Isusa, sjetio ga isti naš Gospodin na neke manjke 
u njegovu ponašanju, ne kao kakova kršenja zakona i 
običaja židovskoga, već na manjke jezgrovite poniznosti, 
ljubavi i štovanja za gosta svoga. ,Simon, habeo tibi 
aliquid dicere. At ille ait: Magister dic . . Intravi in 
domum tuam; aquam pedibus meis non dedisti“ (Luc, 
7, 40. 44.). Ovdje bi liepo stojala rieč: ,otimao ze je“ 
Simon obaviti pranje nogu: jer to bijaše djelo poni- 
znosti. A da je bio puki narodni običaj, bio bi ga fari- 
zej izvršio onom skrupuloznošću, kojom se farizeji u 


| takvim stvarima odlikovahu, kako no im Odkupitelj spo- 


vidisset, cucurrit in occarsum eorum de ostio tabernaculi | 


et adoravit in terram. Et dixit: Domine, si inveni gra- 
tiam in oculis tuis, ne transeas servum tuum: sed affa- 
ram pauxillum aquae et lavate pedes vestros et requie- 
scite sub arbore“ (Gen. 18, 1. ss.). Gle Abraham sup- 
ponuje, da taj milosrdni običaj, kako ga svaki tudjinac 
razumije, tako on svada kod plemenitih ljudi i ob- 
stoji. Uprav to nam kaže i Lot svojim primjerom i to 
u isto vrieme, pače i isti dan s Abrahamom. Već tre- 
ćega (glavnoga) gosta Abrahamova nebijaše pred očima 
ljudskim. Glede ostalih dviju čitamo: ,Veneruntque duo 
Angeli Sodomam  vespere et sedente Lot in foribus ci- 
vitatis. Qui cum vidisset eos, surrexit et ivit obviam 
eis; adoravitque pronus in terram et dixit: Obsecro, 
domini, declinate in domum pueri vestri et manete ibi: 
lavate pedes vestros, et mane proficiscemini in viam 
vestram“ (Gen. 19, 1. s.). I Lot supponuje, da je pranje 
nogu putnicima tudjincima takodjer stvar svuda poznata. 
Zakon, koji je to diktovao, bio je u grudi utisnut sa 
plemenštinom istih gruđiju; gdje bijaše milosrdja napram 
bližnjemu, tu se je danom zgodom s jedne strane djelo 
odmah vršilo, a s druge se strane isto tako lahko pojmilo. 
Pranje nogu bijaše u kućegazde izraz poniznosti, što- 


vanja i ljubavi za svoga gosta, a za gosta bijaše milosrdno | 


odlikovanje. To pokazuje Abraham i Lot, padši ničice 


inveni gratiam in oculis tuis; Obsecro, domini“). Pranje 
nogu putnicima bijaše dašto stvar poznata i kod židov- 
skoga naroda; no positivnim zakonom naloženo nebi- 
jaše. Pa jer bijaše djelo poniznosti i milosrdja, a narod 
se židovski baš tim krepostima, po istinitom izvještaju 
Božje istine, neodlikovaše; valjda se i s toga u starom 
zavjetu jedva gdje govori o izvršivanju napomenutoga 
pranja nogu. Sveto Evangjelje dolazi ipak na tu stvar, 
oeim ovoga, što bijaše na posljednjoj večeri; ali skroz 
na skroz u protivnom smisla, nego li bi htio naš pisac. 
Pozvao nekom zgodom odlični jedan farizej imenom 
Simon Spasitelja u svoju kuću, mi bismo rekli, na objed. 


Da je bilo u kućegazde dostojne poniznosti, prave lju- | 
bavi i dužna štovanja za svoga rečenoga gosta, bio bi isti | 


knćegazda obavio medju ostalim dokazima svoje plemen- 
štine, kako bi se najčednije moglo obaviti, i pranje nogu. 
No na to on nije mislio. Pa kad je kod istoga objeda pre- 


čituje: ,Culicem excolantes, camelum devorantes“ (Mt. 
23, 24.). Na posljednjoj večeri dakle nije Isus Spasitelj 
svieta pranjem nogu izvršivao kakav posebni židovski 
običaj, nego je dao svojim vjernicima primjer tolike 
ljubavi i poniznosti, kakove nikada, kroz sva stoljeća, 
prije njega nitko nije dao, ni isti Abraham ne s Lotom 
skupa. Tudier i obzirom na to djelo ljubavi i poniznosti 
rekao je Isus: ,Exemplum enim dedi vobis.“ — Nego to 
je istina, da je onaj njegov exemplum ipak učinio, da je po- 
nizno i milosrdno pranje nogu posebni običaj, ali ne židov- 
skoga naroda nego novoga zavjeta. , Nach dem der gdttliche 
Heiland beim letzten Abendmahle seinen Jiingern, um 
ihnen den hčchsten und letzten Beweis seiner herablas- 
senden Liebe zu geben, (Jo. 13, 1. ss.) in tiefster De- 
muth die Fiisse gewaschen und darnach sie aufgefordert 
hatte, auch ihrerseits nach des Meisters Beispiel zu 
thun und hiedurch sein ,mandatum novum“ zu erfiillen, 
galt es unter den Christen von Anfang als ein beson- 
ders verdienstliches Werk sowohl Fremden als Briidern 
aus Demuth und opferwilliger Liebe die Fisse zu wa- 
schen; schon der h. Paulus bezeichnet es (1. Tim. 5, 
10.) ala besonders empfohlen, fir eine christliche Wittwe: 


|>Si hospitio recepit, si Sanctorum pedes lavit. Als 


solch ein specifisch christlicher Liebesdienst war die 
Fasswaschung. . .“ (Thalhofer u Wetzer u. Weltes_K. 


| L. pod ,Fusswaschung“). I za čudo nit Abraham nit 
pred svoje goste i zovući ih: gospodom (,Domine, si | 


Lot nije rekao, da će kućegazde glavom prati noge, 
već da će gostovima dati vode, neka si operu noge. 
Pa i farizeju Simonu spočitnuo je Gospodin, ne što mu 
nije prao (presvete nama i u istinu) noge, nego samo, 
jer da nije dao ,vode za njegove noge“; ,(aquam pedibus 
meis non dedisti).“ Ali na posljednjoj večeri je sve druga- 
čije. Pa Apostoli ni nisu putnici, ili ako jesu, a to nisu 
više nego i Isus sam; pa gle On pere njima noge, oni 
pak Njemu neperu. Napokon da se je tu radilo samo 
o običaju putnicima prati noge, to bi bio imao onaj 
kućegazda obaviti, u kojega kući bijaše obavljen vazam, 
a to nebijaše Isus Gospodin naš. S toga i nije moglo 
sv. Evangjelje a da izrikom ne iztakne te stvari, jer 
nigda i nigdje i od nikoga do onda neobavljene i nevidjene. 
»Singulare Christi exemplum“, piše veliki tumačitelj sv. 
knjige Maldonat, ,singulari quoque diligentia Evangelista 
describit“ (In Jo. 13, 4). Krist Sin Boga živoga ustaje 
kod večere, odlaže svoje obično (gornje) odielo, uzima 
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otirač, paše se njim kano kakav služinac, uliova vodu u | din htio 


posudu, pa ide od jednoga do drugoga svojih učenika, to 
(preda nj sigurno kleknuv) svakomu pero noge, napokon ih 
otira tim platnom ; On njimu, ne oni Njemu Učitelju i Go- 
spodinu. Bješe to učenicima neponjatno, jer nigdje običaj. 
Stoga se Petar, gdje je valjda Gospodin počeo, stao od- 
lučno opirati. Gospodine, Ti meni da noge pereš?“ To 
bijaše tako nedokučna poniznost, da se Petar nije dao 


sklonuti, da mu Spasitelj noge pere nit na ove rieči | 


Gospodove: pSto ja činim, ti još sada neznaš; no znat 
ćeš kasnije.“ Jer gle, što kaže: ,(Reče Mu Petar): ,Ne- 
ćeš prati mojih nogu nigda.“ Tek na oštru prietnju, 
da naime, ako Petar neda, da Isus njemu opere noge, neće 
imati s Njim zajednice ni spasenja (,Si non lavero te, non 
habebis partem mecum“), pristane Simon Petar, da mu 
pere nogo Gospodin, pridodav još, da kad je tomu tako, 
neka opere ne samo noge nego i ruke i glavu: »Dicit 
ei Simon Petrus: Domine, non tantum pedes meos, sed 
et manus et caput“ (Jo 13,9.). Povećaje se izraz nedo- 
sežne poniznosti i milosrdnosti Spasiteljeve i tim, što 
je i izdajici Judi prao noge, koji već tada bješe od- 
lučio izdati Ga. ,Et coena facta, cum diabolus misisset 
in cor ut traderet eum Judas Iscariotes, sciens (Jesus) 
quia omnia dedit ei Pater in manus et quia a Deo 
exivit et ad Deum vadit, surgit a coena et ponit vesti- 
menta sua et cum accepisset linteum  praecinxit se. 
Deinde mittit aquam in pelvim et coepit lavare pedes 
discipulorum suorum et extergere linteo, quo erat prae- 
cinctu3. Venit ergo ad Simonem Petrum Et dicit ei Pe- 
trus: Domine, Ta mihi lavas pedes? Respondit Jesus et 
dixit ei: Quod ego facio, tu nescis modo; scies autem 
postea. Dixit ei Petrus: non lavabis mihi pedes in ae- 
ternum. Respondit ei Jesus: Si non lavero te, non ha- 
bebis partem mecum. Dicit ei Simon Petrus: Domine, 
non tantum pedes meos, sed et manus et caput. Dicit 
ei Jesus: Qui lotus est, non indiget, nisi ut pedes lavet, 
ged est mundus totus. Et vos mundi estis, sed non 
omnes. Sciebat enim, quisnam esset qui trađeret eum; 
propterea dixit: Non estis mundi omnes“ (Jo. 13, 2. ss.). 
Poslie još je jasnije Gospodin tumačio to pranje. ,Ovim 
svojim primjerom uči Isus, da budemo ponizni; a met- 
nuo je vrst djela mjesto čitavoga roda djela: jer u 
pranju nogu, što je najponiznija služba, predočuje nam 
sve primjere, sve službe poniznosti. Učite se od mene“, 
(rieči su Isusove, rečene drugom zgodom, a ovdje pra- 
njem nogu izražene), »što sam krotak i od srca poni- 
zan; pa Ćete naći mir dušam vašim“; piše Maldonat 
tumačeć pranje nogu na posljednjoj večeri. A tumači ga 
i kat. Crkva kroz stoljeća i u (materialnim) crkvama, i na 
dvorovima velikaškim i u redovničkim kućama i drugačije 
sborom i tvorom. Tamači i župnik činom pranje nogu, obav- 
ljeno na posljednoj večeri, kad god vrši dostojno i str- 
pljivo slažbu svoju, a uslugu vjernomu narodu, čisteć ga 


i kod Apostola i kod nas onim poučnim pra- 
njem ponajviše postići, Tako scieno veliki oci i tumači- 
telji veto knjigo. A našemu piscu je svo to samo izvr- 
šivanje narodnoga običaja i za nas primjer i nalog, da 
gve narodno običaje vršimo, kanoti i onaj o ,djevojči- 
cama koledarkam“, ,plesanju“, ,čaši dobrodošlici“ itd.! 
Pa to da nemora žalostiti! 

f) »Jedan od pradavnih običaja židovskoga naroda 
bio je, da su roditelji šuljali djecu svoju k narodnim 
prorocima i učiteljima, da na njih polažu ruke i da im 
diele svoj blagoslov; i toga običaja držao se Isus tako, 
ko što možda nitko drugi pred njim, jer on ne samo 
da je ruke na djecu polagao, već ih i u naručaj uzimao, 
i nebijaše mu milo, kad učenici i roditelji zabranjivahu 
djeci, da dolaze k njemu, pa im reče: Pustite malene 
k meni.“ — Dakle svuda treba od istine odkidati, a onda 
neistinu usunuti, da postane od Spasitelja prema srcu 
otačbenik. Zar je istina, što se ovdje kaže? Zašto se 
dogodjaj neopisuje po istini ? Gdje stoji u sv. Fvangjelju, da 
»roditelji zabranjivahu djeci, da dolaze _k njemu“ (Isusu)? 
Nije li možebit u tom uz neistinu i nepsychologiu i neki 
novovjeki smjer, gdje se mladež mami iz naručaja svojih 
roditelja? Dašto sve to bez nakane piščeve, ali valjda ne 
bez nesmotrene zavedenosti. , Tunc oblati sunt ei parvuli, 
ut manus eis imponeret et oraret. Discipuli autem increpa- 
bant eos.“ (Mt. 19, 13.) To nam kaže sv. Evangjelje. ,Oblati 
sunt parvalić; a od koga oblati? Sigurno od roditelja 
svojih, il samo od oca il od matere ili od koga koji je 
zastupao kod djece njihove roditelje. A tko je branio, 
da Gospodin nepolaže ruku na djecu? Učenici, t. j. 
Apostoli. Roditelje naime putila je njihova roditeljska 
skrb i ljubav za svoju djecu. Vidjeli su bo roditelji, kako 
blago srce Spasiteljevo svaku biedu tješi i svuda blagodati 
i blagoslov dieli. Da budu dakle i djeca njihova učestnici 
njegove dobrote i milosrdja, predstavljali su svoju djecu, 
koja dakako opet su rado išla k tomu najboljemu i 
najljubežljivijemu od svih ljudi; osobito iza kako je bio 
poznat onaj prijašnji dogodjaj, gdjeno je Gospodin po- 
vodom pitanja svojih učenika ,tko da je veći u kra- 
ljestvu nebeskom“, sam pozvao jednoga mališa i milo 
ga stavio u sredinu svojih učenika, učeć ih i djelom i 
govorom, da budu ponizni (Mt. 18, 1.ss). Učenici pak, 
valjda vidivši, da je Gospodin odveć zapremljen i već 
kao čovjek i utrudjen, k tomu vidivši, da se tu lih o 
djeci radi; htjedoše sve to odkloniti, koreć roditelje ili 
te predstavljače; (,Discipuli autem comminabsntur offe- 
rentibus“ (Mr. 10, 13); jer da su dosadni zajedno sa 
svojom djecom. — Napokon, istina, kažu neki tumači- 
telji, kao n. pr. S. Remigij, da su roditelji prema običaju 
onih starih vremena priveli djecu Kk Isusu. ,A bio je i 
običaj, da se djeca privedu k starijim, neka bi ju blago- 
slovili rukom ili ustima: i prema tomu običaju pri- 
vedoše djecu k Isusu (Remig)“; tako čitamo medju 


ne samo od teških, nego koliko se ikad dađe, i od lakih | ostalim u tumaču naših Vrhbosanaca. — Uza sve to u 
grieha, osobito prije svete pričesti. I baš to je Gospo- | odgovoru, koji je Gospodin dao na rečenu ,prohibitiu“ 
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svojih učenika, nekaže On učenicima, neka rekši neu- 
kidaju staroga običaja; pa nema u evangjeoskom izvješ- 
taju zbilja ni sjene o napomeni kakova običaja, nego ih 
poučava povodom svoga ponašanja o poniznosti: ,Sinite 
parvulos ad me venire; et nolite eos prohibere ad me 
venire, talium est enim regnum coelorum. Et cum im- 
posuisset eis manus, abjit inde“ (ME. 19, 14). Stoji 
ovo u skladu s onim, što je prije napomenutom zgodom 
Spasitelj učinio. Nego kad bi sv. Remigij čuo, što naš 
pisac izvodi iz toga ,običaja“, sigurno bi se čudom čudio, 
pa bi bezdvojbeno sjetio istoga pisca, neka o našem Spa- 
sitelju piše s većim počitanjem. — Ali da bude iz prigo- 
vora veća korist za čitatelja, budi ovdje rečeno, ne mojim 
slovom, nego ugledom starijih i većih, kako pisac s ple- 
menite i naravno visine dolje u trivialne nizine vuče čitav 
smisao ovoga miloga dogodjaja. Čitamo dakle u tumaču 
naših Vrhbosanaca povodom ovih rieči sv. Evangjelja ovo : 
.Hijede Spasitelj podučiti sve roditelje, neka djecu svoju 
privedu k svećenikom, jer nepolaže ruku svećenik nego 
Krist, u čije se ime ruke polažu. . (Hriz.)“  Kraticom 
.Hriz.“ kažu Vrhbosanci, da navedene rieči nisu njihove, 
već da su svetoga Ivana Zlatoustnika. U ostalom uzeli 
su ovce, kako hvale vriedno i množ drugih stvari iz 
komentara sv. Tome Akv, koji je komentar nazvan lie- 
pim i zaslužnim titulom ,Catena aurea.“ Tu je dakle 
u jednom mnogostručni auktoritet. Sada pako što ne, 
prijatelju župniče, da ovo pojimanje posve drugi mio- 
miris odaje, nego Tvoje naklapanje o ,djevojčicama ko- 
ledarkam, zovućim od Boga blagoslov“? 

U ostalom da vidimo potanje taj ,pradavni običaj 
židovskoga naroda, da su roditelji šiljali djecu svoju 
k narodnim prorocima i učiteljima, da na njih polažu 
ruke i da im diele svoj blagoslov.“ Kad bi p. pr. po- 
zvao g. pisca, neka bi naveo barem nekoliko primjera ili i 
samo jedan za svoju tvrdnju: bio bi sigurno isti g. p. u 
velikoj neprilici. Čitamo dakakc u Svetom Pismu, kako 
su oci i častni starci ovdje ondje blagoslovili neke druge; 
tako n. pr. čitamo, da je rekao rieč blagoslova Melchi- 
sedech nad Abrahamom (Gen, 14, 18. sa.); da je blago- 
slovio patriarcha Isak sina si Jakoba (Gen. 27, 27. ss), 
a isti Jakob kralja egipatskoga Faraona (Gen. 47, 10.); 
a osobito da je svečano i veličanstveno blagoslovio isti 
patriarcha Jakob svoja dva unuka, FEfraima i Manasesa, 
bivši mu oni kao djedu i nosiocu patriarchalnoga bla- 
goslova od oca si, slavnoga Josipa, predstavljeni, i to 
metnuvši Jakob na njih unakrst ruke (Gen. 48, 8. s8.); 
napokon blagoslovio je i kralj David svoga sina Absa- 
loma, kadno ga naime Absalom (zlobno i lukavo) po- 
zivaše na gostbu, na kojoj je kanio ubiti pa i ubio brata 
si Amnona (2. Reg. 13, 25.). Ali sve to nekaže nam ono, 
što g. pisac tvrdi. — Čitamo u Svetom Pismu o školama 
i »sinovima“ (učenicima) proročkim. Takove škole nala- 
zimo već za Samuela, poslie osobito za Ilije i Tliseja!). 


") Povodom I. Reg. 10, 5. piše Loch.Reischel: , Wen 
in der h, Sehrift vou Scharen (Sehulen) der Propheteu die 


Ali nečitamo ni kod ovih učenika, da su im njihovi 
predstojnici, proroci ili učitelji ikada polagali ruke i davali 
poseban kakav blagoslov. A osobito pako nigdje neči. 
tamo, da bi roditelji ili dovodili ili šiljali svoju djeen 
»k narodnim prorocima i učiteljima“ u lu svrhu, Na. 
pokon narod židovski neimadjaše već skoro pet stotina 
godina (računajuć vrieme do ovoga dogodjaja o kojem 
govorimo) nikakova pravoga proroka. Malachia, posljednji 
prorok, življaše negdje polovicom petoga vieka prije na- 
rodjenja Isusova. Želio je narod proroka imati, ali ih 
nebijaše (Cf. 1. Mach. 4, 4G.). Dakako dobili su mveće. 
nici staroga zavjeta (ne proroci i učitelji) vlast i duž- 
nost od Boga, da kod svetišta (šatora, hrama) narod 
blagoslivlju. (,Locutusque est Dominus ad Moysen dicen: 
Loquere Aaron et filiis ejus: sic benedicetis filiis Igra&l 
et dicetis eis: ,Benedicat tibi Dominus et custodiat te, 
Ostendat Dominus faciem suam tibi et misereatur tui, 
Convertat Dominus vultum suum ad te et det tibi pa- 
cem. Invocabuntque nomen meum super filios Israč] 
et ego benedicam eis“ (Num. 6, 28. ss). Ali naš Spa- 
sitelj nebijaše svećenik starozavjetni. (,Manifestum est 
enim, quod ex Juda ortus est Dominus noster, in qua 
tribu nihil de sacerdotibus Moyses locutus est.“) (Hebr. 
7, 14). Nego kad bi naš Spasitelj bio izvršivao taj sve- 
ćenički blagoslov, bili bi ga sigurno držali ne za vrši- 
telja narodnoga običaja, nego za kršitelja Božjega za- 
kona. Pa napokon nečitamo nigdje, da su baš i k sve- 
ćenicima šiljali roditelji djecu svoju načinom i u svrhu, 
kako to naš auktor tvrdi. 

Čuli su ovi Israelci, da su patriarche i neki drugi 
veliki, od Boga odlikovani muževi druge te niže od sebe da- 
nom zgodom blagoslivljali; pa premda nisu nigda čuli, da 
bi roditelji šiljali svoju djecu k narodnim prorocima i 
učiteljima, da na njih ruke polože i da im dadu svoj 
blagoslov; ipak, stranom već vjerujući, stranom barem 
živo sluteći, da je Isus iz Nazareta onaj od Boga obe- 
ćani Usrećitelj, u kom se imađu blagosloviti svi narodi; 
da je On ona od Jakoba prorečena željna radost svega 
stvorenja, (,Desiderium collium aeternorum“ ; Gen. 49, 
26.) ; gledajući svojim očima, kako On sve prigrinje, a 
nikoga neodbija; napokon znajući oni, da je On osobiti 
prijatelj sirota i pmalenih“, za kojim, (tako se dade 
misliti), i djeca, nedužna naime i u milosti Božjoj se 
nalazeća čeljad, teže kao za svojim središtem: stih i 
tim sličnih razloga predstaviše ti roditelji djecu svoju 
Isusu. On pak, ne vršeći kakav narodni običaj, nego 
imajuć na pameti svoje Mesijansko dostojanstvo blago- 
slovi malene. A nama je ostavio, kako kažu već napo- 


Rede ist, so sind solehe Miinner gemeint, welehe der Betrach- 
tung im Gesetze, regolmiisiger Andachtslibungen, mancherlci 
Abtčdtungen sich beflieaaen und ihren Eifer fir dio Ehro 
Gottos durch heilige Liedor_u, s. w, un den Tag legten; 
(dass sic Gott hčherer Eingobungen wilrdigte, war niebt noth- 
wendig, cbeuso wenig, dass sio cine bestimmte Sendung m 
das Volk erhielten, Soleho nun traf Saul), P. pr, 
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menuti i drugi tumačitelji av. knjige primjer ne za oh- 
državanje kakovih običaja narodnih“, nego jednim, oso- | 
bito svećenicima, da budu ponizni, a drugim, osobito 
roditeljima da, kad je tomu zgoda i vrieme, traže od | 
Njega preko svećenika, a osobito biskupa blagoslov. 
Takovo shvaćanje ovoga mjesta evangjeoskoga stoji u 
skladu s dostojanstvom Spasitelja svieta; a sigurno i 
s pojimanjem časti župnikove. A neće takovo shvaćanje 
ovoga mjesta sigurno nikada iztisnuti dobrih narodnih 
običaja; imade bo istina Božja drugu svrhu nego da 
odstranjuje dobre stvari. Ali onakovo shvaćanje, što ga 
pisac bez oslona usvaja za ljubav narodnim običajima, 
degradira dostojanstvo našega Spasitelja i samu službu 
župnikovu; a za običaje narodne već porad toga, neće 
uroditi blagoslovom. 
(Dalje će sliediti.) 


Viestnik. 


Zagreb. Presvietli gospodin nadbiskup vratio se 
je u subotu, dne 18. t. mj, u večer iz Budimpešte, 
gdje je prisustvovao sjednicama u velikaškoj kući. 


— (Okružnica o pobožnosti u slavu Boga 
Duha Svetoga) Presvietli gospodin nadbiskup 
izdat će ovih dana okružnicu, koja će sadržavati na- 
putak, kako se ima u zagrebačkoj nadbiskupiji oba- 
viti pobožnost k Duhu Svetomu, što ju svim vjer- 
nima po svem širokom svietu preporuča sv. Otac papa 
Leon XIII. u svom pismu od 5. svibnja t. g., koje 
i mi danas donosimo u latinskom izvorniku i u hrvat- 
skom prievodu. : 

— (Promjene u nadbiskupiji) Premješteni su 
gg. duhovni pomoćnici: Ivan Jakovčić iz Mrežnice 
u Gradinu i Antun Vuković iz Gradine u Sv. Petar 
Čvrstec. 


— £ Umro je dne 19.0. mj. Ivan Samuel, svećenik 
jubilarac, zač kanonik čazmanskoga kaptola, zač. pri- 
sjednik duh. stola, podarhidjakon kotara Ivanićkoga 1 
župnik u Kloštru Ivaniću.  Presvietli gospodin nadbi- 
skup, komu je pokojnik u mladjih danih bio dobro- 
činiteljem, odaslao je na njegov sprovod, koji je bio 21. 
o.mj., kao svoga zastupnika preč. gosp. Ivana Krapca, 
kanonika zagrebačkoga. 


— (Sv. potvrda u Zagrebu.) Na prvi i drugi 
dan Duhova presvietli će gospodin naš nadbiskup u 
svojoj prvostolnoj crkvi poslije svečane službe Božje 
dieliti sakramenat sv. potvrde, i to na prvi dan samo 
vjernikom iz Zagreba, a drugi dan takodjer vjer- 
nikom iz okolice zagrebačke. 

Svaki potvrdjenik ima sa sobom donesti propisanu 
izkaznicu od svoga župnika (ili katekete) te vrpcu, koja 
ima biti najmanje 4 centimetra široka, a bar 80 centi- 
metara duga. 


— (Poziv na predplatu) Jedan svećenik reda 
kapucinskoga priredio je hrvatski prevod zgodna knji- 
žice, kojoj je napisao naslov: ,/Cratka nauka o zvanju 
za stališ redovnički“, — pak je za tiskanje iste dobio 
dozvolu i preč, zagrebačkoga Ordinarijata i svoga 1odov- 
ničkoga poglavarstva. Knjižica će imati samo kakovih 
40 stranici u obliku 1Gne; pak će i ciena meko vezanoj 
biti samo kakovih 10, 15, 20 novč., naime prema tomu, 
koliko će se predbrojnika najaviti. Predbrojnici neka 
izvole pošt. dopisnicom ili drugačije broj željenih knji- 
žici doznaniti Kapucinskomu samostanu u Va- 
raždinu. Preporučamo tu knjižicu i želimo, da joj se 
nadje .što više predbrojnika. 

Ugarska. (Govor primasa Vassary-a u gor- 
njoj kući) Bečki ,Vaterland“ donosi u broju od 15. 
svibnja t. g. govor, što ga je knez-primas Vassary dr- 
žao 14. t. mj. u gornjoj kući, prigodom glasovanja za 
preostale dvije zakovske osnove: o bezvjerstvu i recep- 
ciji židova. Megju ostalim taknu se primas i najnovijih 
nemira, što ih je izazvala ugarska vlada poradi puto- 
vanja Msgra Agliardija, te nazva tvrdnju, po kojoj se 
je Rim tobože umiješao u nutarnje poslove Ugarske, 
krivom; i reče: ,Nemojmo pobrkati činjenica Moglo bi 
se dogoditi, da sama ugarska vlada, koja po vanjskom 
ministarstvu stoji sa Rimom u diplomatskom odnošaju, 
svetu Stolicu pozove na takovo uplitanje, kao što se 
pred nekolike godine u Njemačkoj dogodilo, kad je on- 
dašnja Ylada u skroz nutarnjem političkom pitanju, na- 
ime u pitanju septenat», zamolila Papu, da sklone cen- 
trumaše te prihvate zakonsku osnovu.“ Za tim izjavi 
govornik, da je sveta Stolica, i jedina ona, kompetentna 
odlučivati u pitanjima vjere i morala, tičućim se ne 
samo Ugarske, već uopće svih katolika, živjeli oni gdje- 
god mu drago u poganskoj ili kršćanskoj državi. ,Da- 
našnje prilike kod nas — nastavi primas — nalaža mi, 
da ovo u kratko dokažem. Imade tomu već pet godina, 
što crkvenopolitičke osnove kod nas u legislativi domi- 
niraju. Već sAm naziv erkvenopolitički nesumnjivo do- 
kazuje, da se te zakonske osnove tiču takogjer crkvenih 
stvari, u kojima, koliko zasijecaju takogjer u nauku ka- 
toličke crkve, jedina sveta Stolica jest kompetentna 
pravno-valjano odlučivati. Prije nego prijegjem na pi- 
tanje: čijim posredovanjem sveta Stolica tu svoju kom- 
potenciju izvršuje, neka mi bude dopušteno slijedeću, 
u drugoj jednoj dvorani zakonodavstva učinjenu ofici- 
jelnu izjavu pročitati: ,On (nuncij) je prestupio granicu, 
koja mu je u našim nutarnjim poslovima, kao zastup- 
niku strane vlasti ovdje odmjerena. Jer izmegju papin- 
skoga nuncija i zastupnika drugih stranih država, ne 
može se praviti nikakova razlika, i premda je nesum- 
njivo, da rimskoj kuriji in spiritualibus pripada neko 
pravno područje, neka kompetencija nad katolicima naše 


domovine, to ipak ne može sveta Stolica ovu kompe- 


tenciju na nikoji način po onom nunciju izvršivati, ko- 
jega pošalje u koju zemlju kao svoga poslanika.“ Mo- 
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lim, neka mi no dopusti, da načinim razliku megju on!m 


stvarima, koje se čovjeka tiču lih kno državljana, i | 


onima, koje ga se tiču kao katolika. U onim prvim stva- 
rima, koje se tiču lih državljana, imađo se bez sumnje 


svako vanjsko uplitanje isključiti. Što so pak drugoga | 


slučaja tiče, izjavljujem, da so ona enuncijacija protivi 
nauci katoličke crkve. Čim re u Ugarskoj dirma u 
vjeru, u moral i disciplinu katoličkih državljana, ne možo 
go ni jedan katolik oteti uplivu vrhovne glave svoja 
erkve, izuzev da promijeni svoju vjeru. U tom pogledu 
dade ge nauka crkve ovako u kratko izreći: ,Rimski 
Papa imade vrhovnu jurisdikciju nad cijelom crkvom, 
ne samo u stvarima vjere i morala, već u svem što se 
odnosi na disciplinu i na vlast po vasionom svijetu 
račirene crkve. I ta njegova jurisdikcija jest redovna, 
neposredna nad svim i pojedinim pastirima i svim vjer- 
nicima.“ 

nNeka mi sada bude dopušteno, da stavim pitanje : 
kojim načinom, čijim posredovanjem može sveta Stolica 


ovu svoju kompetenciju i svoje pravo izvršivati? Ona | 


to može na raznolik način. Da ostanemo kod Ugarske, 
može Papa cijelomu FEpiskopatu dati pismene naputke, 
on mu može te naputke dati po primasu, on ih može 
dati samomu primasu napose, nu i usmeno može svoju 
kompetenciju izvršivati, ili posredovanjem drugoga ko- 
jega biskupa, ili posredovanjem kojoga svjetovnjaka, 

» Visoka kućo! Ako Papa imade pravo, svoju kom- 


potenciju ovim načinom. po ovim osobama izvršivati, | 


kako ne će imati prava, izvršivati ju po svojvm nun- 


ciju, koji Papu zastupa ne samo kao stranoga suvo- | 


rena, već kao Papu, dakle kao od Boga postavljenu 
vrhovnu glavu svih katolika? Ako dakle vrhovna glava 
katoličke crkve, obzirom na vjeru, ćudorednost 
disciplinu, kojim od gore spomenutih načina svoju 
fekne; ako ta vrhovna glava crkve ili sama. ili po 
kojem opunovlaštenom organu označi one u ministar- 
skim naredbama, ili u zakonskim osnovama sadržane 
principe, koji se protive principima crkve; ako onu 


granicu označi, koju, u slučaju kodifikacije, ne gmijemo | 


prestupiti: to vrhovna glava crkve nije time segnula 
izvan svoga područja. Jer kako ćemo one naputke upo- 
raviti, kojim ćemo se dokazima i sredstvima u okviru 
naših državnih zakona i u interesu naše crkve boriti, 
prepušta meti Otac nama. Baš zato je tvrdnja, da je 
nuncij za svoga boravka u Ugarskoj prestupio granicu 
svoje kompetencije, bolno dirnula ugarske katolike, to 
više, što ja mogu posvjedočiti, da on, doklegod sam 
uživao čast njegova posjeta, ništa nije rekao, ništa uči- 
nio, što bi ma samo sjena bila kakovoga nplitanja 
u naše nutarnje političke poslove. (Burno povlagjivanje 
na desnici.) Tako isto mogu očitovati, ovlašćen od kom- 
petentne strane, da njegove drugdje takogjer izrečene 
izjave ioga kriterija ne imadu; osim ako se možebit 


Urednik dr. Josip Volovi6. 


ili | 


misli na_one izjave, u kojima je pobugjivao na ljuhay 
i vjernost spram crkve, a po tom takogjer spram do. 
movino, ave ono, koji su sretni bili doći u njegovu bli. 
zinu.“ (Burno povlagjivanje na desnici ) 

Iza toga govora, koji je cijela kuća sve to većom 
pozornošću slušala, izjavi primas, da bez ikakove pro. 
sije a koje god strane, otklanja zakonsku osnovu o slo. 
bodnom vršenju vjere, odnosno o bezvjerstvu, i da je 
ne prima za poglodu specijalne debate, 

Dojam, što ga je učinio taj govor u javnosli, big 
e to silniji, što je ministar predsjednik Banffy nekoliko 
jdana prije istaknuo neku opreku, koja da tobože op- 
stoji izmegju kneza-primasa i papinskoga nuncija, 'Te- 
meljitije nije mogao nitko ovu — kako ,Vaterland“ 
veli — perfidnu igru ga nuncijem svijetu otkriti, i onu 
intrigu, koja je sa ,liberalno“ strane proti njemu bila 
zasnovana. Pak zaista svečani taj pred svim svijetom 


| izrečeni protest prvoga crkvenoga dostojanstvenika u 


Ugarskoj, proti stezanju katoličke slobode i insultiranju 
prvoga diplomatskoga zastupnika na našem dvoru, tako 
je porazno djelovao na vladu i njezinu stranku, da 
dugo vremena nije mogla doći do riječi. 


Književnost. 


Razprava volemožnoga gosp. profesora dra. Šan- 
dora pl. Bresztyenszky-a ,Biliišli u framasone?“, 
koja je u više brojeva priobćena u ovom listu, napose 
je otisnuta. To će naše čitatelje jamačno veseliti, a mi 
im živo preporučamo, neka tu razpravu nastoje što više 
razprostraniti. Ugledni pisac: pokazao je u njoj sasvim 
jasno narav i ciljeve slobodne zidarije, a svoje podatke 
erpao je samo iz nedvojbeno framasonskih vrela. Njegov 
fini način pisanja i muževna rieč osobito godi čitatelju; 
— pa bio tko i protivnik, mora mu se pokloniti! Mi 
smo zahvalni velemožnomu gospodinu za tu razpravu. 

Knjižica , Bi li išli u framasone?“ ima 62 strane u 
8ni., a dobiva se u knjižari ,Dioničke tiskare“ za 20 novč. 


Izpravak. 3 
U članku ,Zavjetna misa pro Sporišo E: , šponsa 
(Kat. List br. 20.) na str. 159: u spalti 1. vrsti, 11. 
odozgor poslije riječi: ,dani megju osminom Bogojav- 
ljenja“ — dodaj i Duhova. ž 


Književno družtvo sv. Jeronima. 
Stupiče nadalje u člane III. reda: Kruhek Ivan kbr, 22. 


iz Strmea p. Petrijanec, Kolarić Vinko, učenik IWiygasrd gr 
Subotici ž, Rasinja. Friiben Antun, učenik 4 razradaću Ka; 
ginji, Tomljanović Ivan, cipelar, Polić Martin i Poli ima, 


željez. stražari, Knez Ivan i Kauzlarić Nikola, zamjenici že- 
ljezničkih stražara, Marohnić Marko, željeznički predradnik 
svi iz Zlobina, 


Tiskom C. Albreohta. 


KATOLIČKI LIST. 


Broj 22. 


U Zagrebu, 30. svibnja 1895. 


...-.————— 


Tečaj XXXXVI. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku, — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 atot, a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
& u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćdju, 


LEONIS PAPAE XII 
EPISTOLA APOSTOLICA 
AD ANGLOS 


LEO PPF. XIII. 
AD ANGLOS 


REGNVM CHRISTI IN FIDEI VNITATE QVAERENTES 
SALVTEM ET PACEM IN DOMINO 
(Konac.) 


Sunt ista quidem nemini christiano non 
cognita; tamen haud satis recoli a plerisque et 
adamari solent. IIoc Nobis dat causam ut orandi 
fiduciam vehementius excitemus, Christi Domini 
ipsius verba paternamque caritatem renovantes. 
Illa nempe gravissima et promissis uberrima: 
Et ego dico vobis: Petite et dabitur vobis; quae- 
Tite et inveniehs;.pulsate et aperitur vobis: omnis 
enim qui petit, accipit, et qui quaerit, invenit, et 
pulsanti aperietur'): quae mirifice illustrant Dei 
providentis consilium, ut precatio sit et indi- 
*gentiae nostrae interpres et eorum quibus indi- 
geamus certa conciliatrix. Quo vero majestati 
Patris vota nostra accepta grataque fiant, ea 
Filius cum suo ipsius deprecatoris merito et 
nomine omnino jubet nos conjungere et exhi- 
bere: Amen amen dico vobis; si quid petieritis 
Patrem in nomine meo, dabit vobis. Usque modo 
non pelistis quidquam in nomine meo: petite et ac- 

“ cipietis, ut gaudium vestrum sit plenum). Tum 
similitudine etiam benevolentiae actuosae, qua 
sunt animati parentes in liberos, rem confirmans: 
Si vos, inquit, qmwm sitis mali, nostis bona data 
dare filiis vestris: quanto magis Pater vester de caelo 
dabit spiritum bonum petentibus se*)? Magna pro- 
cul dubio lectissimorum munerum copia eo spi- 
ritu bono continetur; atque illa maxime inest 


1) Luc. X, 9—10. — 7) Joaun, XVI. 28—24, 
5) Luo. XI, 18. 


aroana vis, de qua Christus ipse commonuit: 
Nemo potest venire ad me, nisi Pater, qui misit 
me, trazerić eum.') — Tali disciplina instituti, 
fieri nequaquam  potest ut non invitentur, non 
impellantur_animi ad salutarem orandi consue- 
tudinem : nimium vero quantum in id et perse- 
verantia insistent et exardescent pietate, ubi sese 
ad exempla Christi contulerint, Qui nihil timens, 
nulla re egens, quippe Deus, tamen erat per- 
noctans in oratione*),. atque obtulit preces supplica- 
tionesque... cum clamore valiđo et lacrimis*): idque 
peragens, ita se Patri ezhibere volvit precatorem, 
ut 'neminisset se nostrum esse doctorem, prout ipse 
sapienter vidit, nationis vestrae ornamentum, 
venerabilis Beda). At Christi Domini praecep- 
tionem in hac re et exemplum nihil profecto 
luculentius comprobat quam supremus ille sermo 
quem, cruciatibus prozimus necique, ad apostolos 
habuit. In quo, sublatis in caelum oculis, spi- 
raute pectore caritatem, Patrem sanctum etiam 
atque etiam compellavit, id rogans id flagitans, 
ut arctissima inter alumnos sectatoresque suos 
conjunetio foret et permaneret in veritate; idque 
tamquam  evidens argumentum legationis suae 
divinae in oculis gentium patesceret?*), 

Hoc loco gratissima enimvero obversatur 
cogitationi unitas fidei et voluntatum, cujus grati& 
Redemptor et Magister noster in ea supplicatione 
ingemebat: quam unitatem, rei quoque civili domi 
forisque perutilem, haee vel maxime tempora, 
dissociatis adeo perturbatisque animis, plane de- 
poscunt. Quantum in Nobis fuit, nihil admodum 
quod Christi ezemplum et conscientia officii ad- 
moneret, viđemur praetermisisse vigilando, hor- 
tando, providendo; Deoque imploratione suppli- 
cavimus humili et supplicamus, ut nationes de fide 
christiana dissentientes pristinam tandem repetant 

1) Joann, VI, 44, — 2) Luc, YI, 12. 


2) Hebr, V, 7. — *) In ev, S. Joan. XVII, 
5) Joan. XVII, 21, 
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unitatem. Id proximo tempore non semel affirma- 
teque significavimus, neque uno consilii modo 
acriores in idem curas conferre instituimus. Qam 
vero feliciter Nobis beateque, si rationem pasto- 
rum principi instante jam tempore reddituris, id 
contingat ut de his votis, quae ipso aspirante et 
ducente aggressi sumus perficere, libamenta ei 
non exigua fructuum afferamus! — Per hos au- 
tem dies magna .cum benevolentia et spe habe- 
mus animum ad Anglorum gentem conversum ; 
in qua intuemur crebriora et manifestiora in- 
dicia divinae gratiae, salutariter animos permo- 
ventis. Satis enim apparet, ut quotidie offendat 
non paucos communitatum suarum in rebus 
maximis vel confusio vel repugnantia; ut alii 
videant qua opus sit firmitate adversus novum 
variumque errorem, in prava naturae et ratio- 
nis placita abeuntem; ut augescat hominum 
numerus religiosiorum ac prudentiorum, qui 
conjunctioni cum Ecolesia catholica instauran- 
dae ex animo mulitumque studeant.  Eloqui 
vix possumus quam vehementer et haec et si- 
milia plura caritatem Christi in Nobis aeuant; 
qeant&que contentione uberioris a Deo gratine 
munera devocemus, quae animis ita affectis in- 
fusa, in fructus exeant optatissimos. Eos vide- 
licet fructus, ut occurramus omnes in unitatem 
fidei ct agnilionis Filić Dei'). Solliciti servare -uni- 
tatem spiritus in vinculo pacis: unum corpus et 
unus spiritus, sicut vocati estis in una spe voca- 
cionis vestrae; unus Dominus, una fides, unum 
baptisma*). 

Vos igitur_ omnes, cujusvis eommunitatis 
vel instituti, quoteumque in Anglia estis ad.hoc 
unitatis sanctae  propositum revocandi, sermo 
Noster peramanter appellat. Sinite obtestemur 
vos per sempiternam salutem perque gloriam 
christiani nominis, ut preces fundere atque vota 
summo Patri caelesti demisse impenseque fa- 
cere ne renuatis. Ab ipso, omnis luminis largi- 
tore omnisque recte facti suavissimo impulsore, 


opportuna petere adjumenta contendite, ut liceat | 


vobis doctrinae ejus plene dispicere veritatem, 
ejusdemque misericordiae consilia fidelissime am- 
plecti, augusto nomine interposito et meritis 
Jesu Christi, in guem aspicere oportet auctorem 
fidei et consummatorem*), quique dilegit Ecclesiam 
et seipsum tradidit pro ea, ut illam sanctificaret... 
ut ezhiberet ipse sibi gloriosam FEeclesiam*). — Diffi- 
cultates si quae sunt, non sunt tamen ejusmodi 
ut aut caritatem Nostram apostolicam omnino 
iis retardari, aut voluntatem vestram deterreri 

1) Eph. IV, 18. — €) Ibidem 8—5, 

2) Hebr. XII, 2. d 

$) Eph, V, 25—21. 


oportent. FEsto, quod rerum  conversionibus ae 
dinturnitate ipga dissidium  convaluerit: num 
ideireo reconeilintionis pacisque remedia_respuat 
omnia? Nequaquam ita, si Deo placet, Sunt 
eventus rerum, non provisione humana tantum- 
modo, sed maxime virlute pietateque divina me. 
tiendi. In rebus enim magnis atque arduis, si 
modo sint sincero et bono animo susceptac, adest 
homini Deus, cujus providentin ab ipsis incep- 
torum  difficultatibus capit quo magnificentius 
eluceat. — Ad solatium communis spei _haud 
longe abest ut saeculum condatur tertium deci- 
mum, postquam missos ex hac Urbe apostolicos 


.viros, quod initio commemoratum est, gens an- 


glica auspicato excepit, spretfique vana numinum 
religione, primitias fidei suae Christo Deo con- 
secravit. Res quidem, si qua unquam fuit, cele- 
bratione et gratiis publice digna, quippe quae 
vobis et magnam beneficiorum copiam et am- 
plitudinem nominis per aetates adduxit. Tali 
autem ex recordatione memoriae utinam id prae- 
cipue bonum sequatur, ut studiosos recti animos 
cogitatio capiat et aestimatio justa de fide; quae 
non alia majoribus illis vestris tradita est, non 
alia nune traditur. Nam Jesus Christus heri et 
hodie, ipse et in saecula, ut Paulus praedicavit 
apostolus'); qui peropportune vos etiam horta- 
tur ut memores sitis patrum vestrorum, qui vobis 
locuti sunt verbum Dei; quorum intuentes ezitum 
conversationis, imitamini fidem?). 

Socios adjutoresque in causa tanta catho- 
licos Angliae, quorum exploratissima est Nobis 
fides et pietas, praecipue advocamus. Qui sacrae 
precationis dignitatem virtutemque frugiferam se- 
dulo apud se perpendentes, nihil dubium quin 
certare velint ut inde suis omni ope suecurrant, 
eisque et sibi demereantur Dei clementiam. Nam 
ut quis su4 causa oret, cogit sane necessitas; 
ut oret aliorum causi, studium hortatur frater- 
num: facile autem apparet plus quidem gratiae 


| habituram esse apud Deum precem, non quam 


transmittat necessitas, sed quam caritas frater- 
nitatis commendet. Id certe christiani ab Ecele- 
siae usque primordiis alacres praestiterunt. In 
eo potissimum quod attinet ad fidei donum, 
praeclara sunt ad imitationem quae antiquitas 
tradidit; quemadmodum illi cognatis, amicis 
principibus, civibus suis inflammato studio po- 
stularent a Deo menfem obedientem in chvislianam 
fiđem*). — Conjunet in re aceedit aliud quod 
Nos habet sollicitos. Est enim compertum Nobis, 
non deesse istic qui nomen catholicum teneant 


1) Hebr. XII, 8. 
2) Ibidem 1. 
5) S, Aug. de dono persev. XXIII, 68. 
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ii quidem, re vero et professione non ita, ut 
aequum est, probare eurent; maxime eko in 
amplis primariisque urbibus, ingenti numero 
esse homines qui religionis christianae ne ulla 
quidem elementa hauserint, quique non modo 
vk adhibeant .eultum, sed in cneca 
g : Justitiao bonitatisque ejus versentur. 
In hac item calamitate orandus, exorandus est 
Deus: velit ille, qui potest unus, aptas curationi 
monstrare vias, velit eorum animos viresque 
sustinere qui in ea ipsa causa jam desudant, 
velit mittere operarios in messem swam. — Quod 
Nos deprecandi officium quum in filiis Nostris 
urgemus, eosdem pariter debemus velle admo- 
nitos, ut ne quid de se desiderari ullo modo 
sinant quod impetrationis fructum efficiat, ha- 
beantque propemodum sibi quae Corinthiis edixit 
Apostolus: Sine offensione estote Judaeis et Gen- 
tibus et Kcelesiae Det), Nam, praeter virtutes 
animi, quas ipsa precatio in primis postulat, 
eam comitentur necesse est actiones et exempla 
christianae professioni consentanea. Integritatis 
exempla et justitiae, miserationis in egenos. et 
poenitentiae, concordiae domesticae et verecun- 
diae legum, optimae sunt orantium commenda- 
tiones. Qui sancte colunt et perficiunt praecepta 
Christi, corum scilicet votis divina liberalitas 
occurrit, secundum illud promissum: Si manse- 
rilis in me et verba mea in vobis manserint, quod- 
cumque volueritis petetis, et fiet vocis"). — Id au- 
tem est quod in praesentia, consociata Nobis- 
cum prece, singulariter a Deo velitis hortamur, 
ut detur vobis cives concordes fratresque in 
complexum perfectae caritatis excipere. 

Ad haec Caelitum  sanctorum  adjungere 
juvat deprecationem: cujus efficacitas quantum, 
hac praesertim in re, emineat, illud Augustini 
docet de Stephano acute dictum: St sanctus 
Stephanus sic mon orasset, Heclesiu. Paulum hodie 
non haberet*). Itaque suppliciter imploramus Gre- 
gorium, quem suae gentis salutare Apostolum 
Angli consueverunt; Augustinum, alumnum et 
legatum ejus, ceterosque, gquoram admirabili 
virtute, admirabilibus factis, ista dilaudata est 
altrix Sanctorum insula; singularesque patronos, 
Petrum Prinoipem apostolorum et Georgium ; 
ante omnes sanetissimam Dei Genitricem, quam 
humano generi Christus ipse e cruce reliquit 
atque attribuit matrem, cui regnum vestrum, no- 
biligsimo praeconio, tamgam Dos Mariae, inde 
a proavis est dedicatum. Eos cunetos magnis 
precibus adhibemus apud Deum suflragatores, 


1) I. Cor. X, 32. 
2) Joan. XV, 1. 
3) Serm, in nat. s, Steph. VI, m 5, 


ut, renovntis temporum optimorum auspiciis, 
ipse repleat vos omni gaudio et pace in credendo, 
ut abundetis in spo et virtule Spiritus sanoti'). 
Poculiaria vero precum  officia quae jam, 
ad fidei unitatem, statis diebus modisque sunt 
apud eatholicos instituta, ea curandum ut ma- 
jore et frequentin et religione celebrentur, In 
primisque vigeat saneta_marialia Rosarii con- 
suetudo, a Nobismetipsis tantopere excitata: e0 
quidem veluti summa evangelicae doctrinae per- 
apte continetur, ab eoque saluberrimae in po- 
pulos utilitates perenni cursu fluxerunt. Hoc 
amplius, ad sacrae indulgentiae beneficia, quae 
gubinde a Decessoribus sunt in eodem genere 
concessa, unum quoddam adjicere placet sponte 


"et auetoritate Nostra. Id est, qui rite precem 


recitaverint quam huic epistolae subjicimus, in- 
dulgentiam singulis, etiam non anglis, dierum 
trecentorum tribuimus, plenariam praeterea, se- 
mel in mense, recitantibus quotidie, consuetis- 
que servatis conditionibus. 

Haec omnia augeat expleatque divina ob- 
secratio Christi de unitate, quam hodierna die 
per sacratissimum Resurrectionis ejus mysterium 
immensa cum fiducia iteramus: Pater sancte, 
serva eos in nomine tuo, quos dedisti mihi; ut 
sint unum, sicut et mos. . - Sanectifica eos in veri- 
tate: sermo tuus veritas est... Non pro eis auitem 
vogo tanitum, sed et pro eis qui credituri sunt 
per verbum eorum in me; ut omnes unum sint, 
sicut tu Pater in me et ego in te, ut et ipsi in 
nobis unum sint. . . Ego in eis, et tu in me; ut 
sint consummati in unum: et cognoscat  mundus 
quia tu me misisti, et dilegisti eos, sicut et me 
dilegisti“). 

Jamvero universae Britannorum genti fausta 
a Deo omnia cupimus et exoptamus: summa 
vero precamur voluntate, ut quaerentibus reg- 
num Christi et in fidei unitate salutem vota 
plena eveniant. 

Datum Romae apud Sanctum Petrum, die 
XIV. Aprilis anno MDOCCXCV, Pontificatus 
Nostri decimo octavo. 

LEO PP. XIII, 


1) Rom. XV, 13. . 
2) Joan. XVII, 11, 17, 20, 21, 28, 


AD SANCTISSIMAM VIRGINEM 
PRO ANGLIS FRATRIBVS 
PRECATIO 
O beata Virgo MARIA, Mater Dei, Regina 


nostra et Mater dulcissima, benigna  oculos tuos 
converta ad Angliam, quae Dos tua vocatur, con- 
* 
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verte ad nos, qui magna in te fiducia confidimus, 
Per te datus est Christus Salvator mundi, in quo 


spes nostra consisteret; ab ipso auiem tu dala es | 


nobis, per quam spes cadem augoretur. Ia igitur, 
ora pro nobis, quos tibi apud Crucem Domini ex. 
cepisti filios, o perdolens Mater: intercede pro fra- 
tribus dissidentibus, ut nobiscum in unico vero 
Ovili adjungantur summo Pastori, Vicario in terrig 
Filii Tui. Pro nobis omnibus deprecare, o Mater 
piissima, ut per fidem, bonis operibus fecundam, 
mereamur Tecum omnes contemplari Deum in cac- 
lesti patria et collaudare per saecula. Amen, 


Nekolike primjetbe knjižici 


»Mejka u radu za Boga i Hrvatsku. Dar hrvatskim 
ženama, Poklanja Ivan Nep. Jemeršić župnik grubišno- 
poljski. U Zagrebu. 1894. nakladom piščevom. — 
Tisak Antuna Scholga.“ 

(Dalje.) 

GA 

8) ,Pače i u odjevanju bilo mu je“ (t. j. Isusu) 
»najmilije narodno odielo i narodni kroj. Na tielu svo- 
jem nosio je suknju nesašivenu i od sgora satkanu, 
kako su običavali nositi ondašnji Židovi već od najsta- 
rijih vremena (2. Mojs. 28.).“ — Za čudo, kako u svemu 
(t.j. u gore pod 3. prije a. navedenom ovećem stavku 
stvari tobože uzetih iz sv. Pisma) nema izreke bez na- 
istine. U 28. gl. druge knjige Mojsijeve propisuje se i 
opisuje odielo vrhovnoga svećenika i odielo nižih sveće- 
nika, koji tada bijahu četiri Aaranova sina; dapače tudier 
se opisuje i glede svećenika, ne njihovo privatno, nego 
ono odielo, što su ga imali nositi, kada su obavljali 
svoju svećeničku službu, pa nema ni govora o svakidanjem 
izvanslužbenom odielu. A po gotovo nema tudier o nošnji 
naroda židovskoga ni slovca. A Spasitelj naš nebijaše 
svećenik ,po redu Aaranovu.“ Pa stoga, kako Spa- 
sitelj nije obavljao službe starozavjetnih svećenika ; tako, 
razumieva se samo sobom, nije nosio nit odiela propi- 
sanoga kod obavljanja rečene službe. Nego toga nit 
pisac netvrdi, pa mu ja toga nepredbacujem, već to, što 
stvar tamo meće, kamo nespada, te svuda konfusiu 
pravi zlo shvaćenu patriotismu za ljubav. — U ostalom 
to stoji, da je narod israelski imao posebno ođielo; ali 
taj njegov posebni običaj bio je nešto drugo, nego li su 
običaji kod drugih naroda, bio je naime taj običaj za- 
konom Božjim uveden i uredjen; pa toga, razumieva se, 

držao se je Gospodin naš onom čednošću i ljubavlju, 
kojom je ljubio Oca nebeskoga, i onom ljubavlju, kojom 
je radio o spasenju svieta te izpunjenju pralika staro- 
zavjetnih. Što je pak židovska ograničenost i taština 
Božjemu zakonu dodala, o tom je On sudio onako, kako 
dolikuje njegovoj mudrosti i dvstojanstvu, dajuć nam 
primjer i pravilo suditi o običajima, koji odavaju ogra- 


ničenost uma i taštinu srca. Odielo israolskoga naroda 
imalo je pokazivati, da je on narod od Boga odabran, pa 
spada taj poseban način toga israolskoga odiela u one 
stvari, što so običavaju nazivati ,obgervantiao ceremonia- 
les.“ Tako n. p. nobijaše dozvoljeno, već usuprot Božjim 
slovom zubranjeno narodu, da nosi odielo, koje bi bilo 
podjedno od vune i lana satkano, ,Veste, quao ex dno- 
bus texta est, non indueris“ (Lev. 19, 19). ,Non in- 
| dueris vestimento, quod ex lana linoque contextum est“ 
(Deut. 22, 11.). Isto tako nijo bilo pušteno samo ljud- 
skomu ukusu, da ženo nenose odielo mužko, a muževi da 
nenose odielo žensko, nego opot Božjim zakonom bješe svo 
to opredieljeno, a stvar ovo vrsti zakonu protivna kano 
gadna i odurna ožigosana, ,Non induetur mulier vesto 
virili et vir non utetur veste feminea: abominabilis enim 
apud Deum est, qui facit haec“ (Deut. 22, 5.) Navode 
tumačitelji sv. knjige razloge za sve to i slovne i pra- 
lične. (Cf. S. Thom. 1. 2. qu. 102. a. 6.). Nadalje bilo 
je naloženo Božjim slovom, da Israelci nose na svom 
gornjem odielu rese, podkite (,fimbrias“); a na resama 
vrpce od blakitne (nebesko-modre) boje. ,Funiculos in 
fimbriis facies per quatuor angulos pallii tui, quo ope- 
rieris“ (Deut. 22, 12.). ,Dixitque Dominus ad Moysen: 
Loquere filii& Israel et dices ad eos, ut faciant sibi 
fimbrias per angulos palliorum, ponentes in eis vittag 
hyacinthinas: quas cum  viđerint, recordentur_omnium 
mandatorum Domini, nec sequantur cogitationes suas 
et oculos per res varias fornicantes, sed magis me- 
mores praeceptorum Domini faciant ea sintque sancti 
Deo suo. Ego Dominus Deus vester, qui eduxi vos de 
terra Aegypti, ut essem Deus vester“ (Num. 15, 37. 
ss.). Napomenute podkite bijahu, po svjedočanstvu sv. 
Justina, boje grimizne, a vrpce (vittae, funiculi), kako 
čusmo, po svjedočanstvu samoga Sv, Pisma boje modre, 
Uz još jednu boju nalažahu se ove dvie boje na odielu 
vrhovnoga svećenika. Pa tako je bio narod napome- 
nutim propisom opominjan i Božjega zakona i svoga 
dostojanstva. Pa što o nama svim, i onim naime, koji 
nisu svećenici u strožem smislu, sveti Petar kaže: ,Vos 
autem genus electum, regale sacerdotium, gens sancta, 
populus aequisitionis, ut annantietis virtutes ejus, qui 
de tenebris vos vocavit in admirabile lumen suum“ 
(1. Pet. 2, 9.); to je u praličnom smislu valjalo i o na- 
rodu israelskom staroga zavjeta: ,Si ergo audieritis vo- 
cem meam et custodieritis pactum meum, eritis mihi 
in peculium de cunctis populis: mea est omnis terra. 
Et vos eritis mihi in regnum sacerdotale et gens sancta“ 
(Ex 19,5 6.). A da je naš Gospodin i ovaj propis 
| Božjega i Svoga zakona vršio, o tom nema, kao što je već 
| prije rečeno, nikakve dvojbe; premda Sv. Evangjelju o toj 
stvari nigdje negovori ex profesgo, već samo, govoreć 0 
drugoj stvari, nešto o tom nuzgredno napominje: ,Et ecce 
mulier, quae sanguinis fluxum patiebatur duodecim annis, 
accessit retro et tetigit fimbriam vestimenti ejus . . et 
salva facta est mulier ex illa hora.“ (Mt. 9, 20. 22.) 
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Dolazi ovo n crkvenoj službi na 28, nedjelju poslie Du- 
hova, pa može bogoljuban i uman dušobrižnik i povo- 
dom napomene o ,skutu njegova cdiela“ izvesti ćudo- 
redne i bogoljubne opomene: no ne ovakovih, kakove 
naš pisac izvodi. Medju ostalim liepo odavle sliedi kato- 
lički običaj štovati ostanke svetaca, ,Calvinus valde hoc 
loco“, piše Maldonat tumačeć navedeno mjesto Sv. Evan- 
gjelja, »sudat, timens, ne hinc reliquiarum usum com- 
probemus, et, quibus teneri so videt vincula, quia solvere 
non potest, rumpit.“ Isto tako povodom proslave i istoga 
odiela Gospodova u preobrazbi na brdu Taboru mogu 
se veoma nježne opomene izvesti; a pruža se zgoda druge 
nedjelje korizmene, zatim kod nas na dan sv. Ilije 20. 
srpnja; napokon na blagdan preobraženja, t, j. 6. kolo- 
voza. Dolazi još jedan put govor o odielu našega Go- 
spodina, pa onom napomenom se takodjer služe naši 
sveti oci u velike svrhe. Kad su krvnici Gospoda na- 
šega na križ propeli, porazdieliše medju se isti ti kr- 
vnici, rimski vojnici, njegovo odielo, s Njega već prije 
propinjanja sneto. Bijaše u svemu, kaže Sv. Evangjelje, 
pet komada. Najprije porazdieliše medju sebe četiri ko- 
mada, pa je tako svaki vojnik dobio jedan komad; a onda, 
da nederu peti komad, o kojem odielu Sv. Evangjelje kaže, 
da je bilo od ozgo do dolje od jednoga komada satkano 
te nešiveno, bace kocku, da ga jedan dobi po sreći. To je 
sve ponajprije izraz neizmjernoga poniženja za Onoga, koji 
umiraše na drvetu križa; pa to poniženje je o njemu, kako 
i Sv. Evangjelje napominje, u starom zavjetu prorečeno. 
»Diviserunt sibi vestimenta mea et super vestem meam mi- 
serunt sortem“ (Ps. 21, 19.). Ali je podjedno to dieljenje nje- 
gova odiela, na četiri diela i onda njegove tunike neđeranje 
i jedinost, po nauku svetih naših otaca, znak i obćenitosti 
(četiri strane svieta) i jedinosti njegove Crkve (Cf. Reischl 
in Jo. 19, 23.), a ne nauka, kako se rekši valja točno i 
savjestno držati svih narodnih običaja. , Milites ergo, cum 
erucifikissent eum, acceperunt vestimenta ejus et fecerunt 
quatuor partes, unicnique militi partem, et tunicam. 
Erat autem tunica inconsutilis, desuper contexta per 
totum. Dixerunt ergo ad invicem: Non scindamus eam, 
sed sortiamur đe illa cujus sit. Ut soriptura impleretur, 
dicens: Partiti sunt vestimante mea et in vestem 
meam miserunt sortem“ (Jo. 19, 23. s.). — O tunici Go- 
spodovoj obstoji u tradiciji kojekakvih kazivanja. ,Vul- 
garis est opinio“, kaže Maldonat (in Mt. 27, 35.) ,pro- 
babilitate non carens, tunicam illam inconsutilem a Matre 
Christo adhuc puero factam fuisse, quam opinionem Eu- 
thymius tangnam  vetustiorem et recitat et approbat.“ 
Stim se podudara, što čitamo u privatnim nekim re- 
velatiama, što su ih dobile avete neke osobe, a Crkva 
im ništa neprigovara ; pa oojenitelj scieni, da bi, osobito 
kad bi se i ono, što u Trieru biva povodom ,svetoga 
odiela“, umjereno i noždnom discretiom napomenulo, 
pisac ovakih uzgojnih pomagala bezprimjeno većom 
korišću materama, kad je već govor o Gospodovu odielu, 
ovakove stvari izložio, nego li je ona korist, što ju pisac 


| hoće da im svojim natezanjem pruži. — Zle pak i tašte 
| običaje u odielu nekih Židova, koji se osobito izticahu 
| avojom savjesnošću, kori Gospodin naš evo i ovom riečju: 
, Omnia vero opera sua faciunt, ut videantur ab hominibus: 
dilatant enim phylacteria sua et magnificant fimbrias“ — 
(ME. 23. 5.). Napokon Crkvi svojoj i narodima u njoj 
ostavio je Gospodin gleđom na odielo slobodu, mjerenu 
zakonom pristojnosti, Pošten čovjek neće nikada odstu- 
piti od onoga, što je običaj ondje gdje živi, ako nema 
razloga, koji drugačije zahtievaju. To je postulat zdrava 
razuma i kršćanske kreposti. Kad zdrav razum i prava 
krepost kaže, da se ovdje ondje običaj korriguje; to će 
se on od plemenita čovjeka i korrigovati. A baš takovo 
čedno korrigovanje u sebi uključuje plemenština službe 
župničke !) * 

h) ,Uz zvaničnu službu naučiti se kakovom umjeću 
i zanatu, smatralo se kod Židova za osobitu odliku uz- 
goja; i u ovoj stvari ravnao se je Isus po narodnom 
duhu i u istinu bio je pomoćnikom u tesarstvu svom 
hranitelju sv. Josipu.“ — Kad bi g. pisac predao svoje 
srce objektivnosti, tada bi povodom ,tesarstva“ Spasi- 
telja našega došao do posve drugih zaključaka, dostojnih 
gebe i svoga zvanja, a kršćanskoj materi koristnih, a ne 
ovako bezkoristnih i neopravdanih. Ponajprije Sv. Pismo 
nam nekaže, a osobito ne Sv. Evangjelje, govoreć o ži- 
votu i mladosti našega Spasitelja, da se je kod Židova 
smatralo za osobitu odliku uzgoja naučiti se uz zva- 
ničnu , službu kakovu zanatu; a još manje, da se je i 
u tom Isus ravnao po narodnom duhu. U Crkvenici 
(Eeelesiasticu) čitamo, kako se opominju književnici 
(osobito levite i svećenici) da se bave svetim naukom, 
pa da se tomu isključivo posvete, jer da inače, ako 
se u druge poslove n. pr. oranje, kovanje i druge za- 
nate pačaju, neće biti ,mudri“ u Božjem zakonu; 
pošto nemože (redovito) čovjek biti vještak van u jed- 
nome. ,Sapientia Scribae in tempore vacuitatis; et qui 
minoratur actu, sapientiam percipiet; qua sapientia re- 
plebitur, qui tenet aratrum et qui gloriatur in jaculo, sti- 
molo boves agitat et conversatur in operibus eorum et 
enarratio ejus in filiis taurorum ?“ (Eccli 38, 25. ss.). Po- 
vodom ovoga piše Loch i Reischl: ,V. 25—39. liefern 
| den Beweis, dass Jeder in seinem Berufe nur dann Tiiteh- 
| tigos leisten kann, wenn er ungetheilt sich demselben 
widmet.“ U ostalom budi tomu običaju židovskomu kako 
mu drago. Bit će obstojao. ,Jeder Jude musste, selbst 
wenn er fir Studien u. hčhere Amter bestimmt war, 
in seiner Jugend ein Handwerk erlernen, welches ihn im 
Falle der Nothwendigkeit erniihren konnte“ , piše Reischel 


9) ,Ex visu cogaoseitur vir et ab oceursu faciei cognos- 
citur sensatus. Amictus corporis et risus dentium et ingressus 
hominis enuntiant de eo.“ (Ecoli, 19, 26) ,Quarum (mulie- 
rum) non sit extrinsecus capillatura_ aut circumdatio auri aut 
indumenti vestimentorum cultus, sed qui absconditus est cordis 
homo, in incorruptibilitate quieti et wodesti spiritus, qui est 
in conspectu Dei locuples“ (1. Pet, 3, 3. 8.). P. pr, 
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povodom (Act. 18, 8.) gdje je govor o zanatu sv. Pavla. 
Ai ništa od svega toga neide ovamo, gdje je govor o 
našem Spasitelju. Ovdje nit nenapominjem, kako gospodin 
pisne daje čitnteljici povoda, da si misli, kako je nepdja 
sveti Josip učio, putio i kazivao Jaugu u svoje vrieme, 
neka go n. pr. ovako drži sjekira, kladivo, avjedar itd, 
dočim su ga pak učenjaci poučavali u piamu i Božjem 
zakonu: same tlapnje, kad je govor o Spasitelju nn- 
šemu, ma baš i u njegovoj mladosti, dočim dašto kod 
drugih odličnih ljudi nebijaha tlapnje, već mogahu oda- 
vati roditeljsku zabrinutost za budućnost svoje djeco. 
Ponajprije i samo je sobom jasno svakomu u svojoj vjeri 
poučenomu kršćaninu i Evangjelje izvješćuje, da Igna 
nigda nije učio pisma. ,Jam autem die festo mediante, 
ascendit Jesus in templum et docebat et mirabantur 
Judaei dicentes: Quomodo hic literas scit, cum non didi- 
cerit?“ (Jo, 7, 14 8.). A nije ni drugo ništa od nikoga, 
pa nit od hranitelje nit od iste matere nigda ništa 
učio. On kao Bog imao je i onda, kad je čovjekom po- 
stao, bezuvjetno vrhovno i najsavršenije znanje i umie- 
* nje svih stvari. To je članak svete naše vjere. Nadalje 
jest nedvojbeni stavak katoličkih bogoslova, da je čo- 
vječja duša našega Spusitelja u svojim višim silama 
gledala i uživala neposredno Boga po njegovom biću 
i to od onog trenutka, kad bijaše stvorena; pa s toga 
da je imao Spusitelj i kao čovjek od prvoga početka 
svoga bitisanja blaženo znanje, u kojemu nema ni- 
kakva manjka gledom na išta, što u stvorenju obstoji 
ili što može iz njegovih bud kakvih sila niknuti, ,Anima 
Christi omnia novit in Verbo proprio, quae guocumque 
modo sunt, faerunt vel erunt et qaaecumque sunt in po- 
tentia creaturae; non tamen omnia in eo (Verbo Deo) 
cognovit, quae sunt in potent'a Dei creantis: hoc enim 
esset comprehenđere divinam virtutem atque essentiam“ 
(S. Thom. 3. p. qa. X a 2.). Uz to ipak bijaše, kako 


nas sveta vjera uči, On zajelno i ,putnik“, (rieč uzamši : 


u tehničkom smislu Božje objave dok nije obavio djelo 
odkupljenja ljudskoga roda), te s toga podvrgnut nevoljama 
ovoga smrtnoga života, izuzevši grieh ; a naročito je ćutio 
svu žestinu boli i tuge u muci za naše odkupljenje, sve dašto 
najsavršenijim načinom. Uče takodjer katolički bogoslovi, 
da jen duši Spasitelja našega bilo i još jedno znanje i 
to odmah od časa, kad je stvorena, uslied kojega znanja 
(bijaše dostojanstvom od onoga blaženoga niže) znadijaše 
takodjer sve i sva, izuzevši neposredno vidjenje Božjega 
bića. Zovu bogoslovi to znanje ,uliveno“ ili ,utisnuto.“ 
»Cum decnerit animam Christi Verbo Dei unitam, om- 
nino perfectam esse per scientiam inditam vel infusam, 
omnia etiam necessario cognovit, excepta divina essen- 
tia“ (1 c. qu. 11l.a. 1.) Napokon bijaše u njemu i one 
vrsti znanje ili onim putem sticano i stečeno, kako je 
to obično kod ljudi, ali dakako uz dvie primjelbe: prvo 
da ja bilo, kad je došlo _na svoj vrhunac, veće, dublje, 
obširnije od znanja svih drugih ljudi; a drugo da je 
bilo sticano načinom, koji harmonira s onom čovječjom 


naravi, koja je a Božjom naravi ndružena u jednu Ro. 
žanaku osobu, tako naime sdružena, da je ovaj č&o. 
vjek takodjer zajedno pravi Bog. ,Cum in anima Christi 
faerit. intellectua nagona, cujus propria operatio est facere 
species intelligibiles actu, ubatrahando ens a phantas. 
matibus, praeter acientiam inditam vel infusam animao 
Christi, fuit etiam in illo scientia acquisita lumine na- 
turali intellectns agontis, per abstraclionem  acilicet. a 
phantasmatibus“ (Ic. qu. IX, a. 4.). Ovo znanje stoji 
na najnižem stepenu od prije napomenutih znanja, pa ga 
dakako i neimadjaše odmah u početku, Ali i u tom nije 
nigda ništa učio i naučio od ljudi. ,Sicut per acien- 
tiam inditam Christus. omnia cognovit, #d quae quo- 
cunque modo intellectus possibilis est in_potentia; ita per 
scientiam acquisitam omnia attigit, ad quae se extendit 
virtus intellectus ugentis“ (1. c, qu. 12. a. 1.). Uslied 
ovoga znanja nepoznavaše duša našega Spasitelja onih 


| stvari, koje nadilaze narav znanja, što ge stiče načinom za 


čovjeka prirodnim i obćenitim. ,Unde per hane scientiam 
non cognovit essentias substantiarum seperatarum (an- 
gjelske naravi) nec etiam singularia praeterita, prae- 
sentia et futura, quae tamen cognovit per scientiam in- 
ditam“ (I. e. ad 3.) U tom znanju je Gospodin napre- 
dovao, pa je postiglo to znanje onda u Njega svoju i svu 
moguću u tome redu savršenost, kad je On navršio svoj 
smrtni život. ,Et ideo secundum hanc scientiam Chri- 
stus non a principio scivit omnia, sed panlatim et per 
aliquod tempus, scilicet in perfecta aetate: quod patet 
ex hee, quod Evangelista simul dicit, eum profecisse 
scientia (sapientia) et aetate“ (1, c, a. 2, ad 1.). Ali 
ipak uči sv, Toma, da ni ova vrst znanja, kao što je 
već gore natuknuto, u našem Spasitelju nije dolazila 
od budi kakove pouke bilo sa strane ljudi bilo sa 
strane Angjela: ,Cum Christus a Deo constitutus fue- 
rit, ut ab eo docrinam veritatis reciperent omnes; mi- 
nime conveniebat eum ab aliquo alio doceri“ (1. e. 
qu. 12. a. 3.). Milo je čitati, kako liepo i razgovietno 
o svemu tomu n, n. mj. razpravlja sv. Toma. Olavle 
pak to nepobitno sliedi, da nigla nije moglo doći na 
pamet Djevi-Materi, nit hranitelju, te davaju ikakvu 
pouku Isusu; a to. s toga razloga, što su bili posvema 
čvrsti u Božjoj vjeri, da je On naime pravi Bog, koji, 
ako je još po svojoj čovječjoj naravi i diete, ipak sve znai 
netreba od nikoga pouke. Tielo je slabo,.ali duša, od Boga, 
bez ikakva sudjelovanja ljudi, stvorena nije ignorantna. 
Drugi ljudi, koji toga nisu znali il nisu vjerovali, po- 


| našali su se u tom napram Njemu po pravilu svoga 


nizkoga shvaćanja; a njegova mudrost i poniznost se 


'je prama takovima onako ponašala, kako je bilo u po- 


jedinom slučaju pred Bogom najbolje. — S ovim, što ovako 
sv. Toma na osnovi Božje objave kao dubok bogoslov 
tvrdi i razjašnjiva, podudaraju se i neke privatne reve- 
latie, dane svetim osobama. Tako n. pr. čitamo u zna- 
menitom djelu te vrsti od Marije Agredske, da je sveta 
Djeva Marija od prvoga časa utjelovljenja Božjega Sina 
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u njegovoj duši i sreu gledala, dakako načinom nadna 
ravnim, pravilo svemu svomu ponašanju te da je ave, što 
.god je On radio _bud u kojoj kreposti, i ona s Njim radila 
analogno, dašto nižim načinom od Njega: pa još, kad On 
diete bijaše, da je sveta Mati uviek: običavala trokratni 
prigib koljena učiniti, prije nego li će Ga primiti u ruke, 
onim od prilike načinom, kako mi činimo pred Njim u 
Sakramentu po jedan put prije, nego .Ga i mi u ruke 
primamo. — (Dodajem ovdje i to, dašto ne kao da 
u tom što prigovaram gu, pu. već radi nekih drugih, 
da nije, ako se nevaram, posve točno reći: sveti Josip 
Isusov uzgojitelj ili odgojitelj, već da je točnije hranitelj, 
»nutricius.“ Istina kod običnih ljudi izaći će na isto biti 
nnutricius“ i peducator“; no ipak ,educator“, odgojitelj 
uključuje i aktivno razvijanje umne strane, dočim ,hra- 
nitelj“ toga neuključuje, po sebi stvar uzevši. Pa s toga 
je bolje rabiti kod sv. Josipa ,hranitelj“ nego ,odgo- 
jitelj.“ Ali to ipak samo lih nuzgredno; pa nekanimo 
poradi toga snikim doći do prepiranja, imajuć naročito 
glede toga izraza jednu rieč sv. Augustina na pameti). 
— A ono, što se o tom glede ,zanata“ Gospodinova na- 
lazi u Sv. Evangjelju, imalo je biti kod onih, koji o 
istoj stvari govore (Evangjelje bo samo referuje govo- 


renje drugih) ne tobože kakovo svjedočanstvo za obdrža- | 


vanje židovskoga običaja ili svjedočanstvo o kakvu rekši 
odličnu uzgoju kod Isusa, nego je usuprot bilo izraz nekoga 


prezira i poniženja za Spasitelja našega. ,Et veniens in | 


patriam suam docebat eos in synagogis eorum, ita 


ut mirarentur et dicerent: Unde huic sapientia haec et | 
|! kao obćenito mnienje, a iz knjige ,De Infantia Salva- 


virtutes? Nonne hic est fabri filius? Nonne mater ojus 
dicitur Maria, et fratres ejus“ (rodjaci) ,Jacobus, et Jo- 


seph, 'et Simon et Judas: et sorores ejus, nonne omnes | 
| lignarins“ (V. Mald. 1. .). Pa imade i ta ne posvemaš- 
| nja izvjestnost svoja vrednotu, kao i ono, što je Melchi- 


apud noš sunt? Unde ergo huic omnia ista? Et scanda- 
lizabantur in eo. Jesus autem dixit eis: Non est propheta 


sine _honore nisi in patria sua et in domo sua?“ (Mt. 13, | 


54.85.) A_kod sv. Marka zovu gai ,faber“ ,Nonne hie 
est faber, filius Mariae“? (Mr. 6, 8.) To pak kažu Naza- 
rećani Gospodu našemu, kao što svatko vidi, ne da 
Mu dadu svjedočanstvo za kakav ,odličan odgoj“, ili 
kako se prilagodjuje tobožnjemu običaju svoga naroda, 
nego da izraze svoj prezir napram Njemu, jer da je ,sin 
zanatlije“ i sam ,zanatlija“, a da najedared, ništa van 
zanat učivši, toliku mudrost na vidik iznosi, Svoj prezir i 


ljutitost očitovali su Nazarećani i tim, što su Ga naumili | 


već ovom zgodom takodjer umoriti, hoteći Ga s vrhunca 


brežuljka baciti u ponor. ,Et repleti sunt omnes in sy- , 
| učanje naroda u dječačkoj dobi, kako je to kadkad ču- 


nagoga ira haec audientes. Et surrexerunt et ejecerunt 


illum extra civitatem et duxerunt illum usque ad su- | 


percilium montis, super quem civitas eorum erat aedifi- 
cata, ut praecipitarent eum“ (Luc. 4, 28. 8.). — Bit će 
sigurno istina, premda samo Sv. Evangjelje toga izrikom 
nenapominje, da je Isus u kućici Nazaretskoj pomagao 
svetomu Josipu kod rada. Dolazi na ovu'stvar i sam 
sv. Otac Papa Leon XIII. u apostolskom Breveu od 14. 
lipnja 1892., kojim razlaže i preporuča pobožnost na- 


pram sv. Obitelji. Tješeć siromake i radnike veli medju 
ostalim sv. Otac: ,Morao se je i Josip skrbiti privredom 
svoga rada za potrebo života: dapače i iste Božanske 
ruke“ (tj. Isusovo ruke) ,obavljale su zanatničke po- 
slove.“ "To je osvjedočenje kršćanskoga naroda, pa to 
osvjedočenje podaje sv. Otac na razmišljanje. Nego ne- 
spada medju dogmate Crkve. ,Itaque quod a nonnullis 
non malis auctoribus dictum est, Christum ante quam 
praedicare inciperet, fabrilem artem exerenigae, valde 
mihi videtur esse probabile . . quid enim totos triginta 
annos in Nazareht egisset? Quamquam D. Augustinus 
ideo ,fabrum“ vocatum dicit, quod cum fabri putaretur 
filius, ,faber“ etiam esse crederetur“ (Mald. in Mt. 13, 
55.). (P. pr. je patuljak napram Maldonatu ; ipak scieni, 
da bi mogao s poštenjem braniti thesu, da bi se bilo 
moglo naći, — kad bi se postavilo u misli, da Spasitelj 
"nije obavljao s Josipom zanatlijskih posala u kućici Na- 
zaretskoj —, za Njega posala drugih, stojećih posvema u 
skladu sa siromašnom kućicom i s njegovom u dosto- 
janstvu poniznošću i izrikom u Evangjelju napomenu- 


| tom pokornošćn; pa stoga da bi baš bio Maldonat 
| mogao izostaviti pitanje: ,Quid enim ..?“ Napokon nije 


trideset godina ni živio u Nazaretu). I to se drži za 
najvjerojatnije, da je sv. Josip bio ,tesar“; ali to je 
takodjer samo mnienje; stoga sv. Otac kaže ,zanat- 
ničke“, a ne ,tesarske poslove“. Velikani kanoti sv. 
Ambrosij, Halarij, Beda misle, da je sv. Josip bio ,ko- 
vač“; Hugo, da je bio ppozlatar“ ; neki, da je bio ,zi- 
dar“; sv. Ivan Zlatoustnik i sv. Toma, a to je sađa 


toris“, premda apokryphne, vidi se, da je to i staro 
mnienje bilo, da je naime sv. Josip bio ,tesar“, ,faber 


sedech ,sine patre, sine matre, sine genealogia, neque 
initium dierum neque finem vitae _habens“ (Hebr. 7, 3.); 
da si naime nijedan stališ nesvojata odveć sebično Jo- 
sipa hranitelja Isusova. U ostalom, dok nesliedi iz ,te- 
sarstva sv. Josipa i Isusova“ ono, što bi htio g. pisac; 
sliedi ipak iz života našega Gospoda u Nazaretu ne 
samo, kako smo netom čuli od samoga svetoga Oca 
Pape, za siromake i težake mila utjeha, nego i za one, 
koji su zvani, da budu duhovni učitelji drugima, sliedi 
odavle liepa pouka, a osebito i za g. pisca. U tom na- 
ime, što je Isus počeo javno naučati u tridesetoj godini, 
držeći se gledom na to običnoga pravila, a nije počeo na- 


dom nad obične zakone Božja možnost učinila kod nekih 
drugih, koji bijahu puki ljudi, dao nam je primjer, da 
i mi strpljivo čekamo shodnu dobu za javno naučanje, 
sabirajuć si zato znanje i izkustvo. G. pisac nije bio 
navršio ni tridesetu godinu, kad je o ovom težkom 
predmetu stao tako jayno za svu Hrvatsku pisati. Pa 
s toga ako i je zakonito ovlašten, da ravna župom, 
učinio bi ipak bio djelo kreposti, da manjom samo 
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sviesti ustane te se dade u sredini tolikih staraca na 

razpravljanje i poučavanje tako težke i škakljive stvari. 

»Christus proponebatur hominibus in exemplum omnium; 

et ideo oportuit in eo ostendi id quod competit omni- 

bus secundum legem communem, ut scilicet in aetate 

perfecta doceret.“ (S. Thom. 3. p. qu. 29. a. ad 3.). 
(Dalje će sliediti.) 


Viestnik. 


Zagreb. (Dar presv, g. nadbiskupa za do- 
gradnju prvostolne crkve.) Presv. gosp. nadbi- 
skup dr. Juraj Posilović dao je za dogradnju svoje 
prvostolne crkve za godinu 1895. znatnu svotu od 
10.000 for. 


— (Promjene u nadbiskupiji) Gosp. Ivan 
Šimek, župnik u Radoboju, dragovoljno i sa dozvolom 
preč. ordinarijata odrekao se je svoje župe, te je na- 
mješten kano subsidiar u Krapini. Mjesto njega je žup- 
nikom u Radoboju postao g Stjepan Cerovac, du- 
hovni pomoćnik u Krapini. — Gosp. Ivan Bočkaj, 
župnik u Rasinji, postao je župnikom u Ludbregu. 


— (Nancij Mons. Agliardi.) Bečki , Vaterland“ 
donosi u broju 145. od 28. t. mj. ovu ubaviest: ,Bu- 
dući da Njegovoj Preuzvišenosti apostolskomu nunciju 
nije moguće odgovoriti na sve brzojave, listove i po- 
sjenice, što no su zadnjih dana sa sviju strana vare- 
vine stigli na apostolsku. nuncijaturu od strane religio- 
znih zadruga, katoličkih društava i od visokih i odličnih 
osoba, niti uzvratiti učinjene mu posjete, to je nama 
naloženo, da u svome listu proglasimo zahvalu, koju 
Njegova Preuzvišenost svima ujedno izrazuje na tako 
velebnom očitovanju simpatija naprama njegovoj osobi 
i privrženosti naprama Svetoj Stolici. — Mi molimo od 
naše strane ostale katoličke listove, da ovu ubaviest 

uvrste.“ : 


Njemačka. (Sud o slobodnom zidarstvu.) 


Nedavno izašle je u Njemačkoj nova »Povijest slobod- | 


noga zidarstva“, u kojoj pisac H. Boos izriče o toj sekti 
slijedeći sud: ,Slobodnomu zidarstvu ne škodi, ako ga 
od vremena do vremena tkogod s vana napadne. Naj- 
veća pogibelj prijeti mu od vlastitoga duševnoga siro- 
ćomje Dočim je još prošloga vijeka u ložama sjedila 
elita ondašnjega društva, pri ijenilo, se, to u našem 
vijeku. Iz aristokratskoga ča oifonhA je malo po 
malo demokratsko. Dok su vladajući knezovi stajali lo- 
žama na čelu, vrijedilo je u vojničkim i činovničkim 
krogovima za čast, biti članom lože. Čini se da je smrću 
cara_Fridrika i u tom nastala promjena. Mnogi _mo- 
đderni učenjaci označuju slobodno zidarstvo kao već za- 
starjelu instituciju. Oni navode rugalice Lessingove na 


Urednik dr. Zosip Volović. 


puste govore, koji se u ložama drže. Pak zaista, ak o 
zavirimo u slobodnozidarsku literaturu! ako uščitamo 
u slobodnozidarskim novinama govore, koji monotono 
uvijek iste ter iste staro fraze oklepaju, to ne možemo 
poreći, da pravo imadu. Ova duševna plitkost i mlitavost 
već ge i a lože zavukla. Najkrasnije palačo dižu so za 
lože sa sjajnim klupskim dvoranama i krugljanama, do- 
čim za podupiranje kojega duševnoga poduzeća nema 
novaca; a i knjižnice stoje sveće strane bez porabe 
u kakvom zakutku,“ — Nema razloga ovaj sud o slo- 
bodnom zidarstvu smatrati pretjeranim, ili neosnovanim; 
svakako nije kadar tomu društvu prizvati mnogo novih 
prijatelja. 


Slavnomu uredničtvu , Katoličkoga Lista“ 
Zagreb. 
Molim najuljudnije, da izvolite primiti u svoj cie- 
njeni list ovo njekoliko redaka: glede slikanja, izvede- 


| noga u kostajničkoj župnoj crkvi. 


| € Rikard Rojnik. 


:ploče, 


Na ponuku njekoje braće svećenika objelodanjujem 
slikanje svoje župne crkve za ravnanje braće župnika, 

Ja sam tekom dviju godina ugovarao sa devet 
slikara, od kojih su mi njekoji ustmeno, a njekoji i pi. 
smeno saobćili svoje slikarske osnove i troškovnike. 
Išao sam i osobno proučavati radnje onih, koji su imali 
najviše izgleda, da im se to slikanje povjeri. Nakon 
svega toga bilo je slikanje naše crkve povjereno mladu 
slikaru, kojega je već prije u ,Katol. Listu“ pohvalio 
tadanji okićki župnik Josip Kurill, i kojemu je krasnu 
avjedočbu izdao veleč. gosp. Ivan Kuček za izvedeno 
slikanje u župnoj crkvi u Vrabču. Taj mladi slikar jest 

Od sv. slika izveo je u svetištu nasred svoda po- 
prsje slike ,Spasitelja, kao dobroga pastira“, a na kra- 
jevih istoga svoda poprsja sv. evangjelista sa odnosnimi 
symboli. Na svodu srednje ladje izveo je sliku »Uzkrs- 
nuloga Spasitelja“, a na svodu prve ladje sliku »Blago- 
viesti.“ Nadalje načinio je u svetištu na stieni vis a vis 
baldachina sliku sv. Cirila i Metodija. Osim ovih slika 
na zidu načinio je na platnu sliku sv. Nikole, biskupa, 
zaštitnika ove župe. Sve ove slike izveo je slikar vrlo 
vješto i ukusno, te su pune života. > 

Ostale dielove svodova izpunio je vrlo liepom imi- 
tacijom svoda nebeskoga i raznimi ornamenti, koji su 
udešeni prema gradjevnom slogu ove crkve, i kojimi je 
slikar pokazao, da poznaje erkvenu ornamentiku. 

Svodove je odlučio krasno izradjenimi bordiirami 
od dolnjih stiena, koje je vrlo sgodno porazdielio u 

te ove izpunio imitacijom marmora i ornamenti. 
Radi trajnosti načinjena su dolnja dva metra ciele crkve 
uljenimi bojami. 

Cielim djelom pokazao je slikar, da je vrlo vješt 
u izvadjanju sv. slika, da poznaje duh crkvene orna- 
mentike, i da znade u svemu postići ugodnu harmoniju 
boja. Izvedeno slikanje u kostajničkoj župnoj crkvi može 
mu biti na čast, te mu je željeti, da svojim_marom i 
znanjem mnoge naše crkve još većma ukrasi. 

Bude li koji od braće zaželio potanje upute, neka 
se izvoli obratiti na podpisanoga, koji će svakoga is- 
kreno i savjestno poslužiti. 

U Kostajnici dne 2(). svibnja 1895. 


Ig. Vukmanić, župnik. 


Tiskom O. Albrechta, 


KATOLIČKI LIST. 
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U Zagrebu, 6. lipnja 1895 


Broj 28. 


Tečaj XXXXYVI. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu 
poštom, 6 stot, na cielu, 


arku. — Ciena mu je za Zagrob na cielu godinu 6 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
a 3 stot. na pol godine, — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćdju. 


Stari bogoslužni obred u stolnoj crkvi 
zagrebačkoj. 


Opisao ga Ivan Tkalčić, 


Prečastni g. kanonik Nikola Horvat bivši 
urednikom ,Katol. lista“ u svojoj razpravi nSla- 
venska liturgija i bogoslužni jezik biskupije za- 
grebačke“ (Kat. list g. 1864.) medju ostalim 
reče: ,Odvelo bi nas na daleko i široko polje, 
ležeće izvan područja ovoga članka, da stanemo 
na sitno razglabati stari obred biskupije zagre- 
bačke, te prispodabljajući. ga s rimskim i dru- 
gimi starijimi obredi ustanovljivat mu osobine. 
Za takov posao, premda mislimo, da bi njim 
ugodili znaličnosti mnogoga čitatelja, neimamo 
u ovaj par niti vremena, .niti svih za prispo- 
dabljanje potrebitih sredstvah.“ 

U istinu vrlo je mučan posao pisati o sta- 


rom obredu biskupije zagrebačke, jer ne ima | 


o tom predmetu nikakovih predradnja, a što 


bi i bilo književna materijala, taj je kojekuda | 


razasut, te ga istom sakupiti i obraditi valja. 
Ovoj nestašici ja sam želio nekimi bar podatci 
doskočiti u člancih: ,Veliki tjedan po starom 
zagreb. obredu“ (Kat. 1. g. 1881.); ,Tielovo 
po starom zagreb. obredu.“ (K. 1. g. 1881.); 
»Vigilia Epiphaniae po starom zagreb. obredu“ 
(K.1. g. 1882.); a sada u ovom članku pro- 
govoriti ću o starom zagrebačkom obredu u 
obće, dočim potanje razglabanje o bogoslužnih 
knjigah i o njihovih osebinah ostavljam za drugi 
koji put. 

Govoreć o starom bogoslužnom obredu cr- 


kve zagrebačke, spomenuti mi ponajprije treba, | 


da je biskupija zagrebačka, (utemeljena g. 1093.) 
Obsizala sav teritorij nekadanje biskupije sisačke, 
koja je propala polovinom VII. vieka, i to: za 
hrvatsko-avarskoga rata. Da se je ovaj dio hr- 
vatskoga naroda, koj se tada naselio medju 


| razno svećenstvo iz različitih 


| Dravom i Savom, t. j. u obsegu današnje za- 
| grebačke biskupije, upoznao s kršćanstvom, kao 
i susjedi mu Slovenci, trudom oglajskoga sve- 
ćenstva, o tom ne može biti sumnje. — Kada 
je pako početkom IX. vieka, za Karla Velikoga 
| posavska Hrvatska podpala pod franačko go- 
spodsto, to za te vlasti nailazimo ovdje i-na 
franačko svećenstvo ; ali pravo istom apostolsko 
djelovanje poče ovdje od god. 870., kada je 
na molbu panonskoga kneza Kocela, stojećega 
oko Blatnoga jezera, odaslao mu papa Hadrijan 
JI. nadbiskupa sv. Methoda, ,Ne tebi jedinomu, 
veli papa, nu i svim tim stranam slovjenskim 
šaljem ga (Methoda) učitelja od Boga i od sv. 
apostola Petra prvoga nastolnika i ključara car- 
stva nebeskoga.“ U isto jošte doba utemelje- 
njem ninske biskupije, počelo je i iz susjedne 
Dalmacije njezino svećenstvo spasonosno revno- 
vati i u posavskoj Hrvatskoj, i to tako, da je 
već god. 928. odlučeno bilo na splitskom sa- 
boru, da se za posavsku Hrvatsku na novo 
uzkrisi sisačka biskupija, buduć da taj dio Hr- 
vatske obiluje i svećenstvom i pučanstvom: na- 
pokon utemeljenjem same zagrebačke biskupije 
pošavši ovamo prvi njezin biskup Slovjen Duh 
poveo je :sa sobom slavensko svećenstvo iz 
saladske i simežke županije, t, j. iz bivše Ko- 
celove kneževine. 


Ove kratke crtice spomenuh za to, da se 
vidi, kako je u doba prije utemeljenja bisku- 
pije zagrebačke revnovalo na njezinom teritoriju 
q Pokrajinah, i uno- 
silo ako i ne raznolik obred, ali ipak neke 


obredne osebnosti, 


Kakov je puk bio najstariji obred ne može 
se točno doznati, manjkaju bo nam onodobne 
bogoslužne knjige, toga radi progovoriti nam 


je o obredu, koj se od XIV. ieka d šetk: 
XVIII. viska rabio u stolnoj crki. Moa 


Ovaj obred sveudiljna prednja pripisuje bi- 
skupu Augustinu  Kazotiju (1308-1322), u 
knjizi bo: ,Cantuale processionum ex veteri 
zagrab. basilicae_ divi Stephani regis consvetu- 
dine institutum“, kojom stolna crkva taj pjes- 
movnik posvećuje svomu biskupu bl. Augustinu 
Kazotu, veli se: ,Preblaženi vladiko! Što je u 
naravi ustanovljeno da rieke, koje ako sei 
raznimi zemljami vijugaju, kako svoju vodu od 
mora dobivaju, da mu ju opet kao njegovu 
svojinu vraćaju, to i meni (t. j. stolnoj crkvi) 
dolikuje učiniti, sv. vladiko, kada sam ovaj 
snopić bogoduhih pjesama, koje se u mojem 
krugu pjevati običavaju, na svjetlo izdati odlu- 
čila. Tebi bo ima se vratiti ono, što bijaše 
Tvoje, jerbo Tobom ponosim se, da si im bio 
učitelj i prvi začetnik.“ 

Ja ne bih mogao jestno uztvrditi, da sav- 
koliki obred stolne crkve, koj je bio u njoj do 
početka ovoga vieka, potječe lih od biskupa 
Kazota, po mojem bo mnienju (koje ću spo- 
menuti, kada progovorio budem o bogoslužnih 
knjigah) biskup je Kazoti samo nekoje ustanove 
na novo odredio, a neke postojeće ili nešto iz- 
mienio ili popunio. 

Iz najstarijih Kazotu suvremenih viesti zna- 
demo samo to, da je on na zagrebačkoj sinodi 
odredio za nekoje svetkovine, da budu svečani 
praznici: ,Sequentes autem  festivitates festari 
sunt precepte in synodo per felicem et beatum 
patrem, dominum Augustinum, quondam za- 
grabiensem, novissimis temporibus videlicet epi- 
scopum“, a to su ove: svetkovina sv. Stjepana 
kralja, sv. Ladislava, sv. Emerika, sv. Marka, 
sv. Luke, sv. Barnabe, sv. Dioniza, sv. Seba- 
stijana, sv. Kozme i Damjana, sv. Juraja, sv. 
Vincenca, sv. Grgura, sv. Ambrosija, sv. Jero- 
nima, sv. Augustina, sv. Martina, sv. Nikole, 
prenos tiela_sv. Benedikta, sv. Dominika, sv. 
Franje, sv. Marije Magdalene, sv. Jelisave, sv. 
Katarine, sv. Margarete, sv. Agnete, sv. Agate 
i sv. Lucie. — Tako ih bo spominje Kazotu 
suvremeni brevijar.') 

Druga je Kazotijeva odredba, da zagre- 
«bački kanonici (osim onih, koji bi bili zakonito 
zapriečeni) moraju svaki dan osobno prisustvo- 
vati cielomu bogoslužju ili mjesto sebe posta- 
viti zamjenika; te je tom sgodom ustanovio on 
i tako zvane hebdomađare, koji bi onoga tjedna, 
kada bi red došao na njih, morali u stolnoj 
crkvi pjevati misu, u veće svetkovine osobno, 
a u manje po zamjeniku. Prvi hebdomadar 
uslied te ustanove ima biti biskup zagrebački, 


1) Moja Mon, civitatis zagrab. Tom, I. pag. 80. 
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a ostali sedam da su stepenom i čašću najsta. 
riji kanonici, naime: kaptolski prepozit, lektor, 
kantor, prepozit časmanski, arcidjakon kathe- 
dralni, arcidjakon dubički i arcidjakon komar. 
nički. — Ovi se hebdomadari zvali ,arcidja- 
koni veći“, pa kad bi ovi pjevali misu usta- 
novio je Kazoti ovo: da biskupu kao hebdo- 
madaru bude djakonom arcidjakon gorički, a 
poddjakonom najstariji kanonik magister; kap- 
tolskomu prepositu, da bude djakonom arci. 
djakon kalnički a poddjakonom drugi kanonik 
magister; lektoru da je djakonom, arcidjakon 
vaškanski a poddjakonom treći kanonik magi- 
ster; kantoru da je djakonom arcidjakon ča- 
smanski a poddjakon sliedeći kanonik magister ; 
prepozitu časmanskomu da je djakonom arci- 
djakon bekšinski a poddjakonom jedan kanonik 
magister; arcidjakonu kathedralnomu da je dja- 
konom arcidjakon varašdinski a poddjakon ka- 
nonik magister; napokon arcidjakonu komar- 
ničkomu mora biti djakonom kanonik kustos 
a poddjakon najmladji kanonik magister. 

Osim toga odredi isti biskup, da svakomu 
kanoniku, koji nebi u nedjelju ili u svetak ili 
u oveće godove osobno prisustvovao Matutinu, 
Vesperam i misi, ili nebi mjesto sebe postavio 
zamjenika vješta pjevanju — da se takovu ne- 
hajnu kanoniku uztegne za svaki propust pol 
mjerice vina (koje su tada dobivali kanonici iz 
zajedničke pivnice), a ne bi li slučajno za tada 
bilo vina u skupnoj pivnici, da mu se u novča- 
noj diobi za toliko uztegne, koji novac da se 
podieli sirotinji.:) 

" Ovu odredbu biskupa Kazotija potvrdi g. 
1329. njegov nasljednik Ladislav Kobol, prido- 
davši, da svaki kanonik, koji ne bi u većih 
svetkovinah prisustvovao službi božjoj, ili u 
dane kada bi red došao na njega pjevao misu, 
Matutinum i Vespere, da dade u ruke kanto- 
rove jedan kabal vina ili toliko u novcu; a ta 
globa, da se porazdieli onim siromašnim sveće- 
nikom, koji bi taj dan prisustvovali službi božjoj, 

Prema spomenutoj indi naredbi biskupa 
Kazotija, morali su kanonici hebdomadari, i to 
svaki onoga tjedna kada je došao red na njega, 
a ako je pala u tom tjednu veća svetkovina 
onda osobno, pjevati sbornu misu; dočim za 
manje svetkovine takova tjedna mogli su si 
hebdomadari naći zamjenike i to kanonike ma- 
gistre, a za najmanje svetkovine ili u tako zvane 
ferialne dane mogao je pjevati sbornu misu 
mjesto kanonika hebdomadara njegov zamjenik 
ili supportant, t. j. prebendar. 


') Moja Mon, episcopatus zagrab, Vol, II, pag. 65. 
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Da je u istinu tako bivalo svjedoči nam 
pismo biskupa Nikole od god. 1351., kojim 
prvoga novoveškoga župnika Blaža a tim iave 
njegove nasljednike imenuje biskupskimi sup- 
portanti ili kapelani, koji bi u stolnoj crkvi 
»ipsasque ebdomadas episcopales, quociens oc- 
current servande in misse officio, teneantur_ cum 
devocione debita observare.“ ') 

Tečajem vremena bijahu postojećim odred- 
bam pridodavane nove a razloga, da se točnije 
označi svačija dužnost ili nemar pedepsa; naime 
god. 1488. na 12. maja odredi biskup Osvaldo 
ovako: da kaptolski dostojanstvenici, t. j. pre- 
pozit, lektor i kantor, zatim svi arcidjakoni i 
kanonici magistri, stanujući u kraljevini, gdje 
im drago (osim onih koji bi zakonito zaprie- 
čeni bili), te i oni, koji bi, pošto se nalaze u 
državnom poslu ili službi, odsutni bili, da su 
ipak dužni doći glušne nedjelje u Zagreb, te 
prisustvovat svim crkvenim obredom velikoga 
tjedna sve do biele nedjelje ili vazmene osmine. 
Povrh toga vezani su jošte doći u Zagreb i 
prisustvovati svim crkvenim obredom na Du- 
hovske svetkovine, na Tielovo, na uzašašće Ma. 
rijino, na Stjepana kralja, na posvetilo stolne 
crkve, na sve Svete, na božićne blagdane i na 
Bogojavljenje. Oni pako, koji ne bi svoje od- 
suće zakonito opravdati mogli, da se lišavaju 
svih prinosa i dohodaka (offertoria), koji su spo- 
jeni s ovimi svetkovinami; osim ako bi biskup 
s važnih razloga kojemu tu kaznu oprostio. 

Prema toj odluci biskupa Osvalda stvori 
kaptol zagrebački na 8. januara g. 1489. ovaj 
zakon: Glavne su svetkovine: Božić, Stjepan 
mučenik, Ivan evangelista, Nevina djeca, obre- 
zavanje Gospodinovo, Bogojavljenje, Sviećnica, 
navještenje Marijino, Cvjetnica, veliki četvrtak, 
"petak i subota, Uskrs i dva sliedeća dana, uza- 
šašće Gospodinovo, Duhovi i dva sliedeća dana, 
Trojstvo, Tielovo, Ivanje, posjet Bogorodičin, 
Majka božja sniežna, uzašašće Marijino, Stjepan 

* kralj, posvetilo stolne crkve, narodjenje bl. dj. 
Marije, Miholje, svi Sveti, i začeće bl, d. Marije. 

U ove svetkovine da moraju obavljati 
službu božju, t. j. mise, pjevanja, (corraturas), 
čtenja poslanicah i evangjeljah, i to osobno oni 
dostojanstvenici a uz njih i oni kanonici kako 
i koji su napisani na ploči u sakristiji, 

Koji ne bi tada sam obavljati mogao, da 
si nadje zamjenika, ako li ne baš istoga ste- 
pena i časti, ali svakako treba, da bude ka- 
nonik. Taj zakon da vriedi i za one koji bi 
pravno iz Zagreba odsutni bili; a za domaće, 


') Mon, epise. zagrab. Il, p. 148—144, 


kada bi zapriečeni bili, da ne bi mogli službe 
božje osobno obavljati. Pa ua 

U ostalo blagdane, da pjevaju mise ili oni 
dostojanstvenici ili oni arcidjakoni i kanonici, 
kako su na ploči napisani, i to ili osobno ili 
po zamjeniku, ali svakako po kojem kanoniku, 
— Pjevanje pako i čtenja poslanicah i evan- 
gjelija mogu u ove manje blagdane izvršivati 
mjesto kanonikf i drugi sposobni svećenici t. j. 
prebendari, samo za to, da ne bude pomanj- 
kanja u službi božjoj. Bh 

Zatim da u velike svetkovine, t. j. kada 
zvoni veliko zvono, moraju i dostojansvenici i 
svi ostali kanonici prisustvovati Matutinu, a koji 
se dostojanstvenik ili kanonik ne bi mogao za- 
konito izpričati, da plati globu, kako će zakon 
odrediti. — U ostale pako blagdane i po ne- 
djeljah, kada ne zvoni veliko zvono, da moraju 
prisustvovati Matutinu samo oni kanonici, koji 
su na ploči napisani, a ostali ako li hoće dra- 
govoljno doći. 

Da se ovako stvoren zakon bude i točno 
obdržavao, bijahu ujedno propisane i globe za 
nehajnike i propustnike, i to: svaki dostojan- 
stvenik ili kanonik, koji ne bi ni osobno ni po 
kojem kanoniku zamjeniku obavio propisanu 
mu crkvenu službu, da se globi ovako: za svaku 
propuštenu misu da plati 25 solida (novčića), 
a tu globu, da dade kaptolski vikar onomu ka- 
noniku, koji bi mjesto propustnika obavio nje- 
govu službu; a izvrši li tu propuštenu službu 
koj svećenik ne- kanonik, da mu se dade manja 
nagrada, a njezin preostatak, da se podieli medju 
djake i siromake. 

Tko propusti pjevanje (corratura), da plati 
12 solida; tko propusti čtenja poslanica da se 
globi sa 6 solida, isto toliko i za evangjelije; 
služi li pako _misu sam biskup, da se propust- 
nik globi sa 25 solida. 

U manje svetke ili u djelatne dane, ako 
li koj kanonik ni osobno ni po zamjeniku ne 
izvrši propisane si službe, t. j. ne odsluži mise, 
ili ne odpjeva poslanicu ili evangjelije, da plati 
globu od 45 solida, t. j. 30 solida za misu, 10 
za evangjelije, a 5 za poslanicu. 

. Dužnost je napokon kaptolskoga vikara 
bditi nad tim, da radi čijega nemara ne jenja 
služba božja; t j. mora se briniti o zamjeniku, 
a njegova da je takodjer briga, da od nemar- 
nik utjera globu.') 

(Dalje će sliediti.) 


1) Moja Mon, clvit, Zagrab, v, II, Doc. 348. 351. 
* 
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Nekolike primjetbe knjižici 


»Mejka u radu za Boga i Hrvatsku, Dar hrvatskim 
ženama. Poklanja Ivan Noep. Jemeršić župnik grubišno- 
poljski. U Zagrebu. 1894. nakladom piščevom, — ' 
Tisak Antuna Seholea.“ 
(Dalje.) 
8. 


i) ,Po židovskom narodnom. zakonu. morao se 
svaki gubavac, čim je ozdravio, pokazati svećenicima i 
od njih primiti svjedočbu, da je zbilja zdrav i da se 
smije vratiti u ljudsko društvo i sa Židovi obćiti; i 
ovu uredbu poštivao je Isus, kad je desetorici guba- 
vaca. koje je ozdravio, naložio: Idite i pokažite se sve- 
ćenicima.“ — Napokon i tomu primjećujem: da je i onaj 
»narodni zakon“ bio dan od Boga, da je dakle i to 
nešto drugo, nego ,narodni običaji“, a Spasitelj svieta 
tako ga je štovao, kako to Njemu dolikuje. Pa je dru- 
gom nekom zgodom učinio baš kod gubavca djelo, 
koje bi bilo svakoga drugoga čovjeka po zakonu uči- 
nilo ,nečistim“ ; prema tomu se je nekoč i sam prorok 
Elisej čuvao, da ga nečini (nehoteći se dotaknuti gu- 
bava Naamana Sirca 4. Reg. 5, 9. ss); no Isus ga je 
učinio, ali za to nije postao On ,nečist“, već usuprot je 
za to postao i gubavac ,čist.“ Narod je to vidio, pa tom 
zgodom nikomu nije došlo na pamet, kao da je Isus 
prestupio kakav propis. Za što ne? jer su znali, da je 
On nešto više od ,židovskoga otačbenika.“ ,Et ecce 
leprosus veniens adorabat eum, dicens: Domine, si vis, 
potes me mundare Et extendena Jesus manum, tetigit 
eum dicens: Volo. Mundare. Et confestim mundata est 
. lepra ejus“ (Mt. 8. 2. 8.) — ,Zakon je branio“. piše tu- 
mač Vrhbos. u Mt. 8. 2. ,dotaknuti se gube. jer nije 
mogao učiniti, da guba neoprlja onoga, koji je se do- 
takne; branio je dakle dotaknut se gube ne zato, da 
se gubavi neočiste, nego da se neokuže od nje oni, 
koji je se dotakne. A Isus ticajuć se gube nije se od 
nje okužio, nego je samu gubu očistio svojim doticajem 
te je time ujedno pokazao,.i da se treba jedino čuvati 
gube duševne i da je on, kako Bog, koji samom riečju 
čudesa tvori, tako čovjek, koji doticajem tjelesnim svoja 
čudovita znamenja čini.“ — Tako valja da se svuda do- 
stojan obzir uzima na dostojanstvo Odkupitelja svieta. *) 

*) Rieč ,savjestno“, što ju g. p. rabi kod Isusa (,sve je 
narodne običaje savjestno obdržavao“ str, 88.), mi se nesvidja, 
kad je govor o Spasitelju našem; pa se nesjećam, da sam 
ju ikada kod izvježbanoga pisa u katoličkoj terminologiji 
čitao. Dopušta naše  ,savjestno“. da može biti objektivno i 
neistinito ( ,conscientia erronea“); dapače da može biti i ,sa- 
vjestno“ i podjedno griešno (,,conscientia  vincibiliter erro- 
nea “) Sličnom savjesnošću su se često Židovi odlikovali, na- 
ročito i u progonstvu Crkve Isusove. ,Absque synagogis fa- 
cient vos“ (kaže Gospodin na posljednjoj večeri Apostolima, 
a gg. dučobrižnici u nedjelju prije Duhova čitaju Gospodinove 
rieči narodu): sed venit hora, ut omnis, qui interficit vos, 
arbitretur obsequium se praestare Deo. Et haec facient vobis, 


i) Pa ovim završujem primjetbe glavne, £. j. one pod 
2. i 8. te koje su namienjene onim velikim pomanjka- 
njima knjižice ove, koja su me najviše i skoro jedino 
potaknula, da primjetbe pišem. Velika su to pomanj- 
kanja, velike pogreške, tako velike, — to mogu tvrditi 
bez svakoga okolišanja —, da bi djelce, kad bi se poslalo 
na najviše crkveno sudište, posvema bilo zabačeno te 
njegovo čitanje zabranjeno. Pri tomu je to po mojem 
osvjedočenju, a i drugi mi rekoše, najžalostniji pojav, da 
se je knjižicu tolikim pohvalama obsipalo. To su znaci 
velike površnosti javnoga života, kad se radi o stvarima 
eminentno velikim te o njihovom pravom i kršćanskom 
pojimanju. Za izpriku hvaliteljima rekao je ocjenitelj na 
početku ove ocjene toliko, koliko je ikad u okviru istine 
i kršćanske ljubavi reći mogao. 

Kad pak sve to imademo na pameti, onda neće 
nitko zamjeriti, što su rečene primjetbe tako obširne. 
Toli zamašne pogreške u samom  djeleu s jedne strane, 
a tolike pohvale s druge strane, nalagale su piscu pri- 
mjetaba dužnost, da bude po mogućnosti u istim pri- 
mjetbama jasnoća i razgovjetnost; to se pak kratkoćom 
i na brzu samo ruku tim manje obaviti dade, čim više 
treba računati ne samo na kakove velike i duboke bo- 
goslovne kapacitete, nego i na takove, kojima će u 
ovim stvarima i pouka jako dobro doći. Uz to scieni 
P. pr., a imade za to i zasvjedočen naslon, da su i učeni 
bogoslovci, samo ako su primjetbe čitali, nahodili u 
njima i nuždnu solidnost i koristnu zanimivost. 

Napokon jedno budi još ovdje pripomenuto. Pigac 
primjetaba čudio se više no jedanput, što g. p. uz 
toliko izticanje ,otačbeničtva“ u Odkupitelju našem i 
»posebnoga grljenja“, što ga je On obavljao u svom isra- 
elskom narodu; ipak svuda fino izbjegava napomenuti 
nešto konkretna od onih nebrojenih djela milosrdja i 
ljubavi, što ih je Isus učinio svomu rečenomu nsrodu 
mimo i nad sve zakone prirode: za čudo kako se ču- 
desa izbjegavaju! P. pr. neće, a štovani štilac neka 
uzme ovu rieč u pravom smislu, da i sluti na budi ka- 
kovu ne dobru nakanu u ga. pa. To samo opetovano 
napominje p. pr., da g. župnik nije bio oprezan u rab- 
ljenju štiva kod sastavljanja svoje knjižice. 

Podjedno može i ovo biti opomena za nas sveće- 
nike, i da neodložimo učenja svete nauke i da budemo 
mudri i oprezni u izboru štiva i u porabi čitanih stvari. 
Rečeno je svima nama u dan redjenja našega u sveće- 
nike: ,Cum magno quippe timore ad tantum gradum“ 
(Presbyteratum sc.) ,ascendendum est ac proviđendum, 
ut coelestis sapientia, probi mores et diuturna justitiae 
observatio ad id electos commendet“; i opet, a to u 
obliku molitve na Boga: ,Sint providi cooperatores or- 
dinia nostri“ (ge. Fipiscopalis); za tim: ,Deus sancti- 
quia non noverunt Patrem neque me“ (Jo, 16, 2, .). A nit 
sjene od sličnih stvari nedopušta nam sveta vjera u Spnsi- 


telju slutiti; stoga scienim, da nije umjestno rabiti tu rieč 
kod Njega. P, pr. 
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ficationum omnium auctor . . super _hos famulos tuos 
munus tuae benedictionis infunde, ut gravitate actuum 
et censura vivendi probent se geniores, his instituti 
disciplinis, quos Tito et Timotheo Paulus exposuit; ut 
in lege tua die ac nocte meditantes, quod legerint, cre- 
dant, quod erediderint, doceant, quod docuerint, imiten- 
tur; justitiam, constantiam, misericordiam  ceterasque 
virtutes in se ostendant; exemplo praebeant, admoni- 
tione confirment. . .“ (Pontif. Rom. in ordin. Presbyt.). 

Ako toj želji sv. matere Crkve, ali i nalogu i nje- 
nomu i Božjemu udovoljimo; onda će nas bez svako 
dvojbe mimoići nizka i nas osobito skroz na skroz ne- 
dostojna želja, da natežemo svete stvari tamo kamo ne- 
spadaju, kanoti ponašanje i izvršivanje Božjega zakona 
od Spasitelja svieta na kakove nizke i trivialne običaje 
pučke. Uz to imat ćemo baš porad toga jasno pra- 
vilo, kako treba prosudjivati običaje narodne. Neki od 
njih pokazat će se dobri, drugi nizki, a treći čak i 
sujevjerni. Kršćansko svjetlo u svećenika, praćeno dašto 
i kršćanskom razboritošću i kršćanskom ljubavlju, vla- 
dat će se u danim slučajevima onako, kako je zgodno 
i svrsi shodno: nešto će očistiti, nešto odstraniti, 
nešto pridržati. Tako n. pr. ako se gdje nadje trag od 
staroga običaja, što ga imadjahu Hrvati za svoga po- 
ganstva, po izvještaju grčkoga cara Mauricija i Lava 
Mudroga: ,Žene su im čiste i vjerne prema muževom 
preko svake mjere te se mnoge iza smrti muževe vla- 
stitom smrću utješe, vole u vođu utonuti nego li da 
samotno živu“; ili ako se nadje ponašanje prema po- 
slovici, što ju stari oni Hrvati voljahu: ,muž glava, 
žena trava“ (Smičiklas 1. dio str. 144); treba sve liepo 
ocieniti prema Božjoj istini: vjernost treba da je mje- 
rena Božjim zakonom; žena se utopiti poslie smrti muža 
si nesmije; muž je ,glava“, ali ipak ,žena nije trava“, 
već od Boga mužu dana, da mu bude u životu druga- 
rica, imajuća svoje ljudsko dostojanstvo i svoja pri- 
rodna prava, kano i ono najveće pravo, ništa manje nego 
i muž, na vječno blaženstvo, ako vrši volju Božju u 
životu svome. Za nas kršćane daje sv. Petar u tom 
pogledu pravilo, navodeći podjedno i od Boga odobren 
primjer: ,Sicut Sara obediebat Abrahae dominum eum 
vocans, cujus estis filiae“ (kaže ženama) ,benefacientes 
et non pertimescentes ullam perturbationem. Viri simi- 
liter cohabitantes secundum scientiam, quasi infirmiori 
vasculo“ (osoba) ,muliebri impertientes honorem, tanquam 
et cohaeredibus gratiae vitae, ut non impediantur ora- 
tiones vestrae“; (1. Pet. 3, 6. 8.) što bi bilo, kad bi 
ženama činili nepravdu. — Ako se nadju tragovi o 
starom običaju poganskih naših pradjedova, koji su kod 
karmini običavali mnogo, a kad i kad sve potrošiti, 
što je iza pokojnika ostalo; (V. Smičiklas 1. e, st. 129. 
8.) valja sve liepo, bez prezira predja poganskih (jer 
boljega šta neznadijahu i jer nam takav prezir nedo- 
likuje), svesti na put pristojnosti i u sklad s istinom 


svetom o našem dostojanstvu u životu i smrti i poslie.. 


Sin te koju je na 


i ju ji eba Božji : 
smrti, što ju je donesao sn a posla santi 


križu potvrdio pečutom svojo muke i smrti, Ga. 
slavnim uzkranućem i drugim Božanskim djelima. . 
Tako bi imali raditi pa zablude svoditi na pravi puti 
naši predji, da sada živu; a ako nebi htjeli o 
raditi, smjelo bi ih u tom, dapače i moralo bi ih osta- 
viti svako potomče, koje bi za istinu saznalo. — Slično 
valja i o gostoljubivosti, gdje je jošte imade. o tom 
dašto g. p. na navedenom gore mjestu idilički govori; 
ali dandanas se na više nego samo na jednom mjestu 
Hrvat bori za koricu kruha; a vina imade na svom 
stolu jedva i na veće svetkovine. Nepamet u trošenju, 
nepamet i u toj gostoljubivosti imade sigurno u pre- 
mnogom slučaju za nasljednicu siromaštvo, nevolju, ne- 
zadovoljstvo. Župnik je po svom svetom zvanju u po- 
ložaju, možemo reći vanredno sretnom, jer pred Bogom 
toli zaslužnom, a za narod toli koristnom, da naime 
narod poučava o pravoj, čovjeka dostojnoj  gostolju- 
bivosti. Za takovo poučavanje se više nego jedan put 
na godinu daje od same svete matere Crkve službena 
zgoda i skoro nalog. Tako n. pr. imađemo petu ne- 
djelju poslie Uzkrsa u pČitanju“ kod službe Božje medju 
ostalim ove rieči sv. Jakoba: ,Ako koji od vas misli, 
da je pobožan, a nezauzdava jezika svojega, nego vara 
srce svoje, njegova je pobožnost uzalud. Pobožnost čista 
i nezamrljana pred Bogom i ocem jest ova: obilaziti 
sirote i udovice u nevolji njihovoj i držati sebe nepo- 
ročna od svieta ovoga.“ Na šestu nedjelju poslie Uz- 
krsa sveti Petar nas opominje: ,Budite mudri i budni 
u molitvah. A prije svega imajte neprestanu ljubav 
medju sobom; jer ljubav pokriva množtvo grieh4. Bu- 
dite gostoljubivi medju sobom bez mrmljanja. Posluži- 
vajte jedan drugoga, svaki milošću, koju je primio, kao 
dobri pristavi različne milosti Božje. . .“ Ovakovom 
gostoljubivošću neobiluje se nit ondje u našem narodu, 
gdje bi se moglo. < A sve to i tamo spadajuće opo- 
mene učiniti jasnima i u narodu, koliko se igda dađe, 
u životu provesti; to je dragocjena služba oca duhov- 
noga u narodu, što je župnik. A 'za to treba, da bude 
on sam veći prijatelj rieči sv. Petra, što ju i onako 
moramo svaki dan izgovarati: ,Sobrii estote et vigi- 
late, quia adversarius vester diabolus tanquam leo rugiens 
circuit quaerens quem devoret: eui resistite fortes. in 
fide“; (Lectio br. ad Compl. 1. Petr. 5.) nego li naših 
stanovitih običaja, skopčanih sa ,čašom dobrodošlicom.“ 
(Nuzgredno može se g. p. ajetiti, kako sv. mati Crkva 
napomenutom rieči malo dublje siže, nego li on sjećajuć 
mater na njene ,krvne neprijatelje“ str. 90.) Ti običaji 
ubiše i osramotiše mnoge; a kod svećenika je sve to 
dignuto na veliku potentiu. Kad nebi bila prevelika 
sensatia; naveo bi p. pr. ovdje jedan primjer o tomu, 
ne svuda prestalom poganskom običaju, kako ga lane 
jedan stranac u privatnom listu_na svoje rodjake i znance 
opisao, navedši in individuo mjesto kod nas, osobe, ca- 
sum, facta; a pu. pr. list slučajno na putu u stranom 
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svietu čitan; za nj na veliku pokunjenost. Nego mjesto 

sensationalnih kakvih dogodjaja. nama neka bude dosta 

Božja istina, želja i nalog svete matere Crkve. U tom 

je spas i naš i naroda našega i duhovni i vremeniti. 
(Dalje će sliediti.) 


Nješto o krstnom imenu. 


U župi X. bio zavladao običaj, da su mnogi rodi- 
telji davali svojoj djeci takva krstna imena, koja se ne 
nalaze u Martirologiju, kao Zvonimir, Krešimir, Zdenko, 
Zora, Danica i t. d. Novi župnik je svako takvo ime 
zamijenio imenom kojega sveca; pa ako bi se koji ro- 
ditelji tomu već unaprijed usprotivili, ne htjede im djece 
krstiti. Pita se: 1. tko ima pravo djeci davati krstno 
ime?; 2. kakvo smije biti to ime?; 3. što se ima držati 
o postupku župnikovu? 


1. Kao što se je u starom zavjetu novorogjenoj | 
djeci kod obrezanja davalo ime, isto tako običaje se | 


od najstarije davnine davati i na _krstu, i to ne samo | 


djeci već i odraslima. Daje se pak i odraslima drugo 
ime nego su ga prije imali za to, da, kako veli Baru- 
faldus ,mutata religione mutetur et nomen juxta illud 
Ps. 15. Non congregabo conventicula eorum de sangui- 


nibus, nec memor ero nominum eorum per labia mea,“ | 


Pa kako su u starom zavjetu djeci davali imena njihovi 


krstu davati imena iz Martirologija? Na to odgova. 
ramo, da je to samo savjet a ne zapovijed. Ritual Rim. 
ski kaže: Curet (purochus) .. . quatenus fieri potest. , ,4 
Tako uče Berengo (Enehir. Paroch. p. II, e. 3), 
Scavini (Theol. mor. lib. IL, tr. 9., n. 84.) i mnogi 
drugi. A slijedi to i iz jedne izjave S. C. S. Officii, 
Kardinal naime de Tournon kao apostolski poslanik u 
Kini i Indiji bio je 23. siječnja 1704. za one pokrajine 
megju ostalim izdao ovu naredbu: ,ltem praecipimus, 
ut, juxta laudabilem Ecclesiae consuetudinem, semper 
imponatur baptizando a baptizante nomen alicujus Sancti 
in Martyrologio Romano deseripti, omnino  interdictis 
nominibus idolorum vel falsae religionis Poenitentium, 
quibus gentiles utuntur, et neophyti hactenus appel. 
lari consueverunt, antequam essent per baptismum divi- 
nae gratiae renati.“ Zbor sv. Officia je ovu naredbu 
21. siječnja 1783. ovako ispravio: ,Eminentissimi di- 
xerunt: Moderandum esse decretum, deleto verbo prae- 
cipimus; cum clausula: Curent quantum fieri potest; fiuma 
remanente interdictione quoad nomina idolorum et falsae 
religionis Poenitentium.“ Ovaj zborov ispravak potvrdio 
je papa Klemente XII. i Benedikt XIV. u bulli Omnium 
sollicitudinum od 12. rujna 1744. 

3. Prema tomu svatko može lako prosuditi po- 


| stupak župnikov. Kako je vidjeti on je u svojoj rev- 


| 


roditelji, tako je i u novom zavjetu, te se svi slažu u | 


tom, da pravo davati djeci krstna imena spada u prvom 
redu na njihove roditelje. S toga i veli pokrajinski sa- 
bor ostrogonski od god. 1858.: ,Ne autem eađem in 
una familia habeantur continuo nomina, consulant pa- 
rochi fidelibus prole benedictis, ut nomina Sanclorum in 
familia nondum  ezistentiaeligant.“ To pravo roditelja 
treba štovati, jer inače bi roditelji mogli svojoj djeci 
mijenjati krstna imena, a to bi moglo dati povoda mno 
gim smetnjama i neprilikama. 


O tom veli Rimski i diecezanski Ritual ovo: ,Caret 
(parochus) ne obscoena, fabulosa aut ridicula, vel ina- 
nium deorum vel impiorum ethnicoram nomina imponan- 
tur; sed potius, quatenus fieri potest, Sanctorum ; quorum 
exemplis fideles ad pie vivendum excitentur, et patroci- 
niis protegantur.“ (De Bapt. tit. 10. n. 24.) Prema tomu 
ima se nastojati, da roditelji ne davaju svojoj djeci 
imena sramotna, smiješna, ispraznih bogova ili bez- 
božnih pogana, već po mogućnosti imena svetih, da se 
krštenici u ove ugledaju, i da im isti budu zagovornici 
kod Boga. Lijepo o tom veli Barbosa (De off. Parochi 
P. IL e. 18. n. 17.): ,Sicut christiani a Christo dicun- 
tur, ita aequum censetur, ut ipsi a Christi militibus, 
qui sancti fuerant, nomina sua ducant. . , Quia_malum 


nomen habet sinistram suspicionem, et ex bono nomine . 


oritar bona praesumptio.“ 
Nego pita se ovdje, da li se bezuvjetno imadu na 


nosti prenapet. Za njega je dosta, ako nastoji nagovo- 
riti roditelje, da svojoj djeci dadu imena svetaca, koja 
se nalaze u Martirologiju. Ne pristaju li na to, to on 
nema prava mijenjati po njima opredijeljena imena, 
osim ako su to očevisto praznovjerna imena. Lijepo o 
tom piše Del Vecchio (kod Scavinia n. n. mj.): ,Etsi 
non facile acquiescendum, volenti imponere nomen eth- 
nicorum, prae oculis tamen habere debet parochus, tum 
ethnica nomina alicubi in usu recepta esse puta Hercu- 
lem vel Scipionem, tum Rituale nihil de hac re praeci- 
pere, sed praeseribere tantum ut parochus curet, . . Ex- 


. .cipe nomina, quae superstitionem subaudiunt, vel etiam 
2. Glavno je za nas: kakvo smije biti krstno ime? , 


praeseferunt, quae nullo modo permittenda sunt, tum ipso 


| naturali jure, tum ex Bulla Benedicti XIV. Omnium so- 


licituđinum.“!) 

Najgore pak radi novi župnik u tom, što ne će 
da krsti djecu onih roditelja, koji bezuvjetno zahtije- 
vaju, da se njihovoj djeci dadu i takva imena, kojih 
nema u Martirologiju, premda to nijesu nikakva ružna 
ili praznovjerna imena ; jer takva djeca izložena su po- 
gibli, da bi mogla umrijeti bez krsta. Lijepo kažu naša 
braća Slovenci: ,Nobena naglost ne valja“ čemu bi ja 
dodao: pa još manje tvrdoglavost.“ 

Da navedem samo jednu anekdotu, koju sam čuo 
od jednoga profesora Pastorala. Neka grofica rodila 
kćerku, koju je ma svaki način htjela zvati Olivom. 

upnik se usprotivi, jer da to nije ime svetice, pak 


pra ) Valja znati, da je ova bula bila izdana samo za In- 
diju i Kinu, gdje je takova strogost bila potrebita. Op. piščeva. 
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dade djetetu ime one svetice, koje se onaj dan bilježilo 
u koledaru. Kad su dijete donesli od krštenja kući milka 
ga poljubi i milo nazove: Olivo! lijepa moja Olivol Na 
to joj rekoše kumovi, da se ne zove Oliva već Rufinn 
pošto joj je župnik promijenio ime, Kažu, da su ženo 
poslije poroda jako ćutljive, Majka se zbog te promjene 
kćerkina imena tako rastuži, da je od žalosti oboljela i 
umrla. Eto koliku je nesreću prouzročio taj župnik svo- 
jom nesmotrenošću, a kad tamo Oliva je ime jedne svete 
djevice, koja dolazi u Martirologiju 3. lipnja. Poznavao 
sam ii ja jednoga župnika, koji je, ne obazirući se ni naj- 
manje na želju roditelja, davao na krstu djeci sploh 
samo takva imena, kakvo je tko donio t. j. koje se je 
on dan bilježilo u Direetoriumu. S toga i imade u toj 
župi vrlo različitih i neobičnih imena, pa i takvih, s 
kojima se narod samo ruga. Tko ne vidi, kako je taj 
župnik u svojoj pretjeranoj revnosti pogriješio! 
Dr. M. Štiglić. 


Viestnik. 


Zagreb. (Sv. potvrda u prvostolnoj crkvi.) 
Na prvi dan Duhova, u nedjelju, služio je u 9 sati u 
prvostolnoj crkvi svečanu pontifikalnu misu presvietli 
gospodin nadbiskup. Poslije sv, mise dielio je pre- 
svietli gospodin prvi i drugi dan duhovski sakramenat 
sv. potvrde vjernima iz Zagreba i iz zagrebačke okolice. 
Prvi-dan potvrdjeno je 1018, a drugi dan 1700 osoba, 
Sveti obred trajao je oba dana do 1'/, sata poslije podne. 


— (Red za kanoničku visitaciju i sv. po- 
tvrdu u kotarih odranskom i sisačkom te u 
nekojih župah drugih kotara.) Za kanoničku vi- 
sitaciju i sv. potvrdu u podarhidjakonalnih kotarih: od- 
ranskom i sisačkom, te u Lonji (kotara gradiškoga), 
Sanji (kotara petrinjskoga), Šišincu i Pokupskom (ko- 
tara pokupskoga), koju će prosvietli gospodin nadbiskup 
dr. Juraj Posilović, kako smo već javili, odmah po- 
slije Tielova nastupiti, ustanovljen je sliedeći putni red: 

17. lipnja u '/27 u jutro odlazak iz Zagreba u Sv. 
Klaru, gdje će konfirmacija biti takodjer za župu Ja- 
kuševačku ; 

17. lipnja poslije podne visitacija u Jakuševcu ; 

18. lipnja u Velikoj Gorici; 


* 19, uŠćitajevn; 
20. , u Novih Čičah; 
21. , u Bukevju; 
22. >, u Veleševcu; 
28. , u Martinskoj vesi ; 
24. , uSisku; 

25. , u Prelošćici; 
26. , u Gušću; 
27. >, u Kratečkom; 
28. , uLoni; 

» u Suji; 


29. 


80, lipnja u Komarevu; 
1. srpnja u Selih; 
2 u Maloj Gorici; 


a n 
9. ao u Žažini; 
4, u Farkašiću; 


E Šišineu ; 
6. i 7. srpnja u Pokupskom ; 
8B. srpnja u Kravarskom ; 


9, u Pešćenici; 

10. , u Starih Čičah ; 

11. , u Dubrancu i 

12. , u Odri. Odavle povratiti će se presvietli 


gospodin opet u Zugreb, kamo će stići oko 7 sati na 
večer. 

— (Promjene u nadbiskupiji) Gosp. Josip 
Kovačićek, duh. pomoćnik u Kloštru Ivaniću, postav- 
ljen je za privrem. upravitelja župe u istom mjestu. 


— (Promocija) Gosp. Mirko Marehetti, nad- 
stojnik u nadbiskupskom sirotištu u Zagrebu, promovi- 
ran je dne 1.0. mj. na našem sveučilištu na čast doktora 
sv. bogoslovlja. 


— (Primanje u nadbiskupsko sjemenište) 
biti će ove godine dne 2. srpnja. Učenici VI., VIL, i 
VIII. gimnazijalnoga razreda, koji žele biti primljeni 
medju klerike zagrebačke nadbiskupije, neka svoje mol- 
benice, upravljene na prečasni nadbiskupski Ordinarijat, 


, pošalju .ravnateljstvu nadbiskupskoga sjemeništa najka- 


snije do 1. srpnja. Molbenici imade se priložiti: 1. krsni 
list, 2. semestralne svjedočbe viših gimnazijskih razreda 
ili barem dvaju zadnjih poljeća. Na sam pako dan pri- 
manja ima svaki molitelj osobno doći u 8 sati u jutro 
u zgradu nadbiskupskoga sjemeništa na Kaptolu br. 29. 
I. kat. 


— (Dom kaptola Vrhbosanskoga.) Piše ,Vrh- 
bosna“, da je 16. svibnja t. g. položen i blagoslovljen 
ugaljni kamen na južno-zapadnoj strani zgrade, što ju 
sebi diže kaptol Vrhbosanski u Sarajevu. S vana su u 
kamen uklesane rieči: ,Sloga i ljubav braće, požrtvo- 
van rad, obilan blagoslov Božji, osnova ovaj dom 1895.“ 
U izdubinu položena je kratka spomenica, a podpisaše 
ju preč. gg. kanonici, p.n gg. arhitekt, graditelj i njeki 
još prijatelji. Blagoslov je obavio preč. g. dr. Jagatić u 
prisutnosti spomenute gospode i svih radnika, progo- 
voriv prije njekoliko besjeda. Radnja napreduje liepo. 
Koncem lipnja bit će zgrada pod krovom. 


— (Prvi novinar.) Pod nadpisom ,l! primo gior- 

nalista“ ima ,Osservatore Romano“ u br. 111. t. g. ovo: 

»Kako se zna, sv. Franjo Saleski jest najveći za- 
štitnik kršćanskih novinara. 

»Ta čast ide velikoga biskupa genevskoga zbog 
svetosti, učenosti i umiljatosti, kojima je bio obilno ob- 
daren: no pripada mu i s drugoga razloga, naime radi 
toga što je bio prvi novinar. 
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nVie Contemporaine piše, da sv. Franjo Saleski, ne 
mogući živom svojom rieči navieštati protestantima ka- 
toličke istine, pomislio je na to da razširi listove, u 
kojima je sabirao ono, što je razlagao u crkvama gle- 
dom na crkvene nauke. 

»Odatle nastadoše njegove glasovite Controversie, 
koje bijahu objelođanjene u siečnju 1595., prekinute 
na kratko vrieme, i malo po malo prestadoše koncem 
1596. Premda je sv. Franjo Saleski predpostavljao go- 
vor pisanju, jer ,u ustima su rieči žive a na papiru su 
mrtve', ipak tješio se je misleći, da ,se pismo može 
bolje rukovoditi, i da daje više mjesta razmišljanju nego 
li rieč.“ 

»Na tom tomelju tvrdi rečeni časopis, da nije 
istina, da je prve novine izdao Teofrast Renaudot, jer 
ovaj se je rodio u Londonu 1584, i s toga kada je sv. 


Franjo Saleski 1595. izdavao svoje listove o controver- | 


siama, Renaudotu bilo je stoprv jedanaest godina. 

»Dakle može se historički uztvrditi, da je prvi 
novinar bio sv. Franjo Saleski. S toga i to iznašašće, 
koje se osobito sada toliko opieva, ima se pripisati 
jednomu svećeniku, i što više jednomu biskupu kato- 
ličkomu.“ 


Slavnomu uredničtvu ,Katoličkoga lista“ u 
a Zagrebu. 

Na temelju 8. 16. tiskovnog zakona umoljavam sl, 
uredničtvo, da izvoli bezuvjetno uvrstiti u sliedećem 
broju ,Kat. lista“ ovaj izpravak: : ć 

U broju 16. ,Katoličkog lista“ od 18. travnja 
1.895. nadovezalo je slavno uredničtvo na moj izpravak : 
»Pri onomu pako što smo rekli ostajemo i sada, te po- 
novno kažemo, da iz sigurnoga izvora znamo, da je 
spomenutu knjižicu (slobodni zidari ili framasonstvo. . ) 
napisao umirovljeni učitelj Simon Frangeš“ dalje pŠto 
ovdje tvrdimo, to smo kadri i dokazati, A našemu poruku 


S. Šimun 29/6. 1895, 
Veleučeni gospodine! 

Ne mogu so dosta načuditi, kako Vam mogu ljudi 
dosadjivati zbog ono primjotbe u ,Kat. listu“ o piscu 
brošire za slobodno zidarstvo. 

Ne znam, je li Vam jošte tko kazao, da je knji. 
žicu napisao g. Frangeš; ali da sam Vam ja to kazao, 
to ovdje konštatujem kao čin, što ga ja nisam smatrao 
nikakovom tajnom a kamo li denuncijacijom. Ja se ni- 
sam nikad starao ni za knjigu ni za pisca; ali kad Vi 
rekoste, da bi rado znati, iz čijega je pera potekla, 
upitao sam g. dra. 1. Bojničića u kazinu, je li njemu 
poznat pisac? On mi bez oklisvanja i bez ikakove taj- 
novitosti reče, da je djelce napisao g. Frangeš, pak još 
doda o samom djelcu svoju primjetbu, koje ne smatram 
za nuždno opetovati; jer je to svačije pravo, da sudi o 
djelu po svom znanju i uvjerenju. 

Buduć da mi g. dr. Bojničić nije stvari priobćio 
ni sa kakovom rezervom ni sa željom, da je dalje ne 
kazujem, zadovoljih Vam želju i javih Vam jednom pri- 
likom i priobćaj i njegovo vrelo. 

kuda je dr. Bojničić stvar doznao i da li je 
čistu istinu doznao, to na me ne spada: ipse videat! 
Ja nemam razloga, da ne vjerujem g. Frangešu; jer nije 
nemoguće, da je netko treći zaveo u bludnju g. dra. 
Bojničića, kao što je onda on nehotiće zaveo mene, a 
ja Vas, g. doktore. 

Meni je ova mala affairica opomenom, da ni u 


| buduće ne podajem nikomu obaviesti, a da mu s mjesta 


ne naznačim vrela, iz kojega ju primih. 
Ja Vas ovlaštujem, da se ovimi redci poslužite 


| gdje i kako hoćete pak sam uvjeren, da će se njimi i 


g. Frangeš umiriti, ako mu ih date pročitati. 
Izvolite primiti izraz moga izkrenoga poštovanja, 
s kojim se: bilježim Vaš sluga 
I. Jagić. 


Književnost. 


Duhovni govori sa sve nedjelje i blagdane. S dozvo- 
lom i odobrenjem preč. Ordinarijata djakovačkoga izdao 


ostavljamo, neka dade, ako ga bude volja, dalnje raz- . 


jašnjeni e k g. Frangeša.“ Ivan Becić, župnik u Aljmašu. Drugi svezak. Zar» 
ješnjenje :na ovaj Ispravak! (g. <Tangeša. . grebu. Tisak Dioničke tiskare. 1895. U ovom svezku, \, : 
Čekao sam do danas na to ,razjašnjenje“ ,ugled- | sabrani su duhovni govori od prve nedjelje po U usa, \ž 


nog i pouzdanog“ poruka, koje ipak u javnost done- 
šeno nije. 

Stoga ponovno izjavljujem, da knjižicu (slobodni 
zidari ili framasonstvo. . .) napisao nisam, pak pozivljem 
gl. uredničtvo, da uztvrdjeni dokaz doprinese pošto ću 
u protivnom slučaju stvar predati sudu. 

U Zagrebu dne 26. svibnja 1.895. 


bCEZ Simon Frangeš. 


S dozvolom g. Jagića dodajemo ovomu izpravku 
sliodeće njegovo pismo za razjašnjenje. Samo ćemo još 
to prije spomenuti, da i sam g. Frangeš smatra postu- 
pak g. Jagića sasvim opravdanim, Pismo glasi: 


* 
* * 


Urednik dr. Josip Volović. 


do dvadeset i četvrte i zadnje po Duhovima. Na koncu 
je još dodano šest korizmenih razmatranja. Knjiga u 


| Bni. ima 316 strana, a ciena je 1 for. 40 novč. s poštari- 


nom. Ovi duhovni govori preporučuju se svojom jezgro- 
vitošću i jasnoćom. 

Svećenik Kod .bolesinika, sabrao i uredio O. An- 
gjeo Maria Miškov, naučitelj sv. bogoslovja. Za- 
greb, tiskom  Dioničke . tiskare 1895. U 1Gni. str. 834. 
— Ovom knjižicom nastojao je g. pisac priteći u po- 
moć svećenicima kod skrbi za bolestnike, u koju svrhu 
je sabrao razne molitve za nemoćne (pogl. 1.); razne 
blagoslove za iste (pogl. 2.); svetotajstva za bolestnike 
i odrješenja na čas smrti (pogl. 3.); podkriepljene kr- 
šćanske duše na čas smrti (pogl. 4); i preporuka duše 
(pogl. 5.). Dodan je ,Ordo administrandi Sacramenta 
Infirmorum.“ 


Tiskom C. Albrechta. 


KATOLIČKI LIST. 


>. — 


Broj 24. U Zagrebu, 


Tečaj XXXXVI. 


13. lipnja 1895. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot, u za predplatnike, kojim se počilja 
poštom, 6 stot, na cielu, a 3 stot, na pol godine, — Predbrojit so_može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćaju. 


Stari bogoslužni obred u stolnoj erkvi 
zagrebačkoj. 


Opisao ga Ivan Tkalčić, 
(Dalje.) 
Ove su nam samo odredbe, toli biskupske 


koli kaptolske, poznate glede staroga bogosluž- | 


noga obreda u stolnoj crkvi; a izpripoviedavši 
ih, preostaje nam, da opišemo taj obred, t. j. 
da ga u što jasnijoj slici predočimo sl. čita- 
teljstvu. 


Iz više pomenutih odredaba dosta jasno | 


proviruje to: da zagrebački kanonici. gleldom 
na bogoslužje, podieljeni bijahu u tri razreda 
ili stepena, i to: a) u arcidjakone veće, b) arci- 
djakone manje, napokon c) u kanonike meštre ; 
te je prema tomu svaki razred imao i posebne 
službe i u posebne dane. — Arcidjakoni veći 
obavljali su crkvenu službu samo u veće svet- 
kovine ili kako se u ono doba govorilo ,offi- 
cium totum sollemne“, a danas bi se reklo 
»duplex lae ili žae classis ili ,duplex _majus“. 
Takove velike svetkovine označuju onodobni 
misali ove nekretne svetkovine i to: - obreza- 
vanje Gospodinovo, Bogojavljenje, obraćenje sv. 
Pavla, Sviećnica, stolica sv. Petra, sv. Matija 
apostol, sv. Grgur papa, navještenje bl. dj. 
Marije, Gjurgjevo, Markovo, našašće sv. križa, 
“Ivanje, Ladislav kralj, Petar i Pavao, posjet 
bl, d. Marije, Marija Magdalena, Jakob apostol, 
Marija sniežna, preobraženje Gospodinovo, sv. 
Lovro, u nebo uzeće bl. d. Marije, Stjepan kralj, 
Bartol apostol, sv. Augustin biskup, narodjenje 


bl, d. Marije, uzvišenje sv. križa, Matej apostol, | 


Mihalj arhangjel, sv. Jeronim, sv. Luka evan- 
gjelista, Šimun i Juda, Svi sveti, sv. Emerik, 


sv. Martin biskup, sv. Jelisava, sv. Katarina, | 


sv. Andriju apostol, sv. Nikola biskup, začeće 
bl. d. Marije, sv. Toma apostol, Božić, sv. Stjepan 


| mučenik, Ivan evangjelista, Nevina djeca; a od 
pokretnih svetkovina: Uzkrs, Duhovi, Trojstvo 
1 Tielovo. 

Prije nego li ocrtam potanje stari naš bo- 
goslužni obred, spomenuti mi treba: da glavno 
ravnalo za svačiju crkvenu službu bijaše kon- 
ventualna misa, naime: ako li je svetkovina, 
koja se na sbornoj misi slavila, imala prve Ve- 
spere; to je onaj čija bijaše konventualna misa 
svoju službu morao početi sa prvimi Vesperami, 
a svršavala li se i sa drugimi Vesperami, tada 
je morao i njih odslužiti. — U spomenute indi 
svetkovine onaj arcidjakon veći, na koga je 
došao red, morao je obučen u pluvialu držati 
pred svakom tom svekovinom Vesperas primas, 
Completorij, Matutinum i Laudes na velikom 
žrtveniku, uz podvorbu jednoga prebendara ta- 
kodjer_ obučena u pluvial, i uz dvojicu thuri- 
fer& i dvojicu akolit& ili svječonoša obučenih u 
manje pluvialiće; dočim u koru, t.j. u sredini 
svetišta, i to kod pjesmovnika (Cantuale) bila 
su namještena četiri kanonika obučena u plu- 
viale, prozvana pjevači ,Corratores“, koji su 
na intonaciju službujućega kod oltara većega 
arcidjakona pjevanjem odgovarali i predpjevali 
antiphone i početak svakoga psalma u Vespe- 
rah za sveukupni kler, koj je nastavio pjevanje 
psalama; a poslije odpjevanih psalama, ova su 
četiri kanonika pjevača odpjevala himan, te 
antiphonu za , Magnificat“ i druga Responsorija, 
ako li su se uzimala. — Himan ,Magnificat“ 
pjevali su kanonici sa klerom stojeć u svojih 
sjedalih, a ,Benedicamus Domino“ odpjevala bi 
četiri kanonika pjevača kod pjesmovnika, dočim 
»Deo gratias“ odpjevali bi kanonici zajedno sa 
klerom u stolicah. 

Cieli Completorij pjevali su kanonici sa 
klerom ; Invitatorij pako za Matutin i Venite ex- 
sultemua, i prvi veras svakoga psalma u Noc- 
.turnih pjevala su četiri kanonika pjevača kod 
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knjige pjesmovnika, dočim su Lekcije u Noc- | euharistiji; zatim pjevali su ona tri 


turnih pjevali kanonici redomice u svojih aje: 
dalih. Poslie Matutina sliedile su odmah Laudes, 
t.j. ona četiri kanonika pjevača intonirala su 
kod pjesmovnika antiphone za psalme, prvi 
veras svakoga psalma, te himan, a ,Benedictus“ 
pjevao je kler izmjenice u svojih sjedalih. 
Drugi stepen gledom na obavljanje bogo- 
služja sačinjavahu  arcidjažoni manji, koji su 
kod velikoga oltara, kada je naime na koga 
red došao, obučeni u pluviale, uz assistenciju 
jednoga prebendara u pluvialu, i dviju akolita: 
u adventskih, korizmenih i drugih jednostavnih 


nedjeljah kroz godinu i na čistu sriedu imali ! 


prve i druge Vespere, Completorij,  Matutin_i 
Laudes; dočim su tada dva prebendara obučena 
u pluviale, kao pjevači kod knjige pjesmovnika 
intonirali antiphone i psalme i himne pjevali. 

Treći stepen bio je kanonikA magistri, koji 
su u manje svetkovine uz asistenciju dvojice 
akolita, a dviju prebendara pjevača kod knjige 
pjesmovnika, obavljali prve i druge Vespere, 
Completorij, Matutin i Laudes, 

U djelatne dane, kada ili nije bilo svetka, 
ili svetak bio najniže vrsti, prozvan ,simplex“ 
ili ,memoria“, nije kod vesperi itd. svećenik 


polazio _k oltaru, već su kanonici sa klerom u' 


sjedalih antiphone i psalme intonirali i odpjevali. 
“ Spomenuvši tako  Vespere, Completorij, 
Matutin i Laudes kao pripremu za svetak, koj 
je sliedio sliedećega dana, progovoriti mi je 
sada, kako se na taj sliedeći dan obavljala 
služba božja. 
Svaki dan, i to u ljetno doba u pol pet 
sati u jutro, a u zimsko doba u pol šest, čitao 


je jedan prebendar i to cieli tjedan (kada je | 


red došao na njega) ranu misu, na čast bl. d. | 
Marije, na njezinom oltaru u lievoj crkvenoj | 


ladji, a poslije odčitane mise pjevala se u ljetno 
doba u pet sati a u zimsko u šest sati ,Hora 
prima“; po nedjeljah pako ili u zapovjedane 
svetkovine, bilo ljetno ili zimsko doba, pjevala 
se ,Hora prima“ u Šest sati u jutro,.a poslije 
nje pjevana bijaše rana misa. 

Po nedjeljah pjevali su u prvom času (hora 


prima) devet psalama, a odpjevavši ih molili | 


bi vjerovanje Atanasijevo; po svetkovinah pako 
i u dane djelatne za prvi su čas pjevali li 
samo tri pralma (ona ista, koja se i dandanas 
uzimaju pro hora prima), no vaviek im se pri- 
davalo vjerovanje Atanasijevo. 

Treći čas (hora tertia) pjevali su i po ne- 
djeljah i u tjednu zvaki dan u devet sati u 


1 , . psalma (koja 
su ista bila kao i danas), poslije odpjevanil, 
psalama pjevao se ,Responsorium breve“ i uzi. 


| male se Commemoratie, one iste, koje se i dan. 


danas u stanovite dane uzimaju u Laudes i u 
Vesperah. 

Poslie Horae_tertiae_ pjevao je ili arcidja- 
kon veći ili manji ili kanonik magister (naime 
prema svetkovini) uz asistenciju konventualnu 
misu, Prije konventualne_mise molio je obično 
službujući svećenik tako zvanu »Praeparatio ad 
missam“, t.j. neke psalme i kratke litanije s 
molitvami. 

Svršivši tu pripravu počeo se oblačiti u 
misno ruho i to ovim redom: Odloživši sa sebe 
kabanicu, šešir ili koje suvišno odielo, rekao 
bi: ,Exue me Domine veterem hominem cum 
actibus suis, et indue me novum hominem, qui 
secundum Deum ereatus est in justitia et sanc- 
titate veritatis. Per Christum dominum nostrum, 
Amen. ' 

Poslie toga oprao si ruke moleć: Lavabo 
inter innocentes manus meas, et circumdabo 
altare tuum domine. Amplius lava me domine 
ab injustitia mea, et a peccato meo munda me, 
Domine exaudi orationem meam et clamor meus 
ad te veniat Dominus vobiscum, et cum spiritu 
tuo. Oremus. Largire sensibus:meis omnipotens 
deus, ut sicut hic exterius abluuntur inquina- 
menta manuum mearum, sic a te mundentur 
interius pollutiones mentium et erescat in me 
augmentum sanctarum virtutum. Per Chrislum 
dominum nostrum. Amen. ; 

Otirući si ruke rekao bi: Da domine vir 
tutem manibus meis ad extergendam: omnem 
maculam immundam, ut sine polutione mentis 
et corporis valeam tibi servire. Per Christum ete. 

Stavljajući humeral na se: Pone domine 
galeam salutis in capite meo, ad expugnandas 
diabolicas fraudes et omnes inimicorum versu- 
tias. Per Christum ete. 

Oblačeći se u albu: Indue me domine ve- 
stimento salutis et tunica justitiae, indumento- 
que laetitie indue me semper. Per Christum etc. 

Kada se opasavao: Precinge me domine 
cingulo fidei et constringe me dilectione dei et 
proximi. Per Christum etc. 

Kada uzimao manipul; Manipulum inno- 
centiae pone Domine super manum meam et 
appone justitiam pro iniquitate mea. Per Chri- 


| stum ete. 


Stavljajući štolu u nakrst na se: Stola ju- 


' stitiae cireumda Domine cervicem meam, et ab 


jutro, a počimao se vaviek s antifonom ,O sa- , 
crum couvivium“, te versom i molitvom o presv, Per Christum eto.: 


omni corruptione peccati purifica mentem meam. 
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Uzimajući kazulu: Indue me domine orna- 
mento humilitatis, charitatis et castitatis, et con- 
cede mihi protectionem contra hostem et ini- 
micum, ut yaleam tibi puro corde et corpore 
gervire et laudare nomen tuum ganctum et glo- 
riosum in saecula saeculorum. Amen. 

(Dalje će sliediti,) 


Nekolike primjetbe knjižici 
»Mojka u radu za Boga i Hrvatsku. Dar hrvatskim 
ženama. Poklanja Ivan Nop. Jemeršić župnik grubišno- 
" poljski. U Zagrebu. 1894. nakladom piščevom. — 
Tisak Antuna Scholza.“ 
(Dalje.) 
4. 


Po svom obećanju, što ga je p. pr. na početku 
ove ocjene (br. 15. ,K. L.“) dao, stavit će ovdje četvrtu 
hrpica primjetaba. Ovo su primjetbe, koje pisac napram 
onima pod 2 i 8. smatra nuzgrednima; ali bit će ipaki 
sve ove, tako misli ocjenitelj, gospodi svećenicima koristne, 
i obzirom na poučavanje ustmeno našega hrvatskoga 
kršćanskoga naroda i obzirom na tiskom objelodanji- 
vane upute i pouke. Dapače isti pisac sluti, da će mu 
mnogi pazljiv štilac začudjen prigovarati kod nekih ovih 
primjetaba, veleći: a zar ti, pišče, ovo držiš za nuz- 
gredne stvari? Nego p. pr. opet odvraća, da drži ove 
stvari za nuzgredne, kad se uzporede s onima pod 2. i 

. 3. Ondje se kvari tekst Sv. Pisma, da izadje Spasitelj 
ono, što nije; ovdje barem toga nije ili barem nepo- 
sredno nije. Prema tomu su ondje i prigovori toli 
težki; ovdje se pak neposredno prigovara, što često 
u velike manjka onaj takt, koga mora čitatelj, u na- 
šem slučaju čitateljica očekivati od knjige, koju .iz- 
daje na svjetlo član duhovnoga stališa, te što patrio- 
tizam zarobljuje kršćansku tankoćutnost, fanatizirajuć 
rekbi ovdje ondje žene za politiku, a odvraćajuć ih od 
njihovih posala: u ostalom dašto izaći će opet više put 
i taj netakt na kvarenje istine. 


a) »Dugo sam razmišljao, kako da pronadjem | 


sgodnu prispodobu, o koju bi mogao najbolje omjeriti 
cienu djece. Niesam je našao. — Hrpe zlata proždire 
vrieme i iztroši hrdja; dragulje lupeži kradu; i najbo- 
gatiju ljetinu često ubije led i nepogoda. Kad «sam tako 
i dalje pomišljao o svemu što smrtni ljudi smatraju za 
najvrednije, ništa nije bilo kadro, da mi označi pravu 
* cienu djece. Otvorio sam napokon sveto pismo, izvor 
iatine, i naišao sam na djetinju vrednoću. ,Sinovi su 
baštinstvo od Gospoda. Blagoslovljen tko imade djece'; 
veli Duh sveti na usta kralja Davida. A u besjedi pro- 
roka Malakije naišao sam, da sui djeca ,sjeme Božje'; 
a kad sam pročitao život Božanskoga učitelja, Isusa 
Krista, tuj na mnogim mjestima uzčitao sam, kako je 


| perom označi cienu djece“ 


Sin Božji najradje drugovao u djecom i kako je nijgrozni 
jom kuznom zaprietio onomo, koji bi ,smutio jedno od 
malenih.“ Tako govori sam Bog, početnik svake ljubavi 
i svake radosti, o djeci. Sam Bog, Stvoritelj naš, nije 
| znao većega blaga povjeriti ljudima, nego li djecu. Kako 
bi dakle nevoljan stvor bio kadar samo pomisliti, da 
? (s. 13.8.) — Kad se pojanje 
telj sjeti na onu opomenu Božju, danu svećenicima po 
proroku Malakiji: ,Labia enim gacerdotis custodient soien- 
tiam et legem requirent ex ore ojus, quia angelus Domini 
exercituum est“ (Mal. 2, 7.); pa onda kad evo ovdje čita, 
da taj ,angjel Gospoda četi“ uz djete, koje još nema nikak- 
vih zasluga, koje još ništa nezna, kod kojega #e dašto 
ni obavljeno kršćenje nemora supponovati, ipak stoji sa 
svojim ,perom kao nevoljni stvor“ uz ,sjeme Božje“, 
dakle kao kukavac uz neko božanstvo: tada takav, 
skoro bi rekao bus bas na njega, a možebit i na sva- 
koga triezno mislećega čovjeka vanredno neugodno dje- 
luje. Kad g. p. nemože ništa naći u našem čovječjem 
životu, čim bi predstavio cienu djece, (premda se inače 
nalazi mnogo slika u našem ljudskom jeziku, kojima ge 
slikovno izrazuju i ista Božja svojstva, a osobito svoj- 


| stva Boga-čovjeka), pa je stoga morao segnuti u Sv. 


Pismo, (koje u ostalom nam ljudima takodjer i našim 
čovječjim jezikom govori), da nadje vrednotu djece: 
a je li isti g. /p. čitao u Sv. Pismu uz ono: »Bla- 
goslovljen tko. imađe djece“; takodjer ovo: »Blažene 
neplodne i utrobe, koje nisu rodile i prsa, koja nisu do- 
jila“; ,Quoniam ecce venient dies, in quibus dicent: 
Beatae steriles, et ventres, qui non genuerunt et ubera, 
quae non lactaverunt“? (Luc. 23, 29.) Je li g. p. čitao 
uz ono, da su ,djeca sjeme Božje“; takodjer ovo o lju- 
dima i djeci: ,Prokleto sjeme bijahu oni od početka“; 
.Semen enim erat maledictum ab initio“? (Sap. 12, 
11.) Napokon nit toga nekaže Sveto Evangjelje, da se 
je Gospodin naš najradje družio s djecom, već to nam 
kaže Sv. Evangjelje, da je Spasitelj naš dao djeci cienu, 
koja djecu ide. — O Božjoj Mudrosti, onoj osobnoj, 
koja je Sin Božji, postavši u vremenu čovjekom i našim 
Spasiteljem, rečeno je u starom zavjetu starinskim i 
poštovanim izrazom: da joj je slast biti medju ljudima: 
»: « ludens in orbe terrarum et deliciae meae esse cum 
filiis hominum“. (Prov. 8, 31.1. Pa stoga kad je došla 
ta osobna Božja Mudrost kao čovjek na ovaj sviet, tako 
se je ponašala, kako se sjedne strane samo od Božje 
mudrosti i svetosti očekuje i kako s drage strane čo- 
vječja narav, doba, spol, opredieljenje zahtievaju. Djeca 
su djeca, odrasli su odrasli. U jednostavnosti htio je On, 
t. j. rečena Božja Mudrost ili naš Spasitelj, da budemo djeci 
slični; no kad se radi o poslovima pameti i mudrosti, onda 
naš Spasitelj nepoučava djece, nit se s njom druži: On 
je tada uviek obkoljen od svojih odraslih učenika i na- 
roda; pa kad se nekom zgodom napominju uz odrasle 


i djeca, ona se nit nebroje. ,Manducantium autem fuit 
numerus quinque millia virorum exceptis mulieribus et 
* 
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arvulis“ (Mt. 14, 21.).') Samo toliko o toj stvari. Ocje- 
nitelj nije nakanio pisati exegese u citovana od auktora 
mjesta. Uzeto je prvo mjesto iz Pa. 126. a drugo iz 
Mal. 2, 15. Da je g. pisac, kako treba da činimo, ako že- 
limo iz Sv. Pisma dokazivati, gledao i nastojao, uz pri- 
pomoć, ako je nuždno, dobra tumača, razumjeti mjesta, 
vidio bi, kako se ondje govori o nekom osobitom po- 
tomstvu, a ne o djeci na prosto; kao što bi takodjer 
vidio, da se od ocjenitelja navedena mjesta rabe obzi- 
rom na osobite okolnosti i potomstvo. — Po prvom ro- 
djenju dolazimo na sviet kao grešnici iztočnim grie- 
hom: po sv. krstu postajemo adoptivna djeca Božja. 
Tko želi imati djece, neka zakonitim načinom stupa 


u brak; imat će redovito raznih radosti, al i briga i | 


težkoća: tko neželi imati djece, neka živi čisto dušom 
i tielom; imat će sigurno velikih radosti, ali i težkoća; 
moći će se naročito više brinuti za svoje i tudje spa- 
senje. Tako nas uči Božja istina (vidi primjera radi 1. 
Cor. 7, 32. ss.) i život Crkve kroz stoljeća. — Napokon 
i kod onoga, ,koji bi smutio jednoga od malenih“ izpu- 


stio je g. p. odličnu odliku toga ili tih ,malenih“, o kojima | 


Gospodin govori: ,Qui autem scandalisaverit unum de 
pusillis istis, qui in me credunt...“ (Mt. 18, 6.) Pa kad 


je g. p. naveo rieč Gospodovu o ,sablazni“, reći će i | 


P. pr., da je ovakovo pisanje takodjer dosta smutljivo. 
Samo djece imati, to je neko bezuvjetno dobro; a odatle 
će se sličnom površnošću onoj, kojom se ovako piše, za- 
ključiti što šta i proti svetosti ženitbe i proti katoličkoj 
dogmi o djevičanstvu i coelibatu. (Cf. Conc. Trid. gos. 
24. can. 10.). Napokon čim više manjka na sve strane 
kršćanske razvijenosti i u znanju i u životu, tim opre- 
zniji treba da je pisac, koji želi u istinu što koristiti. 


b) Str. 29. ss. napominje g. p. svetu Anu, mater 
presv. Djeve Bogorodice, pa ju stavlja materama za 
uzor kod uzgoja djece. To se može i smije, pa je i ko- 
ristno. Ali u svemu treba takta i diskretie. Ovdje či- 
tamo: ,Kakova je pravila pronašla sveta Ana u ovoj 
knjizi“ (t. j. u Sv. Pismu)? ,Otvorite samo knjigu Si- 
rahovu i tamo ćete čitati ove rieči: ,Ne davaj sinu 
svomu vlasti u mladosti i nepopuštaj težnjam njegovim; 
privijaj vrat njegov za mlada, dok je još nejak, da 
možda neotvrdne i da nevjeruje te tako neprouzroči bol 
duše. Uči sina svoga i radi na njem, da nebudeš uvrie- 
djen sramotom njegovom' (Crkv. 30, 11—14.). A dalje 


!) Stoga je On opomenuo Apostole, da budu ne samo 
jednostavni nego i razboriti: ,prudentes sicut serpentes et sim- 
plices sicut columbae“ (Mt, 10, 16.). A sv. Pavao opetovano 
piše, da nebudemo umom i razboritošću djeca, već zlobom da 
budemo djeca, t, j. bezazleni, ,Fratres nolite pueri effici sen- 
sibus, sed malitia parvuli estote: sensibus autem  perfecti 
estote“ (1. Cor. 14, 20.), ,Omnis enim, qui lactis est parti- 
ceps, expers est sermonis justitiae: parvulus enim est, Per- 
fectorum autem est solidus cibus: eorum, qui pro consuetudine 
exercitatos habent sensus ad diseretionem boni ae mali.“ (Heb. 
5, 13. s.) P. pr. 


čitamo u knjizi priča Salamonovih: ,Šiba i ukor daju 
mudrost, a diete pusto sramoti mater svoju.“ (Prič, 29, 
15.) To su izvori, iz kojih je crpila uzgojnu mudrost 
sveta Ana. , Ali na žalost, da se malo tko na oto oba- 
zire.“ Ovo, sudi ocjenitelj, rečeno je bez takta o svetoj 
Ani i njezinom djetetu. Već je i onim premalo iztak- 
nuto posebno mjesto ovoga djeteta: ,Posljedak odgoji- 
vanja svete Ano vidi se u tome, što se bl. Djevica Ma- 
rija u istinu sja kao uzor svake vrline.“ Ovo bo diete 
bijaše od s'ih nebrojenih miliuna svih ljudi svoga svieta 
i svih vremena, radi namienjene njemu od Boga službe 
i nedosežne časti, neposredno od samoga Boga i to od 
prvoga početka pa uviek u svemu svomu životu skroz na 
skroz posebnim i iznimnim načinom njegovano i ruko- 
vodjeno. Dašto sveta Ana bijaše mu mati i barem neko 
vrieme odhraniteljica i uzgojiteljica: no na one stvari, što 
su dane kao uzgojna sredstva roditeljima za njihovu djecu, 
što su u griehu začeta i rodjena, i što nose sa sobom zla 
svoja nagnuća, kad i kad baš u velikoj mjeri, tako da 
treba šibe i tučnje; sigurno sveta Ana nije nigda mo- 
rala_misliti, a kamo li ih rabiti. Pa kad g. p. to ma- 
sivno mjesto iztiče kod djeteta svete Ane, to tim sigurno 
jako odbojno djeluje na nježno kršćansko čuvstvo, koje 
treba da svi nosimo napram svetoj Bogorodici. Neraz- 
vijeno čeljade moći će si misliti, da je ondje tako od 
prilike bilo, kako to biva kod gospodična, o kojima Sveto 
Pismo ocu (ne samo materi) daje savjet: ,Imadeš kćeri? 
Čavaj tielo njihovo“, (sigurno ne, da rekši ne rade već 
da neka samo počivaju i dangube; nego onako neka 
roditelji rade, kako se dalje kaže): ,pa im nepokazuj > 
vesela lica.“ ,Fuliae tibi sunt? Serva corpus illarum et 
ne ostendas hilarem faciem tuam ad illas“ (Eceli 7, 26.). 
— Takve stvari kod one djevojčice Anine i slutiti, bila 
bi grdna stvar pred sudom cjelokupne Božje Crkve. 
Napokon kad se, uza svu nevolju iztočnoga grieha, kad 
i kad nadje tako dobre djece, da se njihovoj dobroti, 
razboritosti, sklonosti i spremnosti na svako dobro, i to 
bez svake opomene i strahovanja, nemogu načuditi iskusni 
i ozbiljni ljudi (sjetimo se na jednoga Alojsija, Stani- 
slava, Emerika, Elisabetu Portugalsku i Lotarinšku, Ju- 
lianu Falkoneriu); to jedva možemo dostojno i slutiti, s 
kolikom negdje. ljubavlju i neopisivom razboritošću bi- 
jaše to diete, začeto bez grieha, i poslie nazvano jedno- 
stavno ,Milosti Puna“, odano i spremno na sve, što je 
sveto i dobro. U ostalom traditia kaže, da je to diete 
od mlađe mladosti odhranjivano bilo ne u materinskoj 
kućici, nego kano Božje drvce u ili kod Božjega hrama 
u Jerusalemu (možebit pod rukovodstvom one druge 
bogoduhe starice Ane i Simeona starca). Na ovu jednu 


| i drugu činjenicu sjeća nas Crkva posebnim svetkovi- 


nama: na njezin medju svim ljudima svih vremena iz- 
nimni, t. j. bez grieha, početak i posvećenje velikom 
svetkovinom 8. dana mjeseca prosinca s njenom okta- 
vom; na prikazanje u hrama i njen ondje boravak 21. 
dana mjeseca studena. ,ln lucem autem editur“, pou- 
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čava nas na ovu svetkovinu sv. Ivan Damaskin, .in 
domo probaticne Joachim atque ad templum ndducitur; 
ac deinde in domo Dei plantata atque per Spiritam 
saginata, instar olivao frugiferae virtutum omnium domi- 
cilium efficitur: ut quae videlicet ab omni hujusce vitao 
et carnis concupiscentin mentem  abstraxisset atque ita 


virginem una cum corpore animam conservasset, ut enm | 
decebat, quae Deum sinu suo exceptura erat.“ Prema 


svemu ovomu manjka i u onom, što g. p. nn. mj. go- 
vori o uejepljivanju različitih kreposti sa strane matere 
Ane u srce ovoga njezina djeteta i historia i dostojno 
dogmatičko pojimanje.!) 

€) »Tko da se nedivi hrabrosti Karoline Korda- 
jeve, djevojke punih plemenitih osjećaja i domovinskog 
zanosa, koja se pred sto godina za strahovlade fran- 
cezke revolucije naoružala većom svečanošću nego li 
mnogi muževi, koja se nije bojala grozne gilotine i po- 
toka nevino prolivene krvi, već je s neobičnom hladno- 
krvnošću nakvasila mač skrvlju Marata, jednoga od 
glasovitih krvnika Francezke, a na to uzpisa svome 
ocu iz tamnice: ,Hvala Bogu, velik je zločinac smak- 
nut, on nije bio Francez (Marat bio je rodom Švajcar): 
sreća domovine i moja je sreća“ (s. 48.). Može se čo- 
vjek diviti hrabrosti rečene djevojke; ali će se uman i 
razborit dušobrižnik takodjer diviti indiskretii g. pisca, 
što u knjižici, namienjenoj svim hrvatskim materama o 
predmetu ovako delikatnom tako neđelikatno govori; te 
što hvali ono, što se il nesmije hvaliti, il ako smije, 
a to uz kautele, kojih čitateljice, kad bi se i obrazlo- 
žile, neće shvatiti. Kako je osvjedočenje i vatreno čuv- 
stvo rečene, naobražene ženske (osobito da je Plutarcha 
i Raynala mnogo čitala) na Božjem sudu prošlo; u to 
neka čovjek nepača. Može se bo dogoditi, da Gospod 
Bog čini nešto slična onomu, što je činio kod Finesa; 


(Num. 25.) (premda se ondje kod Finesa odmah može | 


naći liepih razloga za njegovo djelo, poslie od samoga Boga 
pohvaljeno, kojih ovdje kod rečene ženske nenaluzimo). 
Nego to su stvari i neobične i bez posebnoga Božjega 


objavljenja nama nepoznate. Nama ljudima imade biti | 


pravilo: privatne osobe nemaju prava ubijati nikoga. 
»Principibus et judicibus tantum non autem privatis 
personis peccatores occidere licet“; piše sv. Toma (2.2. 
qu. G4. a. 8.), izričuć tim katoličku Bogom objavljenu 


nauku. Prema tomu je i rečena djevojka na sudu izgu- | 
bila glavu; pa sam branitelj, čini se posvema pošten | 


čovjek, većma je izticao obćenitu njezinu neporočnost, 
nego li branio ovaj čin. S toga je nesmotrenost ovakovo 


1) Kako ovo pisanje našega auktora na rdjavim nogama 
stoji, kažu svakomu dosta jasno i molitveni obrazci, što ih sv. 
mati Crkva rabi s jedne strane nu svetkovine sv, Joakima (u 
e u nebo uzeća Bogorodičina) i sv. Ane (26. 
ruge na spomenđane sv. Bogorodice, Ondje se 
što su bili vriedni, da budu roditelji “takova dje- 
e Božjemu uzgoju rekbi, sve pripisuje. Sravni, 
Salve, Regina“, (,Zdravo, kru- 


nedjelju posli 
srpnja), a sd 
iztiče milost, 
teta; ovdje si j 
štioče, samo obrazac poslie , 
ljice.“) — P. pr. 


djelo hvaliti i stavljati ga kao neki uzor za matere 
Sigurno nentoji za Žensku osobu liepo izraz: ,da je 
& neobičnom hladnokrvnošću nakvasila mač s krvlja Ma- 
rata.“ Pu ni ono neće oplemenjivati kršćanske ljubavi, 
jer da ,Marat nije bio Francez već Švajcar“; kao da 
bi ubijstvo bilo zlo, kad bi on bio Francez, ovako pak 
nije zlo. Ako pak g. pisac radi ovako nesmotreno, 
kakve tek nesmotrenosti moći će učiniti čeljade ovako 
poučeno i osokoljeno, inače bez naobrazbe i suđal 

d) A tko da neprotrne nad požrtvovnošću #par- 
tanske žene, koja šiljajuć jedinca sina u boj, davala mu 
mač riečma: ili s njime ili na njem, t. j. ili se vrati 
kao pobjeditelj ili pogini“ (str, 48. s.) (čini mi se, da 
g. pisac ne cituje točno). Dakle i špartanska ova žena 
imade biti uzor kršćanskoj materi, premda inače nebi- 
jahu špartanske nit djevojke, nit žene, nit matere ono, 
što po Božjem i prirodnom zakonu imadu biti djevojke, 
žene, matere, kako je n. pr. prošle godine rektor _ma- 
gnifik na našem sveučilištu u svom nastupnom govora stvar 
obrazložio. Kršćanska mati imade posve drugih i uzsije- 
nijih pravila i uzora za svaku krepost i za domoljublje, 
nego li ga imadjahu špartanske poganske žene. Naro- 
čito će kršanska mati kod svoga sina u sličnim poslo- 
vima ustupiti i ocu ono mjesto, koje oca ide; njoj bit 
će medju ostalim za uzor Tobija i Ana, starijega Tobije 
supruga, mladjega mati. Mjesto naprasite i bez mate- 
rinskoga milosrdja rečene opomene od špartanske nema- 
tere, znat će kršćanska mati izmedju sina pobjeditelja i 
ubijena naći i treće : bori se liepo, ali ipak, ako nepobiediš, 
barem nepogini : to od srca želim. Ili zar da su pravila, što 
ih mati u crkvi čuje, samo za ono vrieme, dok je u 
crkvi, a onda kad se radi o životu, treba segnuti u po- 
ganstvo? Zar si neće pametna kršćanska mati smjeti 
željeti, jer da to domoljublje brani, da njezino diete 
bude njoj u starosti pomoć i utjeha, da joj bude u 
zadnje časove života ono, što imade biti dobro diete: 
da pozove svećenika radi posljednje izpoviedi i drugih 
pomoći svete vjere: da joj sinovskom rukom zaklopi 
umiruće oči i dostojno ju pokopa. ,Hey, heu me“, nari- 
caše Tobijina mati, ,fili mi, utquid te misimus pere- 
grinari, lumen oculorum nostrorum, baculum senectutis 
nostre, solatium vitae nostre, spem posteritatis nostre?“ 
(Tob. 10, 4.). 

e) ,Druga špartanska majka posla u boj protiv 
neprijatelja domovine tri svoja sina, jedinu svoju diku, 
jedinu utjehu i jedinu nadu. Pa kad se je za kratko 
vrieme vojnički glasnik gotovo sav slomljen vraćao u 


| grad, zapita ga majka: ,Kako je vojska? Gdje su moji 


sinovi? Glasnik dubokim uzdahom odgovori: ,Sva tro- 
jica pogiboše,' Žena pita dalje: ,Zar je domovina u po- 
gibelji?' ,Oj ne, oslobodjena je', uzvrati glasnik. ,Do- 
zvoli mi, da odem, uzdahnu majka. ,A kuda? uzpita 
glasnik. ,U crkvu, da se zahvalim Bogu, što je rodna 
zemlja izbavljena'“ (s. 49.), I to nenaravno ponašanje 
ima biti kršćanskoj materi uzor, Vojnik glasnik, noseć 
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u grad glasove o pobjedi ,gotovo sav slomljen“, pa 
sućutno ,dubokim uzdahom odgovori“ materi, da su joj 
»sva tri sina poginula“; a ona nema radi toga suzo 
nit žalobne rieči; dočim je nekoč slavni junak i velik 
vojvoda, sveti kralj David, gorke suze prolievno nad 
smrću sina svoga Absaloma, premda inače velikoga zlo- 
tvora: ,Et sic loquebatur vađens: Fili mi, Absalom, 
Absalom, fili mi: quis mihi tribuet, ut ego moriar pro 
te, Absalom fili mi, fili mi Absalom.“ (2. Reg. 18, 38.) 
Moguće, premda samo Sveto Pismo nenapominje, da je 
David oplakivao vječno pogubljenje sina svoga; imao 
bo je David pravu vjeru, koja znadijaše cieniti vječno 
spasenje. A baš to treba da kršćanska mati i otac, do- 
bivši glasove o smrti svojih sinova, imade na pameti. 
Pa da mati glasnika pita: znadeš li, je su li se moja 
djeca prije bitke izpovjedila? a kad bi glasnik mogao 


reći, da se jesu izpovjedili i svetu pričest primili, da | 


su uviek bili uredni i dobri, mili i višim i nižim voj- 
nim poglavarima i svim drugovima, hrabri radi Boga i 
obćega dobra domovine; da su samo žalili, što će, ako 
poginu, roditelji biti ueviljeni: tada neka tako utješena 
mati zahvaljuje Gospodu Bogu za pobjedu; ali ipak po- 
najprije neka misli na duše svojih sinova. ,Quid enim 
prodest homini, si mundum universum lucretur, animae 
vero suae detrimentum  patiatur?“ (Mt. 16, 26.). Tom 
zgodom mogla bi brižna i tužna mati takodjer Božjemu 
milosrdju za pokoj duši sinova svojih kao zadovoljštinu 
i molitvu predstaviti sve one mnoge i velike brige i 


muke, što ih je imala, dok je rečene svoje sinove sta- | 


vila na noge Ali isto tako radit će posve materinski i 
_ kršćanski, ako milosrdnomu Bogu čedno izlije sadanje 
svoje stanje, kako je naime lišena ,svjetla očiju svojih, 
štapa starosti svoje, utjehe života svoga, nade potom- 
stva svoga“; pa i to namieni i za duše djece svoje i 
za sebe kao razloge, da ju Gospod Bog neostavi već 
milaje i tješi. A utješit će se medju ostalim i onom 
najjezgrovitijom nadom, da će se opet sa svojom djecom 
sastati, i to ne samo s dušama njihovim, nego i spodpu- 
nim osobama, a iza toga pak da neće više biti nit rata 
nit smrti, nit ikakva razstanka; a dotle da će i njezina 
djeca tako milo na nju misliti i još milije, nego ona može 
misliti na njih, pa će se za nju Bogu moliti. To je 
kršćanska elegija, ali osnovana, pa posve drugačije tješi 
nego poganska naduta nenaravnost. Pa opet za čudo, 
nigdje, ako me nije memoria iznevjerila, u knjižici ovoj 
nema govora o uzkranuću. Ta to se razumieva! Dašto! 
A drage trice per longum et latum razpredane, te, ako 
se i sobom razumievaju, treba opet i opet izticati! U 
ostalom Špartanka o tomu šta ili ništa neznadijaše: 
kakova boga štovaše, tako i radijaše; premda naš pisac u 
svom žaru domoljubja sve konfundirajuć, stvar predstavlja, 
kao da je ona radila po običaju kod kršćana, te ičla \u 
crkvu, da se zahvali Bogu“. Tako se diže poganstvo onamo 
gdje nema mjesta, a kršćanstvo šalje u školu pogansku, 
kad treba načela kršćanske vjere provesti u životu! 


f) Amo spada i onaj primjer jedno nrapako ma 
tere, što ga g. pisano navodi na a. 49, as. Noka ni što- 
vani čitatelj u knjizi čita. Stvar so poviođa na četirim 
stranama.  Ocjenitelj navesti ća samo djelomično, ali zn 
našu avrhu dosta. ,Kod te sgode i nehotice spominjem 
se prekrasnog govora ponosne Arapko, što ga očitovala 
evome jedineu, pa da so poslužim riečima dičnog Ilr- 
vata Savfet bega Bašagića mislim, da još nijedna majka 
nije izustila uzvišenijih rieči i izlila vrućih omjećaja 
za svoj narod i svoju domovinu. S namjerom, da so i 
naš hrvatski nježni spol ugleda u velikodušje ponosno 
arapske majke, neka mi dozvoli prijatelj beg S. 1. 
da njegov prevod iz djela Mešahirunisn, po kolendaru 
Bog i Hrvati“ prenesem i u ovu moju knjižicu. — 
Kad se zadnji traci arapske slave izgubiše u valovima 
atlantskoga oceana, kad junačina libul-Gazan sa ostat- 
kom arapskih vitezova pade na bojnome polju, kad 
zadnji rok polumjeseca pomrča nad Pirenejskim poluo- 
tokom i posliednji mlitavi halifa_Fbu-Abdullah-es-Sagir 
na milost i nemilost predade Španjolcima slavau Gra- 
nadu, samo da spasi svoj kukavni život, njegova ne- 
sretna majka Aiša sa brežuljka, koji je kasnije nazvan 
arapski vaj'... stade pred sina i sliedeće rieči: prosbori 
dIzrode! . . Kamo pusta sreća, da sam mjesto tebe ka- 
men rodila! — Plači kukavico . .! Da sarajski razkoš 
i sarajsko uživanje predpostavljao si majci domovini. 1 
danju i noću zabavljao si se s robinjama u bašćama 
gledajući kako se sjene odrazuju s vitkih stabala. To je 
bilo tvoje zanimanje. , Prokleti sine! Na sudnjem danu, 
kad vas sviet stane pred sveznajućega sudca, kako ćeš 
ti tvojim predjima u lice pogledati? . . U Granadi, u 
Elhamra- i Ellbajza sarajima u bašćama i gjulistanima 
bezbrižno veseleći se krao sam Bogu dane. (Rieči sinu od 
majke u usta metnvte).. . Idi, pa ostatak sramotnoga života 
na najpodliji način proživi u kukavštini, . Ne samo na 
ovom svietu nego i u hladnom grobu nećeš imati mira 
i pokoja; a. na spomeniku crnijem slovima bit će ti na- 
pisano: ,Tu počiva čovjek, koji je ponos i čast svoje 
majke nogama pogazio, koji je svoje mirne podanike 
zulamom i svakim jadom mučio, koji je slavnu Gra- 
nadu predao dušmanima u ruke, — tu počiva veličanstvo 
izdajice, kukavice i najpodlijega stvorenja imenom Ebu- 
Abdullaha-es-Sagira. Vječno mu prokletstvo! ,Tko je“, 
dodaje g. pisac, ,a da ga taj uzvišeni govor plemenite majke 
nepotrese u dubljini srca i duše. .?“ Ocjenitelj zamiera 
g. piscu, što nije imao više diseretie. Ako što možebit 
ide u kolendar, neide za to namah i u knjigu namie- 
njenu materama kano uzgojni rukovodnik.  Oejenitelj 
nepozna osobno Savfet bega Bašagića, pa mu takodjer 
nezamiera, što on scieni, ,da još nijedna majka nije 


| izustila uzvišenijih rieči“; on bo je muhamodđanac, pa 


govori sa svoga stanovišta. Osim toga može si čovjek 
lahko predstaviti, kako li je mati halifina morala biti 
nezadovoljna i ljutita na sina si, kad je svo izgubio 
on i ona uz njega. No Aiša nije uzor za kršćansku 
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mater, koja svoj patriotizam crpa, ne iz vjerozakona 
muhamedđanskoga, nego iz Evangjelja i milosti Isusa 
Krista, Boga-čovjeka, koje t.j. i Evangjelje i milost za- 
branjuje ovako govoriti. Nego moglo bi se bilo i majci 
Aiši prišaptnuti: a gdje su bile tvoje mudre i oštre | 
rieči, dok ti je sin halifa sve. one neliope i pristoj- | 
nošću i pravednošću zabranjene stvari činio? Prava kr- 
šćanska mati bi ovakovom zgodom sigurno bila van- 
redno žalostna; ali ako nebi zatajila svoje kršćanske | 
časti, nebi nikad rekla: ,Prokleti sine!“, već bi se skru- 
šeno i čedno pred Bogom tužila, što valjda nije kod uz- | 
goja učinila podpuno svoje dužnosti, (nema na zemlji 
matere, koja nebi imala, na temelju Bogom objavljene 
istine, razloga bojati se i ovakovom zgodom govoriti | 
tako); pa mjesto : , Vječno mu prokletstvo“ i: ,Jadni sine, 
ove će ti rieči i u grobu potresti usmrdjelu lješinu!“ 
molila bi i sebi i njemu i narodu od Boga pomilovanje, 
(Dalje će sliediti.) 


0 ugledu diecezanskoga koledđara. 


Svećenik X. kad god opazi u diecezanskom kole- 
daru kakvu pogrešku protiv rubrika misala, breviara i 
dekreta zbora za sv. obrede, ispravi ju to u služenju | 
mise to u moljenju breviara. Svećenik Y. usuprot sli- 
jedi u svemu diecezanski koledar, pa i u tiskarskim 
pogreškama, veleći da se diecezanski koledar ima točno 
slijediti pa i onda kad griješi. Pita se tko od te dvojice | 
imade pravo. 

Budući da se diecezanski koledar izdaje odredbom 
biskupovom, to mu u biskupiji pripada isti ugled kao 
i drugim biskupovim naredbama. Biskup pak može za 
svoju biskupiju izdavati zakone u koliko mu to do- 
pušta crkveno pravo. Što se napose tiče liturgije, ne- 
kada su biskupi smjeli uvagjati nove obrede i tumačiti 
sve dvojbe glede istih. No kašnje si je to sveta Rim- 
ska Stolica sebi pridržala i podvrgla zboru za sv. obrede. 
zAn Praelati, Archiepiscopi seu Episcopi possint esse 
judices ad declaranda dubia super sacris Ritibus et 
caeremoniis exorta? S. R. C. die 11. Jan. 1605. in 
Visen. ad 1. respondit: Negative.“ (Gardellini, Decreta 
authentica tom. I. pag. 42.) Po tom diecezanski koledar | 
ima biti u suglasju s koledarom Rimskim, s rubrikama 
misala i breviara te s odlukama zbora za sv. obrede 
izuzevši one različitosti, koje je spomenuti zbor do- 
zvolio kojoj biskupiji. Prema tomu kad se diecezanski 
koledar slaže s napomenutim vrelima, imade isti ugled 
kao i ona; protivi li im ge, to onda ne veže. 

No premda biskup nije sudac u svetim obredima, 
to je on proglasitelj istih; a proglašuje ih za misu i 
breviar svojim koledarom. Diecezanskomu dakle kole- 
daru, kao zakonitomu oglasitelju obreda, dužni smo 
vjerovati i slijediti ga u svemu sve dotle, dok se ni- 
jesmo o kakvoj očevistoj pogreški sasvim uvjerili. 'Ta 


kamo bismo došli, kad bi svatkomu u liturgiji bilo do- 
pušteno slijediti svoje mnijenje i po volji rijefavati li- 
turgičke dvojbe! Kolike bi tada nastale konfuzije u 
obredima, kolike amutnje za puk! Da se svemu tomu 
predusretne izdala je sv. Rimska Stolica ovaj dekret: 


Namurcen. 


»An in casibus dubiis adhaerendum est Kalendario 
Dioecesis, sive quoad Officium publicum et privatum, 
give quoad Missam, sive quoad Vestium sacrarum colo- 
rem etiam si quibusdam probabilior videtur sententia 
Kalendario opposita? et quatenus affirmative, an idem 
dicendum de casu quo certum alicui videretar errare 
Kalendarium? S. R. C. die 23. Maji 1835. respondit: 
Standum  Kalendario.“ (Gardellini 1. c. tom. VIII. pag. 
114.) 

Ovu odluku mnogi krivo shvaćaju i tumače izvo- 
deći iz nje ovaj zaključak: ,Standum Kalendario etiam 
quando certo eirat.“ No sv. zbor toga ne veli već samo: 


| ,in casibus dubiis standum Kalendario etiam quando 


quibusdam probabilior viđetur gententia opposita, et casu 
quo certam alicui videretur errare Kalendarium.“ Ovdje 
je dakle govor o dvojbenim slučajevima i prijepornim 
mnijenjima, a ne o sigurnosti, koja se temelji na jakim 
dokazima. Po tom ako je očevisno, da se n. pr. u ko- 
ledaru štogod protivi jasnomu dekretu zbora za sv. 
obrede, to se onda ne smije slijediti koledar već de- 
kret., Da napomenem samo jedan primjer. Zbor za sv. 
obrede bio dne 1G. rujna 1865. in Aesina ad 1 et 2 
izdao dekiet: kad osmi dan bezgrešnoga začetka bl. 
dj. Marije padne u srijedu kvaternu Adventa, da se 
tada ne smije iz ferije uzeti ni deveta lekcija u officiju 
ni zadnje evangjelje u misi, pošto je to isto evangjelje, 
koje i u misi začetka bl. dj. Marije, naime: Ilissus est. 
Protiv toga bio jedan koledar pogriješio, te naznačio 
iz ferije i devetu lekciju u officiju i zadnje evangjelje 
umisi. Svećenik, koji je za spomenuti dekret sigurno znao, 
nije bio dužan slijediti koledar, već se dapače morao 
držati zborova dekreta. Još manje smije se slijediti 
koledar, ako je u njem kakva tiskarska pogreška. I ja 
sam često puta naišao na kakvu takvu tiskarsku po- 
grešku u koledaru Tako je n pr. u nedjelju bila ispu- 
štena commemoratio Dominicae i Credo. To su bile si- 
gurno tiskarske pogreške. Tko će sada pametan tvrditi, 
da se u dotičnu nedjelju nije smjela uzeti ni comm. 
Dominicae ni Credo? Ja velim, da se je to oboje ne 
samo smjelo već dapače moralo uzeti. 


Prema tomu valja pravilo: Uvijek moraš slijediti 
koledar, dok nijesi o protivnom sasvim uvjeren; znadeš 
li pak sigurno, da je koledar u čemu pogriješio bud 
protiv rabrika_bud da je tiskarska pogreška, ne smiješ 
slijediti pogrešku već liturgički propis. 


: Sad nam je jasno vladanje svećenika X, i sveće- 
nika Y. Svećenik X. je sasvim dobro radio, kad je 
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ispravio pogreške koledara, ako je o njima bio posve ' 


siguran; dok se je svećenik \, pokazao odviše skrupu- 
loznim slijedeći slijepo sve pogreška pa i tiskarske, 
Dr. M. Štiglić. 


Viestnik. 


Zagreb. (Red za kanoničku visitaciju isv. | 


potvrdu nešto promienjen.) Poradi velikoga go- 
dišnjega sajma u Vel. Gorici presvietli je gospodin nad- 


biskup svoj putni red za kanoničku visitaciju i sv. po- | 
tvrdu, priobćen u posljednjem broju , Katoličkoga Lista“, | 


promienio u toliko, što 17. 0. mj. ostaje u Zagrebu, te 

će 18. u jutro izravno iz Zagreba poći u Vel. Goricu. 
Visitacija i sv. potvrda za Jakuševac i sv. Klaru 

obaviti će se iza župe Odranske, dne 18. srpnja o. g. 


— (Promjene u nadbiskupiji) Gosp. Nikola 
Matica, župnik u Vukmaniću, postao je župnikom u 
Sesvetah kod Zagreba. 


— (Generalni definitor reda sv. Franje) 
Dne 1. 0. mj. obdržavana je u Assisi-u franjevačka iz- 
borna skupština, u kojoj je veleč. o. Franjo Rengjeo, 
gvardijan franjevački u Zagrebu, izabran generalnim de- 
finitorom sa rezidencijom u Rimu. 


— (Darovi) Za popravak Franjevačke crkve u Za- 
grebu darovala su nadalje p. n. gospoda: M. P-ć, katek. 
1 for., B. Bošnjaković 1 for, Zana 1 fr, Lenard 59.1. 
L. T. 50 nč., L, 0. 1 for, Josip Karas 1 for, N.N. 
1 for., Rušnov 1 for., Jelačić 1 for., Lenuci 1 for., G. 
F. 1 for., A. Wenke 1 for., M. Utiešenović 50 nč., Rabus 
1for., J. Deberto 50 nč., Knjižara Dioničke tiskere 
1 for, Mošinski 5 for, Jamnicky 1 for., Z. 50 nč., A. 
Vuščić 1 for., Dr. Šilović 1 for, Dr. B. Šulek 50 nč,, 
J. B. 1 for, Hofimeister 1 for., J. P. 1 for, N.N. 
50 nč., D. Mrzlak 1 for., Ivan _Lapuš 1 for., Amalia 
1 for., Korošec 50 nč., K. Waidman 1 for., Dionička 
tiskara 1 for, E. S. 1 for, P. Nikolić 1 for, Antun 
Seholz 1 for., Agr. Tebl. 2 for., Fiedler 1 for, N.N. 
1 for., Bernstein 50 nč., Hrvatska: dionička vjeresijska 
banka 1 for., Barbara _ Paver 1 for., L. Mihelić 1 for., 
Borošević 2 for., Wagner 1 for., Hrv.-slav. zem.-hipo- 
tekarna_ banka 5 for., Dr. Crnčić 1 for., Hoepperger 
1 for., J. K. 50 nč., Mazzara 1 for., R, Kolmar 1 for., 
A. Winkler 2 for., B. Sehonwald 1 fr., M. Irgolić 1 fr., 
Miletić 50 nč., Arnold 50 nč., Vj. Cvetišić 1 for. 

Za samostansku kapelu sv. Franje dao je načiniti 
preč. g. Eduard pl. Talliin, kanonik prvostolne crkve, 
krasan ormar za crkveno ruho. 

Na ovih ge plemenitih darovih i preč. gospodinu 
dobročinitelju i ostalim veledušnim darovateljem srdačno 
zahvaljuje 

O. Franjo Rengjeo, gvardijan. 


Rim. (Dar svetoga Ocu) Sveti Otac Leo XIII, 
| darovao je katoličkomu sveučilištu u Lillu 100000 fra- 
naka, to u pismu Motu proprio izjavio želju, da ne ta 
| svota upotrobi za dotaciju jedne od dogmatičkih sto- 
lica, koje jošte nijesu dotirane, i da se slušateljima 
dogmatike tumači Samma sv. Tome Akvinskoga. 


Tvraneceka. (Liberalci i slobodni zidari) na- 
prežu opet sve sile svoje, da unište redove katoličke 
crkve, Nedavno naprtili su novim zakonom samosta- 
nima novi porez t. z. ,porez za kongrogacije,“ 
Taj porez tako je visok, da će ga jedva koji samostan 
dulje vremena moći uzdržati. Razumije se po sebi, da 
u prvom redu biskupi i svećenici ustaju protiv toga 
»liberalnoga“ nasilja, i protiv te nepravde, koja se na- 
nosi katoličkoj erkvi. Ministar bogoštovlja Goblet za- 
traži stoga u nadbiskupa Cambraiskoga, neka svome 
i svećenstvu zabrani svaku agitaciju protiv toga zakona, 
| Nadbiskup mu odgovori, da ne može na to privoliti, 
buduć da i svećenici, kao što i svi drugi gragjani, imađu 
pravo, svoje mnijenje prostodušno i otvoreno izjaviti, i 
jer on sam taj zakon kao nepravedan osugjuje. Dok s 
jedne strane socijalizam i anarkizam u Franceskoj sve 
više glavu svoju uzdižu, franceski vlastodršci potka- 
paju religiju, taj najčvršći bedem protiv svih prevratnih 
težnja. 


Književno druživo sv. Jeronima. 


Stupiše nadalje u člane III. reda: Riedl Olga, priprav- 
nica IV, tečaja u Zagrebu. Jurković Gizela, kr, poštarica u 
Novommarofu, Učiona dječačka u Varaždinu. Vukelić Mile, kr, 
fin. nadmornar u Kladi. Šnajder Branko i Vidmajer Kata u 
Kutini. Brajdić Tomo kbr. 87., posjednik u Brod Moravicah, 
| Gašparović Ambroz, učenik u Granešini, Matanović Liza, uče- 
nica IV. razreda i Kovačević Martin, učenik IV, razr. u Slo- 
bodnici, Seršič Zvonimir, učenik na Sušaku, Čitaonica u Vr- 
banji. Gilk Makso u Prelošćici. Ristax Barbara kbr. 44, u 
Virju. Jankač Matej, gimnasijalac s Ma i Živko, uče“ 
nik II, gimn. razr, u Karlovcu. Zadruga Bošnjaković, kbr, 53. 
župe Gorjan, Štengl Milivoj, učenik II. razreda u Samoboru. 
Perušić Josip Antunov, učenik u Grobniku. Kamenar Štefa- 
nija Matova, učenica i Linić Antun Matov, radnik u Grobniku. 
Radimiri Milan, učenik I, gimnaz, razr, iz Dobrote Dalmacija. 
Krnić zadruga kbr, 768. u Babinojgredi, Pacur Andrija, kr. 
oružnik u Levanjskoj varoši. Rogić Jelka, iz Sv. Jurja kod 
Senja, Krajačević Martin sin Ivanov, učenik IV, razreda u 
Sasoveu kbr, 2, Šestak Bara kći Franjina, učenica V, raz 
reda kbr, 444, Trnski Kata kći Mijina kbr. 466. učenica IV, 
razreda, Viljevac Franjo sin Sljepanov, kbr, 124. učenik V. 
razreda iz Novigrada, Vitez Stjepan iz Kobilića ž. Vel. Go- 
rica, Šuljok Eduard, učenik Ill. gimnaz, razreda u Zagrebu. 
Ban Stjepan, seljak u Pokasincu kbr, 8, 


—_ |... 


Urednik dr, Josip Volović6. 


Tiskom €. Albrechta. 


KATOLIČKI LIST. 
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Broj 25, U Zagrebu. 20. lipnja 1895. Tečaj XXXXVI. 


Ovaj list inlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Cicna mu jo za Zagreb na celu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na ciolu, a 8 stot. na pol godine. — Prodbrojit ge može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjomeništu. — Prodplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćaju, 


Stari bogoslužni obred u stolnoj crkvi | omnes sanctos et vos fratres orare Deum pro 


zagrebučkoj. me peceatore. z 3 
Na to mu asistencija odvratilu: Misereatur 
Opisao ga Ivan Tkalčić, tui omnipotens Deus ete., te je sliedila izpovied 
(Dalje. | asistencije: Confiteor Deo etc. — Poslije svršene 


Obučen, te polazeć k oltaru molio je psalam : | izpoviedi dao bi službujući odrješenje u ove 
Judica me Deus et discerne causam meam de | rieči: Misereatur vestri omnipotens Deus et di- 
gente ete. Došavši moleć k oltaru, ako jeadventsko | mittat vobis omnia peccata vestra, liberet vos 
vrieme bilo, klečeć pred oltarom rekao bi anti- | ab omni malo, salvet et confirmet vos in omni 
phonu: Gabriel angelus locutus est Mariae; te | opere bono et perducat una _mecum in vitam 
vers: Spiritus sanctus superveniet in te.et virtus | aeternam. Amen. Pridodav uza to: Indulgen- 
etc. i Oratiu: Deus qui de beate Marie virginis | tiam et absolutionem omnium peccatorum no- 
utero. — Od božića pako do Sviećnice rekao | strorom et spacium verae poenitentiae per gra- 
bi ovo: Maria intacta virgo ete.; vers: Post | tiam spiritus saneti paraclyti tribuat nobis omni- 
partum virgo etc. i Oratiu: Deus, qui salutis | potens pater, pius et misericors Deus. Amen, 
aeternae ete. — U vazmeno doba antiphonu: Poslije toga izmjenice sa asistencijom nasta- 


Regina coeli laetare etc. vers: Ora pro nobis | vio je: Deus tu conservus vivificabis nos. — Et 
sanctissima etc. i Oratiu: Deus, qui per resur-  plebs tua laetabitur in te. — Ostende nobis 
rectionem filii tui etc. — U ostalo doba go- | Domine misericordiam tuam. — Et salutare 
dišta antiphonu: Salve regina mater misericor- | tuum da nobis. — Sacerdotes tui induantur ju- 
dine ete., vers: Post partum virgo ete. i Oratiu | stitia. — Et sancti tui exultent. — U vazmeno 
ili: ,Famulorum tuorum“ ili ,Adjuvet nos | vrieme pridodavalo se: Haec dies quam fecit 
quaesumus Domine, ete. | dominus etc. Od božića do Sviećnice: Post par- 


Svršivši to nastavio je stojećna podnožju ol-  tum virgo ete. — U adventsko doba: Angelus 
tara: Adjutorium nostrum in nomine Domini, Qui “ Domini nuntiavit ete. U ostalo doba godišta, 
fecit coelum et terram. — Vias tuas Domine | uzimala se antiphona odgovarajuća svetkovin! 
demonstra mihi, Et semitas tuas edoce me. — | onoga dana. — Nakon toga rekao bi svećenik : 
Et introibo ad altare dei. Ad Deum qui laeti- | Domine exaudi orationem meam etc. — Domi- 
ficat juventutem meam, — Confitemini Domino | nus vobiscum etc. 
quoniam bonus. Quoniam in saeeulum miseri- Izmolivši to pošao bi po stepenicah k ol- 
cordia ejus. taru, moleć: Oremus. Aufer a nobis quaesumus 

Poslije toga sliedila je izpovied službuju- | Domine ete, — a poljubiv oltar rekao bi: Ora- 


ćega u ove rieči: Confiteor Deo omnipotenti et | mus te domine per merita sanetorum tuorum ete. 
beaiae Mariae Virgini et beatis apostolis Petro 


i S Nakon toga blagoslovio bi kid uz ovu mo- 
et Paulo et omnibus sanetis et vobis fratribus, | litvu: In nomine Patris et Filii et Spiritus Saneti 
quia ego peccator peccavi nimis contra legem | benedicatur incensum istud et acceptabile fiat 
Dei mei, cogitatione, locutione, deleetatione, con- | tibi omnipotenti Deo in odorem suavitatis. Per 
sensu, visu, risu, verbo, tactu, opere.et ommis- | Christum ete.; te kadivši oltar govorio bi: Ac- 
sione, mea culpa. Ideo precor beatam Virginem 


cedant in nobis dominus ignem sui amoris et 
Mariam, beatos apostolos Petrum et Paulum et | lammam aoterne Caritatis. Per Christum etc. 


U ljetno doba, prije nego li svećenik po- 
čeo čitati Introit, ulio bi u kalež vino i vodu, 
ili bi to učinio poslie odčitane epistole, dočim 
u zimsko doba radio bi to prigodom offertorin. 
Lievajuć vino i vodu u kalež ovako bi molio: 
Ostende nobis domine misericordiam tuam ete, 
— Domine exaudi orationem meam etc, — Do- 
minus vobiscum etc. — Oremus. Deus, qui hu- 
manae substantiae dignitatem mirabiliter_condi 
disti ete, kako je u rimskom misalu pridodavši 
toj molitvi: Oremus. Ex latere Domini nostri 
Jesu Christi sanguis et aqua exisse perhibetur, 
ideo utrumque commiscetur, ut Dominus utrum- 
que dignetur benedicere et in ordinem svavi- 
tatis accipere. Per eundem Christum Dominum 
nostrum. Amen. — Oremus. Fiat hec commixtio, 
vini et aquae pariter. In nomine patris et filii 
et spiritus saneti. Amen, 

Svršivši to počeo je čitati Introit. 

Za sve to vrieme, naime: dok je službu- 
jući došao k oltaru i ondje molio izpovied sa 
asistencijom, okadio oltar i ulio vino i vodu u 
kalež i pročitao misni Introit, četiri su kano- 
nika pjevača obučena u pluviale kod pjesmo- 
vnika (Cantuala) pjevala Introit i Kyrie po na- 
pjevu Gregorianskom, ali napjevom prema svet- 
kovini, t. j. drugim tonom u vazmeno doba, 
drugim za svetkovine bl. dj Marije, drugim 
opet u obične nedjelje, drugim u svetkovinah 
sv. apostolah, 

Pročitavši službujući Introit i izmolivši sa 
asistencijom izmjenice ,Kyrie eleison“ zapjevao 
bi tonom prema svetkovini ,Gloria in excelgis 
Deo“, te su četiri kanonika pjevača iz pjesmo- 
vnika počimajuć pjevanje sa ,Et in terra pax 
hominibus“ odpjevali cieli Gloria onako, kako 
je i danas u rimskom misalu. — Jedino u svet- 
kovinak bl. dj. Marije -taj angjeoski spiev dru- 
gačije je nešto glasio, i to ovako: Gloria in 
excelsis Deo, et in terra pax hominibus bonae 
voluntatis. Laudamus te. Benedicamus te. Ado- 
ramus te. Glorificamus te. Gratias agimus tibi 
propter magnam gloriam tuam. Domine deus 
rex coelestis, deus pater omnipotens. Domine 
fili unigenite Jesu Christe. Spiritus et alme or- 
phanorum paraclyte. Domine Deus, agnus Dei, 
filius patris. Primogenitus Mariae virginis ma- 
tris. Qui tollis peccata mundi miserere nobis, 
Qui tollis peccata mundi suscipe deprecationem 
nostram. Ad Mariae gloriam, Qui sedes ad dex- 
teram patris miserere nobis. Quoniam tu solus 
sanctus Mariam sanctificans. Tu solus dominus 


Mariam gubernans. Tu solus altissimus Mariam | 


coronana. Jesu Christe cum saueto spiritu in 
gloria Dei patris. Amen. š 
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Poslie toga zapjevao bi službujući ,Domi. 
nus vobiseum“ i odpjevno Oratiu jednu ili više 
ih, poslie koje odpjevao je poddjakon epistolu, 
— Poslie odpjevane epistole, četiri kanonika 
pjevača pjevala bi iz pjesmovnika ili Graduale 
ili Trakt, a u većih blagdanih i po drugih ne- 
kojih svetkovinah pjevali su iz pjesmovnika 
Prosu ili Seguenciju kao: Victimae pasehali. , 
Lauda Sion ili slična. O tih sequencijah, kojih 
zagrebački misali vrlo mnogo i upravo div- 
nih imadu, progovoriti ću na svršetku ovoga 
članka. 


Kada je službujući odčitao evangjelije, za. 
molio ga djakon sa ,Jube domine benedicere“ 
za blagoslov, a svećenik ga blagoslovio sa ,Do 
minus sit in _corde tuo“ itd, kako to i danas 
biva. — Odpjevavši djakon evangjelije, rekao 
je službujući: Per istos sermones sancti evan- 
gelii, filii sui, domini nostri Jesu Christi, in- 
dulgeat nobis dominus omnia peccata nostra et 
concedat nobis implere sua praecepta. Amen; 
a poljubiv knjigu evangjelijay danu mu od pod- 
djakona, pridodao je: Pax Christi, quam dominus 
nobis per evangelium suum tradidit, conservet 
et confirmet corda et corpora nostra in vitam 
aeternam. Amen. 


Poslie evangjelija zapjevao je službujući 
Vjerovanje ili Credo, koje su cielo izmjenice 
odpjevala četiri kanonika pjevača kod pjesmo- 
vnika sa kanonici u svojih sjedalih. Dok se 
pjevalo Vjerovanje nosio je poddjakon reli- 
kvijar sa sv. moći svećenstvu na cjelivanje. 


Odpjevavši u koru Vjerovanje, zapjevao je 
službujući , Dominus vobiscum“ i odčitao Offer- 
torij. Ako li nije službujući svećenik prije In- 
troita ulio vino i vodu u kalež, to je učinio 
sada, moleći molitve, koje jur spomenuh; ako je 
ulio odmah prije Introita vino i vodu u kalež, 
to je sada Offertorij ovako nastavio: Odčitav 
molitvu za offertorij odkrio je kalež, te pre- 
križio kruh na pateni a vino u kaležu, veleć: 
Sanetifica quaesumus Domine bane oblationem, 
ut nobis unigeniti filii tui Domini nostri Jesu 
Christi corpus et sanguis fiat, 


Rekavši to uhvatio bi patenu sa hostijom 
prstima obajuh rukuh, te bi žrtvovao moleć: Su- 
scipe sante pater, omnipotens acterne Deus, hane 
immaculatam hostiam ete. kako se to moli i 
| danas; a žrtvovavši vino, uzeo bi kalež s vi- 
nom, te rekao: Offerimus tibi Domine cali- 
cem salutaris elc.; a položivši poslie žrtvovanja 
| kalež na korporal, pridodao bi uza to: ,Obla: 
|tus est, quia ipse voluit et peceata nostra 
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ipse Portavit“; te naklonivši se k oltaru molio 
bi: ln spiritu humilitatis et animo contrito ete. 
a izmolivši to, izpravio bi sei dignuvši ruke 
prekrižio bi ujedno kalež s vinom i putenu sa 
hostiom, veleć: Veni sanctificator omnipotens 
aeterne deus ete. a izmolivši to sagnuo bi se 
opet koltaru, te rekao molitvu: Suscipe sanota 
Trinitas hane oblationem, quam tibi offerimus 
eto. a izmolivši tu molitvu obratio bi se k puku, 
te rekao ' Orate pro me indigno fratres et gorores 
ad dominum dsum patrem omnipotentem, ut 
meum ac vestrum sacrificium acceptabile sit 
omnipotenti deo, — Na to mu asistencija od- 
govorila: Suscipiat dominus saerificium de ma- 
nibus tuis ete. 


. Poslie toga odčitao je službujući Secreta i 
zapjevao Prefaciju svetkovini dolikujuću, na 
koju mu četiri kanonika pjevača kod pjesmo- 
vnika odgovarala. U zagrebačkom misalu iste 
su Prefacije, koje se i danas rabe u rimskom 
misalu, jedino što se u Prefaciji na čast bl. dj. 
Marije, dodavalo: Et te in... . beatae Marine 
semper virginis exultantibus animis colaudare, 
benedicere et praedicare. . . . 


Poslie odpjevane prefacije, pjevali su pje- 
vači kod pjesmovnika izmjenice sa kanonici 
i svećenstvom u sjedalih: ,Sanetus“ — ,Pleni 
sunt coeli“* — Benedictus qui venit“ i ,Agnus 
Dei.“ 

Misni Canon u starom zagrebačkom obredu 
*sasvime se sklada sa današnjim rimskim, tom 
malenom razlikom, da što se danas u rimskom 
Canonu veli: Haec commixtio et consecratio 
corporis etc., reklo se po zagrebačkom obredu; 
»liat commixtio corporis et sanguinis domini 
nostri Jesu Christi omnibus nobis accipientibus 
salus animae et corporis in vitam aeternam. 
Amen. — A kada je službujući, cjelujuć oltar, 
dao djakonu ,Pax .tecum“ pridodao je uz to: 
»Habete vinculum pacis et charitatis, ut apti 
sitis sacrosanctis mysteriis. Amen. 


Na ,Agnus dei“ nosio. je djakon pacifika- 
torij kanonikom i svećenstvu na ojelivanje, 


Poslie ,Agnus dei“ odčitao. je službujući 
Communiu i odpjevao Posteommuniu jednu ili 
više njih, te je djakon tonom prema svetkovini 
odpjevao ili ,Ite missa est“ ili ,Benedicamus 
domino“ a u istom tonu sav kler odpjevao ,Deo 
gratias.“ 

(Dalje će sliediti.) 


Nekoliko primjetbe knjižici 
nMojka u radu za Boga 1 Hrvatsku, Dar hrvatskim 
ženama, Poklanja Ivan Nop. Jomoršić župnik grubifno- 
poljski, U Zagrobu, 1894, nakladom piščevom. — 
"Tisak Antuna Seholsa,“ 


(Dalje.) 
4. 


g) Pod ovom oznakom navesti ću neke stavke kao 
primjer, kako ,žar domoljublja“ u načem piscu prieči 
uvid u istinu i obzir na one stvari, koje bi on usljed 
svoje službe ponajprije morao pred očima držati; pa to 
bi tek i bio pravi patriotizam. Navesti ću svuda u kratko 
i razlog prigovoru, neka bude braći svećenicima na pri- 
pomoć. 

2) Ma da je još“ (majka) ,u životu ili već davno 
raztočena u prah i pepeo, to ipak često nad glavom 
njezina sina čuju se rieči: ,Blago si ga utrobi, koja te 
je nosila i prsama, koja si sisao'“ (s. 60.). P. pr. želio 
bi sjetiti braću svećenike na opreznost povodom ovih 
rieči uzetih iz Sv. Kvangjelja, a rečenih, kao što 
znamo, o blaženoj Djevi Mariji, Materi Gospodina i Spa- 
sitelja našega i o Njemu od neke mudre i bogoljubne 


| žene iz sredine sakupljena naroda. (Luce. 11, 27.) Čedna 


ozbiljnost službenika Crkve sa sobom nosi, da svom od- 
lučnošću odbije od sebe laskavu applikatiu ovih rieči, 


| što ju ovdje ondje narod čini, recimo povodom kakve 


dobre propoviedi. Tomu, t. j. čednomu i ozbiljnomu pona- 
šanju nas je sam Spasitelj naš onom istom zgodom poučio. 
Na to nas mora siliti reverentia napram svetoj Bogorodici i 
Spasitelju našemu. Na to, braćo moja, neka nas sili i pre- 
predenost, ne velim prepredenost u svećenika, nego 
negdje drugdje, koja se ovdje ondje's tom applikatiom 
spaja, osobito kad prepredenci znadu, da slična laskanja 
gode. To su ,fraudulenta oscula odientium“, o čemu Pismo 
govori. (Prov. 27, 6.) Pa kad je Spasitelj onom zgodom te 
baš povodom onih rieči unatoč tomu, što je njegova Mati, 
ali i naša duhovna Mati skroz na skroz u najvećoj mjeri 
zaslužila onu pohvalu: ipak pripomenuo: ,Qain imo, 
beati, qui audiunt verbum Dei et custodiunt illud“ : (Luc. 
11, 28.) što tek mi i glede sebe i matera naših treba 
da na takova laskanja kažemo? (Cf. oratio ,Sacrosanete“ 
na svršetku moljenja B.eviara.) Kad je pak tomu tako, 
scienim, da nije razborito od svećenika ove rieči nari- 
vavati narodu, neka ih rado rabi glede matera i mu- 
ževa, ma još tako zaslužnih. Ako se dakle gdje takova 
rieč čuje, treba ju, dakako razborito, korrigovati, ili 
barem treba da je mi na porabu nigda nepreporučamo. 


.Dočim nam se dakle ovakovo ,blaževanje“ pristojnošću 


zabranjuje; preporuča sv. mati Crkva svećeniku nešto 

drugo; u dan redjenja u djakona (s obzirom na službu 

propovjednika) kaže Crkva istomu diaconandu: ,Cara, 

ut quibus Evangelium annuntias, vivis operibus exponas, 

ut de te dicatur: ,Beati pedes evangelizantis pacem, 
> * 
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evangolizantis bona.“ (Pontif. Rom. uzeto iz Rom, 10, 
15; a onamo iz Isnije i Nahuma). 

8) »Ako je preoštro rečeno, da su majko krive, 
ako sinovi ništa novriede; no svakako je istina, da su 
veliki muževi uvijeke imali valjane majke“ (l. c.). Ono 
je preoštro; a ovo takodjer neodgovara posvema istini, 
1 roditelji, pa i matere neka budu čedni i svojom od 
Boga danom mjerom zadovoljni. Naša sveta vjera nas 
uči poštivati oca i mater. Ali nas ona takodjer uči 
velikoj stvari: nikada od Adamovih vremena poslieraj- 
skih nebijaše na zemlji, nit će biti u istinu i pred Bo- 
gom vriedna i poštena čovjeka bez one pomoći, što je 
čovječjemu rodu dolazila i dolazi od Boga po zaslu- 
gama Isusa Krista Spasitelja svieta. Roditelji su kod 
odgoje od prevelike važnosti; ali ipak prvo bez rečene 
milosti sva njihova nastojanja neće uspjeti; a drugo 
može se dogoditi, da ipak i bez valjane matere i oca 
roditelja bude od djeteta u svoje vrieme vriedan, velik 
i koristan čovjek. Mi svećenici sjećamo se češće u cr- 
kvenoj službi n. pr. na jednoga kralja Vencesva (28. 
IX.) i mater mu Drahomiru, koja ga dade ubiti; jednoga 
Petra mučenika (29. IV.) i njegove njemu glede najve- 
ćega dobra, prave vjere, neprijateljske roditelje. Zna- 
demo iza vanredno velikoga Petra Damiana; s. Vida 
itd., dapače neki veliki ljudi nit oca nit matere si nevi- 
dješe (Raymundus Nonnatus). Svećeniku dolikuje mjera i 
umjerenost u govoru o roditeljima. Na te stvari nas je 
unapried sjetio Gospodin i Spasitelj naš. (Cf. Mt, 10, 21.) 

Y) .Tko da od nas Hrvata nebi visoko častio i 
s najvećom zahvalnošću spominjao sjenu jednostavne 
žene iz kišne Like, koja je odhranila hrvatskomu na- 
rodu muža providnosti božje, velikog pobornika hrvat- 
skih prava, našeg prezaslužnog starinu Dr. Antuna Star- 
čevića, koji uz ogromnu kitu svih sviestnih Hrvata i 
Hrvatica, stalno i nepokolebivo stojeć na temelju hrvat- 
skoga državnoga prava, požrtvovno bori se uz uzvišeno 
geslo: ,Bog i Hrvati“ (str. 60. s.). Ovomu nisam bio 


nakanio javno prigovarati, jer mi je vanredno teško | 


dirati u stvari ove vrsti, pošto je u naše vrieme skoro 
sve tako u tabore porazdieljeno, da se već jedva i 
pojmi, te je moći sine ira et studio, objektivno govo- 
riti, čim govorenje nebiva s pohvalom za vlastiti tabor 
slušatelja. U listu sam privatnom ipak bio gu. pu. na- 
tuknuo, da ovakve stvari takodjer nepristaju dobro u 
ovu knjižicu, namienjenu materama, pripomenuvši pod- 
jedno i razlog. G. p. nije dopustio razloga. Reći ću dakle 
ovdje svoj braći svećenicima svoje čednomnienje o tomu, 
te navesti nekoliko razloga, zašto scienim, da ovo nije 
umjestno. Molim svakoga čitatelja, neka nastoji mirno 
pred Bogom i savješću, vodjenom Božjim zakonom, suditi. 

Kad bi se tko u našoj hrvatskoj domovini mogao 
neprisiljenim načinom sa svih strana gledom na svoj 
život i svoj rad providiti s odličnim svjedočanstvima i 
to izdanim od takih svjedoka, koji su sa svake strane 
vjerodostojni i dorasli izdavati amo spadajuća avjedo- 


čanstva, tada bi so moglo misliti na ovako velike po- 
hvalo iz ustiju svećenika stavljeno u knjižicu ove vrsti, 
(pošto njegova usta imadu pohranjivati znanje Bogu 
milo, to od njega ljudi očekuju zakon Božji). Ali i 
u takovu slučaju bilo bi probitačnije tako obilnosti od- 
goditi do onoga vremena, kadno nema pogibli padu 
i preokretu, na što no sjeća Pismo riečju: Ante mor- 
tem ne laudes hominem quemquam“ (KBecli 11, 30.); 
Sada pak manjkaju našemu piscu svjedočanstva za po- 
hvale baš sone strane, na koju bi se on ponajprije 
morao obazirati. Mati hvaljenikova, ne istina ona jedno. 
stavna žena iz kršne Like (kojoj u ostalom p. pr. no- 
želi, Bože ga od toga sačuvaj, nit mrvice uzeti od ma. 
terine časti i zaslugo, premda častiti sjenu slabo har- 
monizira s kršćanskim nazivoslovljem), nego ona druga 
velika i mudra hvaljenikova mati, koja se od samoga 
Boga zove zaručnicom Božjega Sina te koja je instrui- 
rana Božjim auktoritetom; ta, velim hvaljenikova mati, 
premda srdačno ljubi svu svoju djecu, uztručavala bi 
se rečenomu svomu djetetu izdati svjedočbu  glaseću 
na pohvalu; jer joj nedopušta istina. — A hvalitelj je 
osim toga, što je naime i on diete ili sin te veliko i 
mudre matere, takodjer i zaprisegnuti minister te iste 
Božje zaručnice i svoje matere; pa joj je dužan osobitu 
vjernost, te da ništa nehvali, što ona nemože hvaliti, 
Neka g. p. pomno prostudira i razmisli ,juramentum 
professionis fidei“, što ga polažu duhovni pastiri pri 
nastupu župe. Pa tako stvar shvaća i kršćanski narod, 
ako je poučen, kako treba da jeste poučen u kršćan- 
skoj vjeri i stegi. — Ako pak g. p. odvrati: da on 
ovdje neradi kao župnik, pa nit nehvali s ove strane, 
s koje Crkva nemože hvaliti; nanovo mu prigovara p. 
pr. pa tvrdi, da sa svim tim odavle aliedi više - nego 
jedan inconveniens za istoga g pisca. Prvo, što se pod- 


*pisuje ,župnik“ na djeleu, ako neradi kao župnik? 


Drugo, što absolute hvali, ako glavna stvar za pohvalu 
manjka? Treće, neka se abstrahira, kako mu drago, 
»maleni“ ' bit će smućeni i sablažnjeni, te će početi 
najveće stvari držati ,malenima.“ Četvrto, može li sve- 
ćenik očekivati uspjeh i Božji blagoslov u traženju vla- 
stitoga prava, ako tražitelj lomi tudje pravo, -nevršeć 
dužnosti, što su mu od Boga naložene? — A svaka od 
napomenutih neskladnosti dobiva prirast težine, kad se 
na oko uzme, da je tudier dana pouka materama, Tih 
rana nije kadro izliečiti ni ,uzvišeno“ (kako ga ovdje 
zove), ni ,biser geslo“ (kako ga na početku i na svr- 
šetku knjižice zove): ,Bog i Hrvati.“ — Povodom iz- 
ticanja ovoga gesla pu. pr. češće dolazi na pamet rieč 


j Gospoda i Spasitelja našega: ,Non omnis, qui dicit 


mihi, Domine, Domine, intrabit in regnum ooelorum, 
sed qui facit voluntatem Patris mei, qui in coelis est, 
ipse intrabit in regnum coelorum“ (Mt. 7, 21). Akoi 
pojedinac nas Hrvat hoće da bude u istinu vriedan 
čovjek u ovom smrtnom životu, a sretan u vječnosti, 
treba da wši ,volju Oca, koji je na nebesima.“ Ali 
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isto tako ako mi Hrvati hoćemo da budemo vriedni 
stanovnici mjesta, što nam ga je ,Otao, koji je na ne- 
besima“ namienio i to na ovom svietu, to da imađemo 
me samo pravo, u koje nitko dirati nesmije, nego i 
pravo biti Bogom, pravim i vječnim, čtićeni; treba da 


vršimo i kao narod volju rečenoga našega vrhovnoga Oca, | 


Ali ,otačbenici“ za tu realnost, u većini svojoj slabo, 
vanredno slabo pitaju. Fraza ,Bog i Hrvati“ imado svo 


prikriti, pa možebit simplikule i začarati; kao što i jest | 


geslo više za ,prostotu“ nego za ,intelligontiu“ prora- 
čunano; čega dašto naš pisac nesluti. — Napokon još 
jedan upit na ga. pa. Bili on mogao bez oklievanja pri- 
segom potvrditi, da vatreni otačbenici, u svojoj većini, 
pod riečju: ,Bog“ u dotičnom geslu razumievaju jed- 
noga pravoga Boga, kako nam ga je objavio i posvje- 
dočio Isus Krist Spasitelj, i u kojega jednoga pravoga 
Boga po naravi, a Oca i Sina i Duha svetoga po oso- 
bama Ime mi kršćani jesmo kršćeni i na novi du- 
hovni život adoptivne Božje djece preporodjeni; pa u 
kojega treba da onako vjerujemo, kako nam On nalaže, 
i žižot da udesimo, kako On traži? — O da i u ovoj 
knjižici, čega si dašto g. p., skoro bih rekao, u svojoj 
idiličnoj naivnosti, nije sviestan, imade nekih stvari, 
koje pobudjuju sumnju, da rečeno geslo dira u onu 
Božju zabranu: , Non assumes Nomen Dei tui in vanum.“ 
(Ex 20, 7.). ,0j ne“, pjevucka on, ali ipak u obliku 
prose, ,Hrvatska nikad propasti neće; dok živi Bog, 
živjet će i njegovi Hrvati.“ (str. 67.). Jest doista ža- 
lostna stvar, kad se svi kršćanski pojmovi pomućuju, 
razpirujuć maštu i strast, a dašto bez svake čovjeka 
dostojne koristi. Dočim bi se čednim razvijanjem pra- 
voga kršćanskoga života to najveće i najčastnije dobro 
- moglo postići, da bi sudnji dan, gdje će dakako prestati, 
kako sve druge smrtne domovine, tako i Hrvatska — 


t.j. ako ne prije, naime radi griešna i Bogu odurna | 


života njene djece, kako propadoše i mnoge druge — | 
našu domovinu našao u veselom licu, pa kad bude: 


aTunc plangent omnes tribus terrae; et videbunt Filium 


hominis venientem in nubibus coeli cum virtute multa | 
et majestate“; (Mt. 24, 30.) tada bi o 'Hrvatima bilo | 


istina: ,His autem fieri incipientibus respicite et le- 
vate capita vestra, quoniam appropinquat redemptio 
vestra“ (Luc. 21, 28). Tako bi imao biti uredjen svaki 
kršćanski narod; ali bit će koji ili nikoji tako uredjen. 
Da bude tako uredjen, opominje Crkva štivom Evan- 
gjelja o koncu svieta na koncu crkvene godine i opet 
namah sliedeće nedjelje, t. j. prve adventske, kojom po- 
čima nova crkvena godina. Jedna i druga perikopa re- 
čenih Evangjelja završuje svečanom rieči Sina Božjega, 
gospodara i sudca svih ljudi i svih stvari: ,Nebo i 
zemlja proći će, ali rieči moje neće proći“; a naš pisac, 
koji ima sigurno svetu službu,: kršćanskomu narodu rieči 
Gospodove tumačiti, žaca se u knjižici otačbenike sje- 
tite na zahtjeve kršćanskoga života, pa ipak obećaje 
»Hrvatskoj i Hrvatom“ Božju vječnost: Božji udes i nji- 


| hov je udes: oni au njegovi. To su pak glasovi, na 


što, opet kažem, g. p. nije mislio, onih krivih protoka 
u starom zavjetu, koji su narod varali i zavaravali. — 
Dapače takav bog nije pravi Bog, nego phantom po- 
ganski. ,Bog i njegovi Hrvati“, uz malu metathesu. ,Hr- 
vati i njihov bog“, tako će biti ,Niemci i njihov bog, 
»Magjari i njihov bog itd.“, kao što već običavaju ne- 
koji... . rabiti. Takav pako bog ili takovi narodni 
bogovi nisu pravi Bog, u kojega kršćani vjeruju; a niti 
vjera u takova boga nije prava vjera kršćanska; pa ne- 
može roditi srca plemenita, iskrena i u istinu pravedna 
ni u pojedinca ni u naroda; manjka joj bo istina i milost. 

h) ,Pa makar nas“ (otačbenike naime) pi naš 
narod neprima, ako našu ljubav spram sebe nezahval- 
nošću naplaćuje, kao što su židovi činili Igusu, to će se 
ipak nekoji naći, koji će priznati naše zasluge.“ (str. 
67.) Ovdje u ovom prispodabljanju je dašto veliko pre- 
ejenjivanje ,otačbeničtva“, a podjedno i velika irreve- 
rentia napram Spasitelju. U ostalom o , otačbeničtvu“ 
Isusovu bio je govor ex professo gore pod 2. i 3. Ovdje 
samo pitanje: a što onda, ako se nitko nenadje, tko bi 
zasluge realno priznavao? E da je ,patriotizam“ eviet 
Kršćanske ljubavi i vjere, kao što bi imao biti kod kr- 
šćana, tada bi bilo lahko odgovoriti; ali glede našega 
»patriotizma“ u većini slučajeva jest teško odgovoriti. 
Odatle onda : danas bielo, sutra ono isto, u sebi bez pro- 
mjene, crno, i obratno. U ostalom, p. pr. scieni, da će 
vanredno riedka mati ovim: ,nekoji će se naći, koji će 
zasluge priznati“ biti ponukana djecu si za takovu 
nagradu oduševljivati. 

i) ,Tko da nezna, kako su Hrvati tri puta spasili 
kulturnu Europu; njihove krvi napila se Francezka, 
Pruska, Magjarska, kraljevina Talijanska i stara mlje- 
tačka republika.“ (a. 72 s.) Nigdje nestoji »kraljevina“ 
van samo kod ,Talijanske“; premda su i druge tri 
zemlje bile ,kraljevine.“ Što je razlog? Nije li morda 
mimo volju i znanje g. pisca ugunuto? Nije tomu dugo, 
što je neki pisac u životopisu pokojnoga Napulj- 
skoga kralja kazao, da su  pkraljevini Talijanskoj raz- 
bojničke duše kumovale te da se osniva na pukoj oti- 


| mačini, na izdajstvu, brutalnosti, kradji, revoluciji i ne- 


pravdi“ (V. ,K. L.“ br. 2. 1895.). To je osvjedočenje uz 
Svetu Stolicu svih katolika. Zar bi knjižica g. pisca 
imala to osvjedočenje odstraniti u našem katoličkom na- 
rođu? Može li to sbilja biti nakana g. pisca? To ocjeni- 
telju nemože ići u glavu kod nijednoga hrvatskoga ka- 
toličkoga svećenika, a osobito ne kod g. župnika J. Ali 
zašto se dade zavoditi? 
(Dalje će sliediti.) 


Propovijedi u Beču i pohadjanje presv. 
Sakramenta, 


Svima je poznato, kako se zadnjih desetak godina 
katolički vjerski život u Beču diže i izvanredno :napre- 
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duje ujedno sa jačanjem kršćanskoga elementa u jav- 
nom životu nad dosadašnjom prevladom židovskoga libe- 
ralizma. Osim čestih duhovnih vježba i pučkih misija 
i revnoga djelovanja katoličke prese, katoličkih druš- 
tava, i marnoga izpovijedavanja te u opće dušobrižnič- 
tva, napose od strane mnogobrojnih dobro discipliniranih 
redovničkih zadruga, doprinosi k tomu puno i česta re- 
dovita vjerska poduka, česte mnogobrojne valjane propo- 
vijedi. Iz ,Predigtanzeiger der ,Reichspost“ fir Sonntag 
den 9. Juni 1805.“ saznajemo n pr. u tom pogledu, 
da se u Beču nedjeljom propovijeda u 21 orkvi i to 57 
puta. Da se to može uz manjak svjetovnoga svećen- 
stva, koje je k tomu do skrajnosti zaokupljeno poslom 
u toli silno pomnoženim školama svake vrsti, pripo- 
mažu velikim dijelom mnogobrojni i revni redovnici (Tsu- 
sovci, Redemptoristi, Serviti, Franciškani, Kapucini, Do- 
minikanci, Minoriti, Benediktinci, Barnabiti, Mehitaristi, 
Lazaristi, Družba bož. riječi itd.) Tako n. pr. istoga 
dana (9 0. mj.) držali su razni redovnici 28 propovi- 
jedi, dakle gotovo polovica svih propovijedi. 

Prema tomu činilo bi se na prvi mah, da bi u 
nas u Zagrebu prama broju stanovničtva, trebalo veći 
broj propovijedi i kršćanskoga nauka. No da vidimo. 
U Beču ima 1,176532 katolika lat. obr., 876 katolika 
grč. obr., a 89 katolika arm. obr, skupa 1,177.497 ka- 
tolika. Od 58 propovijedi otpada na pojedinu propovijed 
20.302 duše. U Zagrebu drže se nedjeljom redovite pro- 
povijedi, koliko znamo, u G crkava) i to obično do 9, 
kadkad manje kadkad više propovijedi, jer se kod sv. 
Marka uvijek nedrže nedjeljne propovijedi, a u samo- 
stanu milosrd. sestara kadkad i više nego dvije. Ima u 
Zagrebu po šematizmu od g. 1894.: 


u župi katedralnoj katolika lat. obr. 2.429 
u župi % & grč. obr. 3 
u župi sv. Ivana . lat. obr 2.270 
u župi , či > grč. obr. 1 
u župi sv. Marka katolika lat. obr. 25.462 
užupi , , »  ogč.obr. 115 
u župi sv. Petra katolika lat. obr. 4147 
u župi , s š grč. obr. 11 
Skupa kat. lat. obr. 34.307 

š n grč. obr. 180 

Skupa katolika 34.437 


Dakle otpada na jednu propovijed 3812 duša. Po 
tom ima ipak u Beču razmjerno više no 7 — puta manje 
redovitih propovijedi, nego u Zagrebu. Pa ipak kako je 
u Beču život religijozni bujniji nego u Zagrebu. To 
dokazuje, da redovite propovijedi niti su jedino, a niti 
ponajglavnije sredstvo, da se unaprijedi religijozni život, 
već nešta posve drugo, što smo već gore natuknuli. 

No jedno bi možda ipak bilo željeti, a to jest, 
da se redovite propovijedi bolje organizuju, primjerice 
kod sv, Marka, kako bi se slušatelji više privlačili, jer 


pohadjano, dočim su m. pr. nedjeljno hrv. propovijedi 
u crkvi milosrdnih sostara po podne toli jako poha. 
djane, da često ljudi od silne navale i pred vratima 
izvan crkve stajati moraju. Da li bi pomoglo, da te 
propovijedi kod ev. Marka drži stalan propovjednik, da 
se nikad ne ispuste, da se po podne večernica drži većom 
svečanošću sn propovijedju — mi se ne usudujemo reći, 
Svakako bi o toj stvari morali da razmišljaju ozbiljno 
oni, na koje spada. Tužna je za cijelo pojava, da je 
crkva sv. Marka kod propovijedi toli prazna, dočim je 
susjedni, kako ga zovu ,hram božice Talije“ dnevice 
dubkom pun i staroga i mladoga i najmladjega, posve 
nezreloga svijeta. 

Tom smo zgodom slobodni još nešta natuknuti. Tko 
bi u Zagrebu htio iza 11 sati, a kad i kad i prije, pa 
po podne, da pohodi Spasitelja u presv. oltar. Sakra- 
mentu, bio bi u velikoj neprilici, jer bi našao crkvena 
vrata zaključana. Držimo, da razlog da, valja crkvu iza 
službe Božje mahom zatvoriti, ne potječe u istinu toliko 
od bojazni, e bi tko crkvu okrao, koliko od komoditeta 
dotičnih sakristana, pošto je za cijelo Gospodin i za 
to dan i noć u presv. Sakramentu, da ga vjernici češće po- 
hadjaju i da mu se klanjaju te nadju utjehu u svojim teško- 
ćama i nevoljama: ,Dodjite k meni svi, koji se mučite 
i koji ste opterećeni i ja ću Vas okrijepiti“ (Mat. 11.), 
to je izvan svake dvojbe, da imadu vjernici pravo tra- 
žiti, da im se ta utjeha ne uskrati, a dušobrižnici 
da imadu dužnost, dati im priliku za tu pobožnost i 
utjehu. Dakle bi valjalo tomu na koji god način dosko- 
čiti, možda tako da se na kraju ladje crkvene namjeste 
željezne rešetke sa vratima, koja se mogu zaključati, a 
pred rešetkama klupe za klečanje i klanjanje presv. 
olt. Sakramentu. Tim bi se udovoljilo pobožnosti vjer- 


| nika, a opet predusrelo možebitnoj pogibli, da se čim 


crkva ne ošteti. 

U toj misli utvrdiše nas opetovane tužbe vjernika, 
napose odličnijih gospodja, koje žale, da se u Zagrebu 
ne mogu crkve kroz dan pohadjati, k& n. pr. u Beču, 
Gracu i druguda. Sincerus. 


Viestnik. 


Zagreb. Presvietli gospodin nadbiskup, u pratnji 
svoga tajnika g. dra. Dominika Premuša, odpu- 
tovao jć dne 18. o_mj. u G sati u jutru u Veliku _Go- 
ricu, gdje je odmah istoga dana dielio sv. potvrdu i 
obavljao kanoničku visitaciju, a odatle u istom sv. poslu 
krenuo se je dalje onim redom kako je već javljeno. 


— (Promjene u nadbiskupiji) Gosp. Josip 
Vurović, župnik u Cvietlinu, dobrovoljno se je odre- 
kao svoje župe, te je imenovan upravljateljem župe u 
Vukmaniću, a upravljateljem župe Ovietlin postao je 
g. Ivan Kropek, duhovni pomoćnik u Bednji. — Pre- 


su nedjeljne propovijedi kod sv. Marka izvanredno slabo | mješteni su gg. duhovni pomoćnici: Mirko Marenčić 
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iz Kamenice u Bednju, a Dionizij Vukovarac iz 
Vinagore u Zagreb k sv. Marku. 


— (Dekan na bogoslovnom fakultetu) Na 


bogoslovnom fakultetu izabran je dekanom za buduću | 


školsku godinu g prof, dr. Ferdinando Belaj. 


— (Čitanje dra, Bauera u akademiji.) Proš- 
loga ponedjeljka čitao je sveučilišni profesor dr. Ante 
Bauer u jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjet- 
nosti svoju raspravu o , VPundtovu metafizičkom sustavu.“ 
Pisac spominje u uvodu, da je odabrao Wundtov mu- 
droslovni sustav za posebnu studiju, što je Wundt da- 
nas u Njemačkoj najznamenitiji mudroslovac te u sebi 
spaja dvije glavne struje: pozitivizam i Kantov transcen- 
dentalni idealizam. Ova rasprava tiče se samo Wundtova 
naučanje o mišljenju uopće, te sastoji od tri dijela. U 
prvomu dijelu govori pisac o Wundtovoj definiciji miš- 
ljenja, te pobija njegovo naučanje, da je mišljenje s 
htijenjem apsolutno istovetno djelovanje, da se predo- 
čavanje, čuvstvovanje i htijenje stvarno ne razlikuju. U 


drugom dijelu osvrće se pisac na Wundtovu nauku o | 


oblicima mišljenja, te opširno pobija njegov senzualizam, 


Wundt naime kao senzualist ne priznaje pojmova kao | 
| će se sobe i hodnici na 2 po prilici metra od poda 


posebnih psihičkih tvorevina, već su mu sve činitbe 
mišljenja stavljanje  predočbenih sadržaja u relaciju. 
Svako bi naime mišljenje imalo biti sud, koji je jedna 
jedinstvena činitba mišljenja, a mi samo umnom ap- 
strakcijom u njemu razlikujemo česti, pojmove, koji za 
sebe nijesu posebne duševne tvorevine. Pisac pokazuje, 


kako je sasvim nemoguće ovako istumačiti mišljenje, | 


te ne preostaje drugo, nego se vratiti staroj peripate- 
tičko-skolastičkoj nauci o apstrakciji, kojom u duši ne- 
posredno nastaju neosjetni općeniti pojmovi kao tvore- 
vine bitno različite od predočaba. U trećem dijelu ocje- 
njuje pisac Wundtovo shvatanje najviših logičkih načela, 


te pokazuje, da Wundtovo stajalište — njegov naime | 


psihološki determinizam — ne pruža nikakova jemstva, 
da bi našemu mišljenju, pa ni onda, kad je sasvim 
prema logičkim zakonima, odgovarala ili morala odgo- 
varati transsubjektivna zbiljnost; a prigovara i tomu, 
dabi zakoni mišljenja bili zakoni volje. — Bude li 
pisac mogao održati svoje obećanje, te bude li ovako 


obradio cieli Wundtov mudroslovni sustav, bit će to | 


lijepa apologija mudroslovja sv. Tome Akvinca, koga 
sv, Otac toliko preporuča, a cijela crkva toliko cijeni. 
Tako će se naime najljepše pokazati, kako i najzname- 
nitiji moderni mudroslovci nijesu dorasli tomu, da bi 
izmislili mudroslovni sustav, koji bi bio tako dosljedan 
i jedinstven, i koji bi tako, zadovoljavao razumu ljud- 
skom, kao što to čini per&patetičko-skolastički sustav. 
— (Nadbiskupski orfanotrofij.) Primili smo 
od ravnateljstva nadb. orfanotrofija ovu obznanu: 
Početkom školske godine 1895/G. imade se u zagro- 
bačkom nadbiskupskom orfanotrofiju popuniti 40 mjesta 
plaćajućih pitomaca. Umoljavaju se s toga roditelji, koji 


žele djecu svoju smjestiti u ovaj zavod, da se što sko- 
rije prijave kod ravnateljstva i to ne molbenicom već 
listom, komo će ili odmah ili naknadno priložiti krstni 
list i svjedočbu zadnjega poljeća. U Zagrebu, 15. 
lipnja 1895. Ravnateljstvo nadb. orfanotrofija. 
Posljednjih dana veliko zanimanje prolaznika _po- 


| budjuje izgradjivanje nadb. orfanotrofija. A i jest vriedno 


opaziti, da se baš svojski radi, da se u kratku roku 
od dvai pol mjeseca izgradi i na dva kata podigne 
tako ogromna zgrada. Da će se ta velika radnja u to 


| vrieme provesti, jamči za to samo ime g. Kune Waid- 


mana, koji je radnju preuzeo. Imali smo zgode, da po- 
bliže promotrimo nacrte te gradnje, a i sa kompeten- 
tnoga smo mjesta upućeni u pobliži preustroj toga za- 
voda. Čitavi će se prvi kat podignuti za preko jednoga 
metra, da budu veliki prozori davali i dovoljno svjetla 
za učenje, a i prostrane i visoke sobe podavale uviek 
svježega zraka mladeži. Liepo će se urediti i zavodske 
spavaonice, u kojim se ne Će više umivanjem pod škro- 
piti, pa izparivanjem kužiti zrak, već će svaka spavao- 
nica imati svoje predsoblje, u kom će se mladež umi- 
vati. Svi će hodnici biti popločeni finim klinkerom, a 
sve učevne sobe i spavaonice popodjene parketima. Sve 


obložiti cementom, a ovaj uljenom bojom oličiti, da se 
tako zidovi lakše očuvaju od oštećivanja. S dvorištne 
strane diže se već novi zidani hodnik, koji će biti sav 
zatvoren staklenimi prozori. Kupalište će se povećati. U 
dvorištu je već gotova pekarna, te će mladež odsele 
dobivati zdrav i tečan domaći kruh. Isto je tako već 
izgradjena i praonica rublja. Vidjeli smo već gotovu i 
kugljanu za mladež, a doznajemo, da se u Gradcu već 
radi preko 100 željeznih kreveta i ormarića k uzglavlju. 
Biti će to prema tome baš liepo uredjen zavod, koji 
će biti ponosna prva gradjevina presvietloga gospodina 
nadbiskupa. 

— (Socijalno-demokratska država buduć- 
nosti.) Na zadnjoj sjednici u franceskoj akademiji po- 
kazao je akademik Leo Caubert u opširnom predavanju, 
da se već prije kojih 800 godina u Kini bješe poku- 
šalo stvoriti takovu državu, kako si ju umišljaju da- 
našnji socijalisti. — U jedanaestom naime stoljeću živ- 
ljaše u Kini pošten i naobražen muž, imenom Onang- 
Ngam-Che, koji se megju svojim zemljacima isticaše 
kao znamenit govornik. Sa namjerom, da opet uvede 
u svijetu ,zlatno doba“, izmisli svu silu svakovrsnih 
reforma, od kojih su nekoje još i danas osnov moder- 
nomu socijalizmu: država neka si prisvoji svekoliko 
zemljište i sve proizvode; neka se uvede državni mo- 
nopol u svemu i t.d. Kina je upravo u to doba mnogo 
bila pretrpjela od zemljotresa, gladi, poplave, te se 
htjelo velikih reforma, da se postradalima pomogne. 
Car Chennsong pozove dakle Onang-Ngam-Chea na 
čelo ministarstvu, budući da isti bješe stekao velik 
glas kao sudac i okružni predstojnik. Pravo vlas- 
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ništva bješe dokinuto, i država podijeli zemljište poje- 
dinim obiteljima, što nije teško bilo, jer je malo no 
polovica stanovništva od bijede i nevolje poginula, te 
je praznoga zemljišta stajalo na pretek. Obradjivanje 
polja bješe uregjeno po stalnoj osnovi. Prirod, koliko i 
ga je obitelji preostalo iza namirenih potreba, imao se 
predati državi. Stočari, koji su se bavili odgojivanjem 
stoke, imali su mladu marvu, koju sami nijesu trebali, 
takogjer predati državi; tako isto imali su neki ajeći 
šume, da pribave drva za ogrijev i razne potrebe sebi | 
i drugima. | 
Dokle je stvar nova bila, sve je teklo da ne može | 
bolje. Iza nekoliko mjeseci, mislio si seljak: šta bi se | 
ja za državu mučio, pak je, umjesto da sije, radije kod 
kuće potrošio ono zrnje, što mu ga je država davala | 
za sjetvu. Stočari prestali su gojiti marvu, a oni, što 
su imali pribavljati drva, samo su toliko sjekli, koliko 
gu za se trebli. Žene, koje po novoj reformi ni- 
jesu trebale raditi, moradoše se i te kako posla latiti, 
ako nijesu htjele od gladi poginuti. Jedan bi se izgo- 
varao, da mu je zemlja neplodna, drugi se tužio da 
mu je susjed veći komad zemlje dobio nego on, i tako 
zaredale tužbe i učestale sve više dan na dan, dok se 
napokon opet ne vrati stara nevolja sa siromaštvom i 
gladom, a Onang-Ngam-Che morade otići. Osnova bila 
je neizvediva. Tako je isto i buduća socijalno-demo- 
kratska država puka utopija. ma 
— (Samostani i socijalno pitanje.) Danas se 
puno govori u svijetu o socijalnom pitanju, o njegovim 
zlim posljedicama i o njegovom riješenju. Veliki dijel 
toga pitanja riješen je u samostanima katoličke crkve. 
Samostani ne traže od države ništa. Oni sami sebi do- 
staju, ne treba im novčanih potpora, koje inače tako 
teško pritištu državni budget. U samostane primaju se 
mladići i djevojke, na koje ne mora ništa više trošiti 
ni obitelj, ni društvo. Redovnice, koje se školi posvo- 
ćuju, dubivaju za svoj trud samo toliko koliko im je | 
nužno za uzdržavanje; a gdjekada ne primaju nika- 
kove plaće, kao što milosrdnice u Zagrebu, koje sa 
svojim školama prištede građu na godinu preko 40.000 fr. 
Sve ove učiteljice ne dobivaju od države nikakove pot- 
pore, ni stipendija za svoju naobrazbu; za sve to brine | 
se samostan. One redovnice, koje se bave njegom bo- 
lesnika, ne primaju takogjer od države ništa, niti za 
svojuenaobrazbu, niti za svoj trud. U svemu djelovanja | 
vodi ih jedino ljubav k Božanskomu Spasitelju, koj 
reče: ,Štogod učiniste jednomu od ovih malenih, koji 
u“mene vjeruju, meni učiniste.“ Mnogi redovnici i re- 
dovnice, gdje se nastane moraju živjeti o milosrgju do- 
brih ljudi; ako primu od njih kakvu pomoć, zahvalni 
su za nju, te im ju stostruko vrate molitvom ; ako ne 
primu ništa, i opet životare, a da nikome nijesu pe 
teret. Poput siromaka živu siromašno, i primaju milo- 
Urednik dr. Josip Volović, ( 
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stinju baš kao ovi. Kvo tako je riješen voliki dijel so- 
cijalnoga pitanja: podupri sirote, potješi bolesnike i 
nevoljne, osjećaj s njima i dijeli bijedu njihovu, pou- 
čavaj im djecu, ne traži više, nego ti je za život po- 
trebito; avrati im misli i želje srca njihova na ono što 
je vječno, pouči ih riječju i primjerom, da pobožno, tri- 
jezno i pravedno živu na ovome svijetu, Evo sve to 
čine samostani, i za to pripravljaju svoje novuke. Pak 
mjesto hvale i priznanja, žanju prečesto u svijetu pro- 
gonstvo, kao što danas biva u Franceskoj. 


Književno družtvo sv. Jeronima. 


Stupiše nadalje u člane III. reda: Vodopija Luka u Cu- 
govcu kbr. 11. župe Gradec. Lang Janko, gimnazijalac u 
Zagrebu. Momčilović Pero, ljekarnik u  Ivanićkloštru, Fili- 
pović Stjepan, mučenik IV, razreda u Magićselu župe Nova 
Kapela. Luvrečić Miko. Kopić Pavao kbr. 827. u Babi- 
nojgredi. Levsaković Antun kbr. 12. Kuzmanović Ivan kbr, 
92, iz Rakovcu župe Andrijaševci. Obća pučka učiona u Vo- 
činu. Antolčić Ivan, gospodar u Kupčini. Fosić Kata kbr, 200, 
u Molvah. Knežić Andro, učenik pučke škole u Mujurcu 
kbr. 5. župe Križevac. Mudrovčić Ivan Augustinov u Novom, 
Hild Leontina, učenica V, razreda, Kohn Ivka, učenica IV, 
razreda, Petak Emica, opetovničarka, Dolenee Mato, kapelan 
u Ludbregu. Šagor Andrija Jozu u Lastovu. Belić Josip, 
Bujan Gjuro u Gračanih, Grbavac Stjepan u Bukovcu. An- 
dres Ivan, učenik II. gimngz. razr. u Zagrebu. Krsnik Janko, 
kr. beležnik u Brdu. Kraut Stjepan Dr, e, kr. sudni pristav 
u Ljubljani, Vrhovnik Ivan, župnik Trnovski, Smoljan Nikola, 
trgovački pomoćnik u Mostaru, Matković Katica na Sušaku, 
Pačić Vinko, učenik u Dežanovcu župe Daruvar. Filip Roko 
Antin u Betini u Dalmaciji, Vidaković Jozo Gjurin, Perčinić 
Bara Lukina, učenici u Feričancih, Čitaonica_u Koprivnici, 
Niža pučka škola u Feričancih, Gradečki Stjepan, seljak iz 
Pavlovca kbr. 48. župe Gradec. Lesničar Antun, zidar u Gjur- 
gjeveu. Crnić Mijo, pećar u Duboveu, Divjak Božidar, kr. ug. 
dombr. narednik u Karlovcu. Kovač Šimun pok, Frane, težak 
u Kaštel Sučurcu. Nižja pučka učiona u Dolini p. Gradiška, 


| Matasović Ivan kbr. 170. Ergotić Franjo kbr. 20. u Vel, 


Kopanici. Vineeković Blaž, seljak kbr, 87. ž. Gradec Tadić 
Uroš Dubrovkov u Korčuli u Dalmaciji. Češić Mate od Ma- 
teta, u Lindaru u Istri, Lončarević Antun, opetovničar, Kne- 


žević Manda, opetovničarka, Drozd Marko, opetovnišai KDjA-,\7Y 


nić Mara, opetovničarka u Našicah, Kauzlarić Dragutina 
nova, Mihaljević Ivan Nikolin, Karlović Ljudevita Romanova, 
Kućan Romana Ivanova, svi iz Fužina, Štebalj Ljuba Antunova 
u Vratih, Kauzlarić Ivan Jakovov u Belomgelu. Surić Ilija, po- 
glužnik kod dominikanaca, Štefanić Vjekoslav, klerik u sje: 
meništu, Bojić Dinko, realno, Madirazza Ante, djak u sjeme- 
ništu u Spljetu, Weieenbek Pavao, krčmar u Dalju, Kuzma- 
nović Matejka kbr, 124, iz Rokovaca ž. Andrijaševai. 


Tiskom C. Albreohta. 


KATOLIČKI LIST. 
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Broj 26. Tečaj XXXXVI. 


U Zagrebu, 27. lipnja 1895. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na ciclu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot, na cielu, a 8 stot. na pol godine. — Predbrojit o može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
a du Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu, — Predplata prima se kroz svu godinu, Rukopisi se ne vraćaju, 


Stari bogoslužni obred u stolnoj crkvi 
zagrebačkoj. 


Opisao ga Zvan Tkalčić, 
(Dalje.) 


U one pako velike svetkovine, kada je 
sam biskup obavljao službu božju, morali su 
svi kanonici osobno prisustvovati  Vesperam, 
Completoriju, Matutinu sa devet lekcijah, Lau- 
dam, Horam i pontifikalnoj misi. Kod pontifi- 
kalnih Vesperah stojala su u koru četiri kano- 
nika obučena u pluviale kod pjesmovnika te 
kada je biskup zapjevao ,Deus in ,adjutorium“ 
rečena mu četvorica odpjevala ,Domine ad ad- 
juvandum etc.“ te su intonirala antiphone za 
psalme .i prvi vers svakoga psalma, koje je 
dalje svećenstvo sa klerom dopjevalo. Poslie 
Capitula pošli su svi kanonici u kor do pjes- 
movnika te bi ondje odpjevali Himan. Zatim 
su četiri kanonika pjevača zapjevala antiphonu 
za Magnificat, koj su kanonici sa klerom u aje- 
dalih odpjevali. Poslie svršenih Oracijah, pošli 
su svi kanonici do pjesmovnika i odpjevali ,Be- 
nedicamus Domino“, a sav im kler u sjedalih 
odpjevao ,Deo gratias.“ 


Cieli Completorij odpjevali su kanonici sa 
klerom. — Invitatorij za Matutinum pjevali su 
svi kanonici kod pjesmovnika, kao i cieli , Ve- 
nite exultemus.“ Antiphone za psalme i prvi 
vers svakoga psalma u Nocturnih pjevala su 
četiri kanonika pjevača kod pjesmovnika, Lek- 
cije u Nocturnih pjevali su kanonici. Antiphone 
za Laudes i psalme te Himan i Benedictus in- 
tonirala su četiri kanonika pjevača, dočim su 
ostali kanonici sa klerom nastavili to pjevanje 
u sjedalih. ,Benedicamus Domino“ pjevali su 
svi kanonici kod pjesmovnika, a kler u sjedalih, 
odpjevao ,Deo gratias.“ 


Kod. pontifikalne mise osam je kanonikah 
moralo dvoriti biskupu kod oltara, a četiri ka- 
nonika ravnala su pjevanjem kod pjesmovnika. 
Poslie pročitane epistole sabrali se opet svi ka- 
nonici kod pjesmovnika te odpjevali Graduale, 
a svršivši to, bolji bi pjevači otišli u sjedala 
medju kler, da izmjenice pjevaju s onimi kod 
pjesmovnika Prozu ili Sequenciju; dočim: Kyrie 
eleison , .. Et in terra... Simbolum ili Credo... 
Sanetus . . . Pleni sunt coeli... Benedictus qui 
venit. . . Agnus Dei... i Deo gratias pjevali su 
kanonici sa klerom u sjedalih. 

Kad je biskup pontificirao trajala je služba 
božja dugo i to: poslie podne t.j. od Vesperah 
do, Laudah, iri sata; a prije podne od Horae 
terciae, te mise i horae sexte, dva sata. 

Kanonik opredjeljen da kao pjevač pjeva 
u koru kod pjesmovnika, nije se mogao uzeti, 
da asistuje biskupu kod službe božje. 

Odmah poslie mise pjevala se hora sexta, 
ali i prije nje bijaše najprije odpjevana anti- 
phona ,O sacrum convivium.“ Poslie odpjevana 
himna i trih psalmah, pjevala se Responsorija, 
a poslie njih sliedila je Oratia i Commemoracije. 

Hora nona pjevala se poslie podne prije 
Vesperah, i pred tom horom pjevala se najprije 
antiphona ,O sacrum convivium“, te Himan, 
tri. psalma, Responsorija, Oratia i Commemo- 
racije. 

Poslie horae nonae, odmah su sliedile Ve- 
sperae sa Completorijem, Matutinom i Laudes, 
redom i načinom kako jurve spomenuh, 

Spomenuti treba i to, da od nedjelje presv. 
Trojstva sve do prve nedjelje. u Adventu uviek 
su poslie Laudes, molili: , Veni sanete Spiritus“ 
etc. sa dotičnim versom i Oracijom. — U ko- 
rizmeno doba, u one dane, kada se uzimale 
»preces longiores“ u svaki takov dan molili su 
»Septem psalmos poenitentiales“, sa mnogimi ora- 
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cijami,-i to sa više nego li ih ima današnji 
rimski brevijar. : 

Psalme i himne pjevali su stojećki, a na 
svaki ,Gloria patri“ poklekoše, 


Ocrtavši tako u glavnom sve što se pro- | 
tozalo na službu božju spomenuti mi je jošte | 
nekoje njezine posebnosti. Ponajprije indi reći | 


mi je koju o postajah (Stationes). 

Sa starim bogoslužnim obredom u našoj 
stolnoj crkvi spojene bijahu tako zvane postaje, 
kada se naime u nekoje gibive i negibive svet. 
kovine poslie odpjevane horae tertiae_ neposredno 
pred konventualnom misom processionaliter pola- 
zilo kojemu pobočnomu oltaru, kod kojega se 
odpjevao svetkovini odgovarajući respongorij, a 
nakon njega antiphona, a poslie nje Oratia, a 
zatim pjevajuć odnoseći se prema svetku himan 
polazili k velikom oltaru, gdje je započela misa. 

U adventsko doba bijahu svake nedjelje, 
dvie postaje, jedna pred oltarom sv. Mihalja, 
a druga pred oltarom sv. Ladislava. — Na Božić 
bila je postaja kod oltara sv. Mihalja, isto tako 
Da obrezavanje Gospodinovo. Na bogojavljenje 
bijaše postaja kod oltara sv. Jelisave. Na pe- 
pelnicu i ciele_ korizme u ponedjelak, sriedu i 
subotu bijahu velike postaje kod oltara sv. Mi- 
halja. I to: na pepelnicu poslie odpjevane horae 
tertiae išli su k oltaru sv. Mihalja pjevajuć ovaj 
responsorij: Convertimini ad me in toto corde 
vestro in jejunio et fletu et planetu ait Do- 
minus. Et scindite corda vestra et non vesti- 
menta vestra; aufferte vestrarum malum cogi- 
tationum ab oculis meis. — Odpjevavši respon- 
sorij i došavši do postaje molili bi klečeć sa 
službujućim svećenikom  psalam: Deus mise- 
reatur nostri et benedicat nobis etc. Poslie toga 
odpjevao bi službujući Oratiu: Praesta domine 
fidelibus tuis, ut jejuniorum veneranda solem- 
nia et congrua pietate suscipiant et secura de- 
votione percurrant. Per Christum etc.; zatim 
pjevale se tono feriali litanije bl. dj. Marije, a 
odpjevavši ih pošli bi k velikomu oltaru pje- 
vajuć: Media vita in morte, sumus, quem quae 
rimus adjutorem nisi te Domine, qui pro pec- 
catis nostris juste irasceris, sancte Deus, sanete 
fortis, sancte et misericors salvator amare morti 
ne tradas nos. — U korizmeni pako ponedje- 
lak, sriedu i subotu, (kada bijaše officij de feria), 
polazeć k oltaru sv. Mihalja, pjevali su ovaj 
responsorij: Emeudemus in melius quod igno- 
ranter peccavimus ne subito praeocupati die 
mortis quaeramus spatium poenitentiae et in- 
venire non possimus. Attende Domine et mise- 
rerc, quia peccavimus tibi, Peccavimus Domine 

cum patribus nostri, injuste egimus, iniquita- 


tem fecimug. — Attende ete, . Gloria pari. — 
Quin peeeavimus. Zntim molili bi psalam: Deus 
misereatur nostri eto, poslic. odmolena izmje. 
nice psalma odpjevao bi službujući Oratiu ,pro 
populo“ a nakon nje pjevali bi litanije tono 
ferinli i to: u ponedjelak, litanije svih svetih, u 
sriedu bl. dj. Marije, a u subotu litanije presv, 
imena Isusova, te pjevajuć: Media vita etc. po- 
lazili bi k velikomu oltaru, gdje je započela 
misa. — Na vazam bijaše postaja u crkvi bl. 
dj. Marije, kamo su processionaliter išli iz stolne 
crkve pjevajuć svetkovini odgovarajući Respon- 
sorij, Antiphonu i Himan, — Ostale postaje bi- 
jahu u ove svetkovine: na vazmeni ponedjelak, 
utorak, na uzašašće Gospodinovo i na Duhove, 
bijaše postaja kod oltara sv. Mihalja. Na Troj- 
stvo kod oltara presv. Trojstva. — U negibi- 
vih svetkovinah bile su postaje: na Andrijino 
kod oltara sv. Katarine; na začeće bl. dj, Ma- 
rije ina Tominje kod oltara sv. Barbare; na 
lvana evang. kod oltara presv. Trojstva; na 
nevinu djecu kod oltara sv. Barbare; na Ivana 
evang. kod oltara presv. Trojstva; na nevinu 
djecu kod oltara sv. Mihalja; na obraćenje sv. 
Pavla kod oltara sv. Pavla; na Svećnicu kod 
oltara sv. Emerika; na Matijevo kod oltara sv. 
Barbare; na Josipovo i na navještenje bl. dj. 
Marije kod oltara sv. Mihalja; na Gjurgjevo 
kod oltara sv. Jurja; na Filipa i Jakoba kod 
oltara sv. Mihalja; na Ivanje kod oltara sv. 
Ivana krst.; na Ladislavovo kod oltara sv. La- 
dislava; na Petrovo, kod oltara sv. Petra i 
Pavla u sakristiji; na posjet Bogorodičin, kod 
oltara sv. Mihalja; na Magdaleninje, kod oltara 
sv. Magdalene; na Jakobovo, kod oltara sv. 
Jakoba; na Aninje, kod oltara sv. Ane; na 
preobraženje Gospodinovo, kod oltara sv. La- 
dislava; na Lovrinje, kod oltara sv. Emerika; 
na uznesenje bl. dj. Marije i na Stjepana kralja, 
kod oltara sv. Mihalja; na Bartolovo, kod ol 
tara sv. Barbare; na narodjenje bl. d. Marije, 
na Mateja evang. na Miholje i na Šimuna i 
Judu, kod oltara sv. Mihalja; na sve svete, 
kod oltara svih svetih; na Emerikovo i Mar. 
tinje kod oltara sv. Emerika; na Jelisavetinje 
kod oltara sv. Jelisave; napokon na Katarinje, 
kod oltara sv. Katarine. 

U ove indi dane i kod pomenutih oltarah 
bijahu prije sborne mise postaje, na kojih se 
kako rekoh, pjevao svetkovini: dolikujući Res- 
ponsorij, Antiphona, Oratia i Himan. Spomenuh 
netom postaje, kako se držale u korizmeno 
doba, a da čitatelju bude slika takovih posta- 
jah što jasnija, navesti ću postaju kakova je 
bila na god sv. Emerika, 
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Na taj indi dan poslie odpjevano Horno 
tortiae, pošli bi processionnliter do oltara sv. 
Emerika, pjevajuć ovaj respongorij: 

Ascendentem migorao vallis ab oxilio, 
sursum ducit jubilans Angelorum concio, 
contradicena daomonum eonfutntur legio, 
coelum ueandit libere liber omni vitio, 

Sic Emericus_jungitur sunetorum oonnaortio 
Clarn dio coelitus haco miranda visio, 
Caesareae praesuli monstratur Eusebio, 
Gloria Patri ete, 

Antiphona : 

In hac die lnetitine, mater plandat eocleslu, 
Sanctus Emericug hodio vitam mutavit patria. 
Vers, Amavit cum Dominus et ornavit eum 
Resp. Stolam glorine induit eum, 


Oremus, Deus, qui beatum Emericum juvonili flora ni- 
tentem in Sanetorum  tuorum  consortium  sublimasti,  pracsta 
quaesumus, ut quem tibi fecisti esse. devotum, ojus apud fo 
perpetuum sentiamus auxilium, Por Christum, 

Svršivši to polazeć k velikomu oltaru, gdje 
se imala započeti misa, pjevali su ovaj Miman: 

Plaude parens Pannonia do tam folici filio, 

Cuius virtute varia coelum repletur gaudio, 


In te regum de germine dux lmericus oritur, 

Ortus salutis semine Deo cultore seritur, 

Ab ipsa pueritia, Deum timere didicit, 

Subtus pedum vestigia cuncta terrena gubjicit. 

Conservans pudicitiam, vitae devitat maculam 

Domans cordis lasciviam, spernit consortis copulam, 

Trino Deo et simplici sit sempiterna gloria, 

Qui praemio multiplici sanetos donat in patrin. 

Toliko budi u kratko rečeno o postajah, koje 
su bile pjevane u stanovite dane prije konven- 
tualne ili sborne mise ik 

(Konae će sliediti.) 


Nekolike primjetbe knjižici 


»Mejka u rađu za Boga i Hrvatsku, Dar hrvatskim 
ženama. Poklanja Ivan Nep. Jemeršić župnik grubišno- 
poljski. U Zagrebu. 1894. nakladom piščevom. — 
Tisak Antuna Scholza.“ 

(Dalje.) 

4. 


j) »Stara hrvatska kronika piše, da je za Zvoni- 
mirova vladanja sva Hrvatska vesela i srećna bila, bila 
je puna svakim dobrom, a gradovi puni srebra i zlata. 
Niti se bojao siromak, da će ga oguliti bogati, niti 
slabi, da će ga potlačiti jaki, niti sluga, da će mu go- 
spodar krivo učiniti. Kralj je sve branio, jer niti je sam 
krivični imetak imao, niti je dopustio, da ga drugi imaju. 
Nakit i ures žena i mladih ljudi i na_ konjima više je 
vriedan bio nego sva ostala imanja. Kraljevina hrvatska 
bila je obilna svakom razkoši, niti se je koga bojala, 


nazivao jo Zvonimira ,avojim dragim bratom' i ,medju 
krčćanskimi kralji kralja poštovanoga.“ Liepe li nam ne- 
Kkadašnjo Hrvatsko.“ (n. 73.) — Kad je g. pisnc naveo 
blagostanje, člo bijaše za Zvonimira u Hrvatskoj, bilo 
bi za krčansku mator milozvučno, da so je i to iztaknulo, 
kako je Zvonimir stojao pod osobitim okriljem svete 
apostolsko Stolice zajedno sa svojim kraljestvom. Navodi 
Smičiklas (lr. P. dio 1 str, 258, 1.) to o našem Zvonimira 
obzirom na njegovu krunitbu shori Gfrdrer: ,Primivši 
(Papa) njegovu (Zvonimirovu) prinogu hilo ja tako, kao da 
je pred avim kršćanskim svietom očitovao: dokle 'Ti Di- 
mitro Zvonimiro budeš vjerno uza ma držao, dotle ću 
ja namjestnik Petrov Tvoju i Tvoga naroda stvar sma- 
trati kao moju vlastitu, ja ću štititi Tebe i Tvoju dr- 
žavu duhovnimi sredstvi“ — U ostalom veliko blago- 
stanje u narodu ima takodjer svoje pogibelji. Smičiklas 
takodjer drži za istinito čuveno opisivanje staroga ljeto- 
pisca Iza opisa ovo dodaje: , Vjerujemo staromu ljeto- 
piscu, da je ugodna spomen na mirne one njeke godine 
mogla razdragati momčad hrvatsku, kada se spominjalo 
ime Zvonimirovo, ali ovaj mir čini nam se da je bio .. 
za Hrvatsku u ovaj čas ubitačan.“ (N, n. mj. 256.) — 
Jest sigurno, kad nastanu u narodu slične okolnosti, 
osobito onolika briga za nakit i tomu slične stvari, bi- 
skupima i svećenicima, ali i svim drugim trieznim i pa- 
metnim ljudima sveta dužnost sjećati na pogibelji, što 
odatle dolaze te nastojati stvari svesti u granice kr- 
šćanske umjerenosti i čednosti; jer take stvari su bile 
i bit će razsap države i društva, rodova i kuća, noseć 
one sobom najprije nemoralnost, a onda i materijalne 
nevolje. To takovo i toliko uresivanje posvema je pro- 
tivno onoj opomeni sv, Petra (kao što smo već negdje 
prije naveli), gdjeno ženama ovako sbori: ,Similiter et 
mulieres subditae sint viris suis. . Quarum non sit ex- 
trinsecus capillatura aut cireumđatio auri aut indumenti 
vestimentorum cultus; sed qui abscomditus est cordis 
homo.“ (1. Pet. 3, 1. 8. 4.) Pa će, tako scieni p. pr., 
ovo ovako navedeno, kako g. pisac čini, više podjari- 
vati i mater i djecu joj na gizdu i taštinu, nego na 
stegu i moralni zapt; a tim se pak ne će slagati zrno 
do zma za narodnu pogaču i kamen do kamena za na- 
rodnu palaču, nego će se trovati narodni kruh i raz- 
gradjivati rarodna zgrada, 

Napokon skrhala je, čini se, ta hrvatska razkoš i 
Zvonimiru, a dašto i hrvatskomu kraljestvu, kako je 
obstojalo skoro dvie sto godina, vrat; jer ono još neko 
kratko obstojanje njegovo nije ni spomena vriedno. Bi- 
jaše, čini se, u gizdavih konjanika više ljubavi za ures, 
nego za velika i plemenita vitežka djela. A ako stoji, 
što i Smičiklas kao vjerojatno dopušta, da je Zvonimir 
ubijen u javnom saboru, tada sigurno nerađijahu Hrvati 
razborito i kršćanski, a dašto ni vitežki ni za budućnost 
blagoslovno. — Sve je zamotano u tajinstvenost; a na- 
ročito i povod tomu tragičkomu svršetku, umorstvu kralja 
Zvonimira: to je tako stvar: zamršena, da, ako se Pp. pr. 

* 
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nevara, i naš veliki i učeni historik u razmršivanju toga 
sam sebi protuslovi. ,,Premalo imađemo izvora, da bismo 
ga (Zvonimira) mogli odsuditi. Po narodnoj predaji imao 
Zvonimir podnieti nasilnu smrt u javnom saboru, što 
mislimo, da je strašna narodna odsuda one politike, 
koju je tako vjerno kralj sliedio prema papi rimskom.“ 
(Smičiklas 1. dio str. 257.) Na sliedećoj pak strani piše 
isti hietorik: ,Nije Zvonimir samo radi papinske poli- 
tike mogao nastrađati, dapače radi nje mislimo da i 
nije nastradao. Neznamo, nije li mu prije skrhan vrat 
radi nutarnje politike. . , Ovo su samo slutnje; zago- 
nietka ostaje, mi ju neriešismo.“ — Odavle pak sliedi 
ne slutnjom nego sigurnošću, da nije razborito, osobito 
ne od svećenika, i to u knjižici, namienjenoj majci 
da joj bude odgojni rukovodnik, risati ono nekadanje 
živovanje kao neko rajsko stanje; jer se tim ostavljaju 
puti istine, a pruža se bezkoristnom maštanju povod 
na štetu pravoga i ozbiljnoga uzgoja. 

Ako se pako kada svećeniku pruži zgoda govoriti 
o nekadanjem hrvatskom kraljestvu, kadno bijahu kra- 
ljevi hrvatske krvi i hrvatskoga jezika ; neka nigda ne- 
sidje s visine kršćanskoga dostojanstva, koje je tako 
veliko, da i najmanje kršćansko čeljade, ako je ipak 
obučeno u nuždno svoje dostojanstvo, imade pred Bo- 
gom istinitim i svemožnim pravo, koga mu bez njegove 
privole nitko oteti nemože nit njegova izpunjenja osuje- 
titi, pravo velim na ajajniju i dragocjeniju krunu, nego 
bijaše kruna Zvonimirova, Stjepanova i svih drugih kra- 
ljeva na ovom svietu. Tim dašto nije rečeno nepoštivanje 
na vladarske krune, Bože sačuvaj, van samo je iztaknuto 
dostojanstvo Božjega adoptivnoga djetinstva, što je plod i 
nagrada muke i amrti Sina Božjega, na križu za postignuće 
tako velikih stvari umrvšega. — Podjedno moći će sve- 
ćenik onima, koji uzporedjujuć onaj ,prije“ i sliedeći ,po- 
slie“ uzdišu za onim ,prije“, dozvati u pamet nešto iz one 
elegije, koja opieva smrt i ubijstvo kralja Zvonimira. Jer 
ako možebit i nije posvema istinito, da je kralj Zvonimir 
sječen i ubijan izrekao prokletstvo nad Hrvatima ,i da 
bi veće Hrvati nigdar neimali gospodina od svoga jezika 
nego vazda tuju jeziku podložni bili. I tako izranjen 
ležeći, a Hrvate proklinjući izdahnu“; (Smičiklas I. dio 
str. 257. s.) ali ako ipak stoji, kao što zbilja, čini se, 
stoji, (v. Smičiklas 1. c.) da je Zvonimir u javnom sa- 
boru ubijen od samih Hrvata: to, braćo moja Hrvati, 
bili bi naši oci odmah iza toga ubijstva najbolje uči- 
nili, da su se javno pred Bogom i ljudima za tolik 
javni i obći grieh i zločin kajali i dostojnu zadovolj- 
štinu dali; jest bo takav crimen sigurno kadar i bez 
posebnoga kakova prokletstva učiniti, da narod nema 
kralja u rečenom smislu. A jer crimen narodni, kako 
nas i izrikom Sv. Pismo uči, (ef. 1. Reg. 15, 1. ss.) 
ostaje i kroz stoljeća na narodu, t. j. doklegod narod 
živi, a nije ga expiirao; takova dužnost bijaše na na- 
šem narodu i kroz sliedeća stoljeća. Kod take expiatie 
dašto nije od potrebe, osobito ne onda, kad već nema 


onih fizičkih ubojica, da se od ljudi tko radi ubijstva 
Zvonimirova ubija; ali odsuda zločinstva i druga pleme- 
nita zadovoljština_imnla bi se činiti. Nego na ovakvo 
stvari, čini se, da nikada kroz svih osam sto prošlih 
godina nije mislilo kod nas javno mnienje. A kad bi 
se sada na to mislilo, sigurno bi se i nosavrčeno stvar 
shvatila i sebično izvadjala. O tomu dakle nemože biti 
ni govora. — Nego ništa nesmije slomiti _plomenštine 
kršćanskoga mišljenja. Kralj Zvonimir bio je (posredno) 
za kralja pomazan od Sv. Oca Pape. S toga nije bio u 
tomu izpod kralja Saula. Čitamo pako u Sv. Pismu, kako so 
bogoljubni David (premda i on već tada po Božjem nalogu 
odabran i za kralja u napried pomazan) nije na nikoji 
način dao sklonuti, da ubije kralja Saula, koji mu bijaše 
medju ostalim dva puta pao u vlast, i akoprem ga je isti 
kralj Saul, već i zabačen, progonio i tražio ga ubiti, 
njega .posvema nekriva i nedužna, te svoga najvećega 
dobrotvora i zeta. Pomisao, da ubije Saula, pomazana 
kralja, ta pomisao bi Davida napunila najvećim užasom. 
Pa već samo to, što je Saulu, za dokaz naime, kako bi 
bio mogao i njega sasjeći, odrezao komadić odiela, po- 
čelo ga u savjesti peći. ,Et venit (Saul) ad caulas ovium, 
quae se offerebant vianti; eratque ibi spelunca, quam 
ingressus est Saul, ut purgaret ventrem; porro David 
et viri ejus in interiore parte speluncae latebant. Et di- 
xerunt servi David ad eum: Ecce dies, de qua locutus 
est Dominus ad te: Ego trađam tibi inimicum tuum, 
ut facias ei sieut placuerit in oculis tuis. Surrexit ergo 
David et praecidit oram chlamydis Saul silenter. Post 
haec percussit cor suum David, eo quod abscidisset oram 
chlamidis Saul. Dixitque ad viros suos: Propitius sit 
mihi Dominus, ne faciam hanc rem domino meo, christo 
(pomazaniku) Domini, ut mittam manum meam in eum, 
quia christus Domini est. Et confregit David viros suos 
germonibus et non permisit eos, ut consurgerent in Saul.“ 
(1. Reg. 24, 4. ss.) Dodaje sv. Ivan Zlatoustnik, da je ovom 
zgodom David učinio veće junačtvo nego li onda, kadno 
je ubio Goliata: onda da opievahu slavu njegovu žene, 
a sada da ju opievaju angjeoski kori, — Pa da su:se 
naši oci i njihovi potomci držali Davidove jezgrovite 
kreposti, vršeći volju Bož, jusigurno se nebi bilo nigda 
dogodilo ono, što bi narodu bilo bud trpko bud ne- 
častno. — Scienim, da bi ovako govoriti stojalo u 
skladu sa čašću svećeničkom i službom župničkom.!) 


!) U kojizi, koja je kršćanskoj materi rukovodnik, ljepše 
i milozvučnije bit će rečeno; ,Isti sveti otac Papa Grgur VII.“ 
nego: ,isti rimski papa Grgur VII.“ Ono bit će i materi i 
djeci koristnije; a neka bi se onako govorilo već i a toga, 
što Grgura VII. sveta mati Crkva štuje podpunom erkvenom 
službom kao Sveca, Božjega naime ugodnika na nebesima. 
Ovjenitelj drži, da se rieč, kako je od njegu stavljena, imade 
gledom na pravi nježni kršćanski uzgoj i život kod djece tako, 
kako se imađe pravo materino mlieko gledom na fizično živo- 
vanje njihovo; a ono, kako g. p. govori o Papi, da se imade 
tako u kršćanskom životu djeteta, kako se imadu kojekakvi 
surrogati za mlieko materino. Za tim ocjenitelja iznenadjuje, 
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k) ,Majka trebala bi, da nastoji, da se njenom 
djetetu već na sv. krstu dade ime svetih, koji su nam 
Hrvatima najbliže i sreem i djelima. — Kad bismo prošli 
Po svim hrvatskim župama i otvarali župne krstno 
knjige, pitajmo se, koliko bi u tim krstnim knjigama 
našli imena n, pr. sv. Jerolima, sv. Cirila i Metoda, sv. 
Ludmile, sv. Olge, sv. Dubravke itd. Kad bi se na sv. 
krstu uz ime kojega svetca i ugodnika božjega darovalo 
djetetu i po koje narodno ime kao Zvonimir, Krešimir, 


Branimir _itd.; scienim, da bi tim već na početku života | 


stavili na diete neki neizbrisivi biljeg, koji bi ga uviek 
opominjao Boga i domovine,“ (s. 75. 8) — Povodom ovoga 
samo bi ocjenitelj sjetio, a zašto se auktoritet oca i 
kod ovakih zgoda baš posvema mimoilazi; zar zbilia 
da smo tamo došli, da otac više nije glava obitelji? 
Uprav tamo spada i ono drugo, što g. pisac napominje. 
Onake stvari neka bi obavio netko drugi, a ne svećenik i 
župnik, koji ima važnijih posala nego li je takovo listanje 
krstnim knjigama. Župnik će obaviti dostojnu čast svoje 


službe, ako po vremenu prodje razlaganje litanija avih | 


Svetaca te nastoji, da su župljani poučeni osobito o Sve- 
cima, koji ondje dolaze; moći će takodjer poučiti o Sve- 
cima, koji nam stoje porietlom bliže (a da su nam i srcem 
bliže od drugih, to neka nebi župnik kazao bez tumača); 
za tim neka i poukom i čednim auktoritetom nastoji, 
da bude i u tom u župi red i neka slika katoličke 
vjere: inače neka bude sloboda. Ako tko, otac, mati 
itd. hoće da se doda ,Zvonimir, itd.“ župnik će i to 
liepo i mirno zabilježiti, stojeć uviek na plemenitoj vi- 
sini; da pak koga na to puti, nije od potrebe, a mo- 
žebit ni svjedočanstvo o pravom otačbeničtvu. Pa meni 
nije na pameti, da se i tko od onih, koji sada slove 
sa otačbeničtva, zove kakvim ,narodnim imenom.“ 

1) Ono takodjer, što g. župnik piše: — da ,bi majka 
trebala, da vazda, a osobito u svečanijim sgođama i 
djecu svoju odjeva više u narodnjem duhu i hrvatskom 
narodnom kroju“; ,sav njihov kroj i ručni posao trebao 
bi da bude udešen po narodnim motivima“ ; ,hrvatske 
majke trebale bi nadalje, da i dječicu svoju kite hr- 
vatskim trobojnim vrpcama; djevojčicam imale bi upli- 
tati u kosu, a dječarcem vjesiti o pojas ili o grudi“; 
'»pa kad majka pravi kakovu kitu evieća, neka i u nju 
vrsta hrvatske trobojne cvietke, pa će vidjeti, kako će 
djeca svakom sgodom čim opaze — bilo na livadi, budi 
u bašći — cevietak crven, biel i plavi, ginuti za njim i 


što g. pisac kaže, da je rečeni Papa Zvonimira kralja nazivao 
nevojim dragim bratom.“ Papa običaje biskupe zvati braćom“, 
a kršćanske vladare ,sinovima,“ Bilo bi ocjenitelju drago, da 
se navede vrelo, gdje sveti Grgur VII, tako govori. Kralj 
Zvonimir, kako i drugi kršćanski vladari, primao je nježan 
naziv ,sin svetoga Oca Pape“ sigurno s velikim veseljem i 
reverentiom ; tim više, što je isti Zvonimir i spljetskoga nad- 
biskupa primasa u hrvatskom kraljestvu običavao zvati svojim 
pocem duhovnim.“ (Y Poviest Hrv. od Smičiklasa dio I. 
s. 258.) P. pr. -— 


svojoj majčici donositi uz rieči: Zlatna majčice, uvij 
nam i opeta trobojnicu kitu hrvatskoga cvieta“; na- 
pokon: ,neka se nikomu nečini, da su to malenkosti“; 
(s. 77. 5.) slabo stoji u skladu s ozbiljnočću službo žup- 
ničko. "Ve stvari propustit će on drugim; pa uz misao, 
kako se to na tome svietu rado kiti ružama i svako- 
jakim evietom, neće ametnuti s pameti, da takove težnje 
mogu biti često u čeljadi inače skroz izkvarene. ,Venite 
ergo et fruamur bonis, quae sunt, et fruamur creatura 
tanquam in juventute celeriter. Vino pretioso et un- 
guentis nos impleamur et non praetereat nos flos tem- 
poris. Coronemus nos rosis, antequam marcescant, nul- 
lum pratum sit, quod non pertranseat luxuria nostra. . 
Oprimamus pauperem justum et non parcamus viduae 
neo veterani revereamur canos multi temporis (Sap. 2, 
6. 88.). ,Pauperes justi“, siromaci, a dobri ljudi; ,vi- 
duae et pupilli“, siročad, ,veterani canorum multi tem- 
poris“, starci nemoćni i siromašni, to su predmeti, oko 
kojih neka obletava srce župnika jednoga radje, nego 
oko nakita i poticanja na uresivanje. Ovo se čini i bez 
poticanja župnikova. 

m) ,Majka treba da upoznaje djecu s njihovom 
domovinom, jer česa čovjek ne pozna, toga ne može ni 
ljubiti.“ (s. 78). (Sliede opisivanja domovine. Ocjenitelj si 
misli, kako će negdje čitateljica mati doći u tom opisivanju 
na misao: da dakle ono, što često kršćani čuju i mole 
utječuć se u pomoć Majci Božjoj: ,K tebi vičemo pro- 
gnani sinovi Evini, k tebi uzdišemo tugujući i plačući 
u ovoj dolini od suza“; nije van puka fraza u crkvi. 
a izvan crkve nema značenja. U ostalom, kad se 
pametna mati dozove pameti, pristat će laglje i 
radje uz onu ozbiljnu stvarnost, nego uz romantička 
maštanja. Nego to samo incidenter). Razlaže pisac 
gore stavljenu thesu. ,Tko hoće da bude dobar 
kršćanin, taj mora kržćansku vjeru, tko hoće da bude 
dobar gospodar, taj mora svoju kuću i dvor, svoj posao 
i potrebe poznavati: isto tako tko hoće da bude dobar 
domoljub, taj mora znati svoj narod i svoju domovinu. 
Mora poznavati ne samo mrtve potoke i rieke, gore i 
doline, medje i granice, ne samo seoce ili gradić, gdje 
se narodio, već trebe da znađei za cielu domovinu i za 
njezino nutarnje i vanjsko uredjenje.“ (a. 80 s.) To sve 
milo teče, dok se ništa nemisli i dok se neuporavi na 
stvar, o kojoj pisac govori. ,Tko hoće da bude dobar 
kršćanin, taj mora kršćansku vjeru znati“; ali bogoslov 
nemora biti, pa bi obično bila velika pogreška ne samo 
kod onoga, koji bi to od kršćana na sploh tražio, nego 
i kod onoga, koji bi za tim težio. Isto tako možebiti 
dobar gospodar n. pr. jedan seljak, koji ima tri četiri 
rali oranice, nešto livade, nešto vinograda i šume; ali 
onoga znanja i uvida netreba u gospodarstvu takav go- 
spodar, što je onomu nuždan, koji upravlja ogromnim lati- 
fundijem. Pa tako je od prilike i s domoljubljem. Onaj, koji 
je zvan na javne poslove, treba da imade onakovo od 
prilike poznavanje domovine. No materi hrvatskoj to 
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nije nuždno. Napokon u take stvari ponešto uvede škola, 
ponešto oci i druge okolnosti: mati imade drugoga posla, 
pa ovakve stvari od nje zahtievati, bilo bi baciti ju iz 
njezina Božjim zakonom odmjerena djelokruga, a osobito 
onda, kad se govori o materi bez razlike položaja višega 
i nižega u družtvu. 


n) Onako škakljiva themata, kao što je urota Petra 
Šubića Zrinskoga i Krste Frankopana, neidu po mnienju 
ocjeniteljevu pred forum hrvatske matere, a još manje 
dolikuje župniku o tom govoriti u knjižici namienjenoj 
materama. (V. str. 90 ss.) Od župnika ljudi nešto drugo 
očekuju. Poziva se za svoje tvrdnje i razlaganje g. pisac 
na Kumičića. (,Urota Zrinsko-Frankopanska“ svez. II. s. 
425.) Ali ako i stoji, što g. K. piše, još ne stoji, da 
nije za župnika indiseretia ovo i ovdje pisati. U ostalom 
bit će sigurno trieznih i pametnih ljudi, koji se neće 
s g. K. u svemu složiti; pa je p. pr. čuo veoma massivnih 
tužba na rečeno djelo g. K. ne morda od protivnika politič- 
kih, nego od protivnika netankoćutnosti i stvari, što s 
tim u savezu stoje. — Iz župnikovih ustiju neka tako- 
djer ne izadje ovakav govor: ,Uz sve čudesne vrline 
svoga junačkoga srca, kojim je pregarala (Katarina, su- 
pruga Petra Zrinskoga i sestra Frane Frankopana) pro- 
kletu i groznu sudbinu svoga divnoga Petra i brata si 
itd.“ (str. 50.) ,Prokleta sudbina“ odveć neugodno glasi 
iz ustiju župnikovih. Ako su se dotična gospoda u vječ- 
nosti spasila, a tomu se mi katolici možemo kod njih 
nadati; tada njihova sudbina nije prokleta. Usuprot, kad 
bi oni bili postali, za čim su, ne u čas smrti, nego u 
"dneve najveće opornosti težili, a na Božjem sudu pak 
zlo prošli; onda bi u istinu bili nesretni i pred Božjim 


forumom prokleti. Župnik neka paži, kad čita knjige, | 


da nepoprimi jezika nekrčćanskoga. 


0) ,Pa ako je istina, što naša hrvatska poslovica 
veli, da žena drži tri ugla a muž jedan, to se usudju- 
jemo tvrditi, da to isto vriedi i u narodnome životu“. 
(str. 68). Da žena domaćica drži tri ugla kuće, a muž, kuće- 
gazda jedan, to se zbilja češće čuje, pa je ocjenitelj tu poslo- 
vicu čuo kao diete i to izušćenu od čestitoga kućegazde 


kućnoj, kako se ondje zove, gospodinji, koja u ovom | 


slučaju nebijaše rečenomu supruga. Podrazumieva se pak 
uviske, da je dotična žena u istina na svom mjestu te 
da imade barem nešto od onih milih svojstva, koja Sveto 
Pismo nabraja u opisu uzor-žene. (Prov. 31, 10 ss.), Prve 


rieči u onom opisu jesu pitanje: ,Mulierem fortem quis | 


inveniet?“ To su riedke stvari. A kad se pak zbudu, 
onda se mora čovjek daleko ogledati, dok im nadje 
cienu. ,Procul et de ultimis finibus pretium ejus“. Po- 
sljednje rieči kažu, da njenu vrednotu nesačinjava kakova 
tjelesna dragost i liepost nego strah Božji, a njena slava 
da su djela njezinih ruku, ,Fallax gratia et vana est pul- 
chritudo : malier timens ID)ominum ipsa laudabitar. Date 


ei de fructu manuum suarum : et laudent eam in portis | 
opera ejus“. Ali ipak gdje god je u kući sve tako ure- | 


djeno, kako treba da buda, stoji na onom uglu kućo 
koji muž drži, kormilo; pa ako žena to nepriznaje, 
izuzev slučaj nesposobnosti muževe, već tim odaje veću 
taštinu, nego umnu  dubljinu i plemenštinu srca j; 
sposobnost ,držati tri ugln kuće“. Na to nas modju 
ostalim sjeća Božja mudrost oblikom četvrte zapo- 
viedi u dekalogu: ,Poštuj oca svoga i mater svoju“; 
na prvom mjestu stoji otac, na drugom mati. Kad so 
pak i izvan okvira kuć» u javnom životu, u narodnom 
to jest i državnom, tri četvrtine znamenitosti davaju ženi, 
a jedna četvrtina tok ostavlja mužu; tada je to maštanje, 
koje nedolikuje čovjeku, koji istinu ljubi i red od Boga 
ustanovljen. Naročito župnik neka bi takova maštanja 
ostavio drugim extravagantnim piscima i fantastničnim 
spisateljicama. Jer ako je mužki spol, uza sve to, što 
je prirodom, to jest Božjim zakonom u obće nadaren 
jačom tjelesnom gradjom i većim duševnim sposobnostima 


| nego li ženski, ipak svuda u svom uplivu i radu jedna 


četvrtina, a ženski spol pak tri četvrtine; zar da ne za- 
vriedi taj muški spol, da mu se reče, te su mu indu- 
vidui same dangube i dembeli. To se pak nesmije reći; 
jer zabranjuje i razum i historia, napokon Božji zakon 
i Božja nauka. Usuprot to se mora reći, da premđa 
imade kroz sva stoljeća ženi od vanrednih sposobnosti 
uma i srca ; ipak nestoje žene svojim radom i uplivom 
na život družtva, u obće stvar uzevši, nad muževima. 
Ato valja i gledom na družtvo civilno i gledom na 
družtvo duhovno, što no je sveta Crkva Kristova na 
zemlji: dapače nit na nebesima neće biti članovi spola 


“ ženskoga svojom svetošću, mudrošću; nagrađom nad onima 


mužkoga spola. (Dakako nevolja jednoga ni drugoga spola 
ondje nema). Prema tomu vidimo, da narodima ravnaju 
redovito članovi mužkoga spola; vidimo, da naobrazbu 
naroda vode muževi; naročito vidimo, da član klera po- 
čevši od najviših stupnjeva pa do najnižih nemože biti po 
nauci Božje objave van samo individuum spola mužkoga. 
Prema tomu načelu piše sv. Apostol Pavao: ,Mulieres 
in ecclesiis taceant, non enim permittitur eis loqui, sed 
subditas esse, sicut et lex loquitar.“ (1. Cor. 14, 31.) 
Jest dašto jedna žena, kojoj je ime ,Milosti Puna“; 
koja nadilazi svakom dobrinjom, mudrošću, svetošću, a 
već odavna i nagradom sve članove ne samo ženskoga 
spola nego i svakoga i sve ukupno mužkoga spola, ali 
ipak uz jednu iznimku: i nju bo nadilazi u tom Jedan, 
t.j. Sin Božji, uzevši na sebe čovječju narav u spolu 
mužkom. Istina ona ma je Mati po njegovoj čovječjoj na- 
ravi, alije On ne samo po svojoj nestvorenoj naravi, nego 
i stvorenoj čovječjoj od nje veći, pa se ona Njemu po 
zakonu Božje istine i pravde klanja kao Bogu svomu. 
Napokon svećeniku osobito dolikuje, da bude čovjek, 
koji daje svakoj stvari njezinu cienu. Njemu nedolikuje 
nikakvo zametavanje žena, ali isto tako nedolikuje sve- 
ćeniku laskanje ženama. U svemu tomu treba da sveće- 
nik uzima dostojan obzir na glavu žene, suprugaliliti muža, 
ali takodjer treba da u poučavanju te vrsti "uzme sve 
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Genik na sebe dostojan obzir i nepusti m oka opre- 


znosti.') 
(Dalje ćo slioditi.) 


Viestnik. 

Zagre, (Promjene u nadbiskupiji) Gosp. 
Milutin Fržić, vjeroučitelj na djevojačkoj pučkoj 
školi u Varaždinu, postao je upravljateljem župe u Ra- 
sinji. 

— (18-godišnje izvješće društva za podu- 
piranje bolestnih svećenika Austro-Ugarske 
i Njemačke u Gorici.) Predlažući predstojničtvo 
ovoga društva, koje stoji pod pokroviteljstvom preuzvi- 
šenoga i prečastnoga gospodina kneza-nadbiskupa go- 
ričkoga, svojim p.n. zaštitnicima i članovima račune 
za godinu 1894, sa radostnim zadovoljstvom upozoruje 


za doziđavanje); i za Iku 2.525 for. TB nč (u to ura 


* čunan trošak za uredjenja vrta i jedno zimske morske 


na tu okolnost, da je društvo utemeljeno u Meranu | 
1875., a započev svoje djelovanje 1876. stupilo je u | 


dvadesetu godinu svoga obstanka i devetnajstu svoga 
djelovanja. 

Kao što predstojničtvo samo, tako i p.n. gospoda 
članovi, osobito oni, koji su poradi svoga narušenoga 
zdravlja morali boraviti u društvenim kućama, mogu 
na ovo proteklo vrieme gledati sa pravim zadovoljstvom 
i iskrenom zahvalnošću prama Bogu, čiji je blagoslov 
vidljivo pratio ovo društvo. 

Kao što je poznato, posjeduje društvo sada tri 
podpuno uredjena sanatorija, naime u Gorici (Rudolfi- 


num), u Iki kraj Abacije (Sanatorium cara Franje Jo- | 


sipa), i u Meranu (Filipinum), od kojih je ovaj posljednji 
prošle godine svotom od 15 000 for. povećan tako, da 
ondje može biti smješteno 'najmanje 30 članova, 
Društeni imetak dosegao je koncem prosinca 1894. 
svotu od 204000 for. u državnim papirima i 16.962 for. 
99 nč. u gotovom; svakako liep uspjeh, koji društvo 
za Bogom zahvaljuje svim p. n. dobročincima, koji su 
ga i ove godine sa misnim intncijama obilno podupi- 
rali, i tako mnogim svećenicima omogućili, da su erga 


persolutionem missarum mogli postati članovi, koji način | 


primanja je S. C. Concilii breveom od 18. siečnja 1894, 
na molbu predstojničtva dozvolila. 

Primitak za godinu 1894. iznosio je 74.850 for. 
87 nč., a izdatak 57.887 for. 88 nč. U izdatak računan 
je i pridodani trošak za sva tri sanatorija: naime za 


Radolfinum u Gorici 779 for. 11 nč.; za Filipinum u | 


Meranu 11.691 for. 78 nč. (u to uračunan iznos 9.500 fr. 


') pLustravi universa animo meo, ut scirem et consi- | 
derarem et quacrerem sapientiam ct rationem et ut cognoscerem. 


impietatem stulti et errorem imprudentium et inveni amariorem 
morte mulierem, quae laqueus venatorum est et sagena cor 
ejus, vincula sunt manus illius, (Qui placet Deo effugiet illam ; 
qui autem peceator est capietur_ ab illa.) Virum do mille unum 
reperi, mulierem ex omnibus non inveni“. (Feel, 7, 26, 27, 
29); nedvojbeno imao je napomenuli iztražitelj više izkustva 
nego li mladi g. župnik, a sigurno i mudrosti više, na što 
nas ono sve sv, Jeronim sjeća. P. pr. 


kupaonice), Osim toga upotrebljen je iznos od 27.008 fr, 
19 nč. kano podpora siromašnijim članovima na misne 
intencije. 

Godine 1894. pristupili su u društvo 142 člana, i 
to: 49 utemeljitelja (iz same Česko 25), 70 doživotnih 


| članova (iz Česko 34) i 29 podupirajućih članova. 


U tri društveno kuće bili su od 1. siečnja do 81. 


| prosinen 1894. primljeni 51 svećenik i 11 bogoslovaca 


iz sliedećih biskupija: Zagreb 3, Brno 3, Budveis 4, 
Koln 3, Pečuh 2, Gorica 1, Ostrogon 1, Gradac 6, K&- 
niggriitz 3, Lavant 8, Leitmeritz 3, Lavov 7, Linz 1, 
Mainz 1, Nitra 1, Olomuc 2, Prag 14, Rottenburg 1, 
Trst 1, Zips 1, i iznimno jedan iz biskupije Voclavek 
u Ruskoj Poljskoj. 

Izkustvo je pokazalo, da je za ciele sezone naj- 
većma posjećivan sanatorij u Meranu; naprotiv manje 
Rudolfinum u Gorici, a sanatorij u Iki po zimi radi 


| bure slabo je posjećivan, ali mnogi dolaze u proljeću i 


ljetu radi morskih kupelji. Na temelju višegodišnjeg iz- 
kustva zaključilo je predstojničtvo, poradi prevelike re- 
žije, premda se ipak dosta puta cilj nepostizava, da će 
u buduće, ako se ne bi okolnosti promienile, biti pri- 
mani članovi radi oporave u Goricu od 15. rujna do 
15. travnja, a u Iku od 16. travnja do 1. rujna za pro- 
ljetnu i ljetnu sezonu,!) 

Predstojničtvo opetovano upozoruje, da sanatoriji 
nisu bolnice, i želi, da svaki bolestan svećenik umah u 
prvoj periodi svoje bolesti potraži pomoć u sanatoriju, 


i jer kad bolest preotme mah, malo tko ozdravi, pak se 


tako izvrgava pogibelji, da ga uprava, jedva što je u 
sanatorij došao, mora kući odpraviti, ili ako ostane, da 
ondje umre u tudjini, što se je već opetovano dogodilo. 
Stoga odredjuju štatuta, da u sanatorij mogu biti prim- 
ljeni samo oni svećenici, ,kod kojih je temeljita nada, 
da će poslije li&ečenja moći opet aktivno službovati.“ 

Izim toga upozoruju se gospoda članovi, da svatko 
može biti primljen samo jednu sezonu, a ne bez pre- 
stanka, osim ako imade za to stvorena fundacija. 

Konačno se predstojničtvo najusrdnije zahvaljuje 
svim poštovanim zaštitnicima sa iskrenim: Bog Vam 
platio!, osobito pako onima, koji su društvo podupirali 
misnim stipendijima i svim ostalim dobročincima i čla- 
novima, koji su riečju i djelom pomagali interes društva. 

Gorica 20. siečnja 1895. 

Glavni predsjednik: Podpredsjednik : 
Prelat D, Filip, apost protonotar. = Kanonik St. Beusa. 
Tajnik i blagajnik: 
Jos. Košatka, dekan. 
Članovi predstojničtva : 
Dr. Anton Mahnić, profesor bogoslovja. 
Karlo grof Koronini. 

1) Neka mi bude dopušteno na tu odredbu staviti slie- 

deću opazku: Istom u novije vrieme razvijaju se morsko ku- 
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Opaska. Preveo sam ovo izvješće, da gospoda ave- 
Ćenici ovo toli plemenito društvo dobro upoznadu i u nj 
se upišu. Njeki trebaju oporave od napornoga rada, a 
druge je oslabila bolest. Polaziti skupa lječilišta malo 
je komu moguće. U sanatoriju dobiješ za 1 for. 20 nč. 
stan, hranu, podvorbu i liečnika, Član utemeljitelj plaća 
jedanput za svagda 100 for.; doživotni član 20 for ; 
podupirajući članovi plaćaju stibe godine 1 for. Siro- 
mašniji sv&ćenici mogu erga persolutionem intentionum 
postati članovi, pa se neka pismeno obrate na glavnoga 
predsjednika u Gorici (Gčrz). 

Za vlastitu adresu treba točno napisati zemlju, 
biskupiju, župu i poštu. IP. 

— (Odgovor na kritiku Stadlerovoga ,Sve- 
toga Pisma novoga zavjeta.“) U ,Hrvatskoj“ u 
br. od 11. i 12. lipnja o. g. kritizira franjevac dr. Lauš 
pSveto Pismo novoga zavjeta“, koje tumači i prevodi 
presv. g. nadbiskup dr. Stadler. Na tu kritiku dobili 
smo već odgovor iz stručnjačkoga pera, koji ćemo pri- 
obćiti u budućem broju. 


— (Sveti Otac o novom porezu.) Urednik fran- 
ceskih novina ,Echo de Paris“ razgovarao se nedavno 
sa državnim tajnikom sv. Oca, kardinalom Rampollom, 
i pitao ga, što sv. Otac drži o novom porezu, koji je 
udaren na redovničke zadruge u Franceskoj. Kardinal 
mu odgovori, da je sv. Otac poradi i nepravednosti 
okrutnosti toga zakona duboko ožalošćen, i da taj po- 
rez čitavo njegovo djelo izmirenja stavlja na kocku. U 
ostalom, reče kardinal, tim su zakonom stavljeni u naj- 
veću pogibelj svi posjedujući razredi; revolucijonarni bo 
socijalisti već će znati iz toga izvesti za se povoljne kon- 
sekvencije. Sveti Otacne će doduše svoga držanja spram 
franceske republike toga radi promijeniti, nu On ne može 
toga zakona nipošto odobriti, i dopustiti, da se redov- 
ničke zadruge bez njegova protesta satru i unište. Qn 


će franceskomu  episkopatu i kleru preporučiti mirnoši | 


složno postupanje. Treba apelirati na čuvstvo praveđ- 


pelji, jer se dokazalo, da morski zrak i kupanje mnogo k e 


risti neryoznima i glabima. Nervozni svećenici i slabići polazi 


su prije u Goricu radi zraka, a sada vole ići u Iku, samo 
kad bi jih predstojničtvo onamo primalo, Izgovor na buru 
malo vriedi, jer bura dugo ne traje, a čim prestane, odmah 
imadeš liepo vrieme. Svećenici, koji su par mjeseci boravili u 
Gorici preko zime, pa onda došli u Iku i proživjeli dane kad 
je bura biesnila, priznali su, 
osjetljiviji od iste bure, 
zimska lječilišta, koja su od mora odaljena, gube cienu, pa, 
tako i sanstorij u m4 Kad bi se dakle nova sezona za 
Iku od 16.2 travnja do f4. rujna definitivno uvela, a da preko 
zime nikoga neprimaju, onda bi nervoznim svećenicima bilo 
uzkraćeno uživanje morskoga zraka u najljepšim sezonama 
od veljače do svibnja i od -rujna do prosinca, A za koga je 
u Iki lani uredjena zimska kupaonica, ako preko zime nekane 
nikoga primati? Bilo bi dobro, da svi članovi prigovore ovoj 
odredbi predstojničtva. Prevodilac, 


Urednik dr. Josip Volovi6. 


da je vjetar u Gorici mnogo “ 
Čim se više polazi k moru, zračna | 


nosti cijeloga naroda. Svaka silovna opozicija samo bi 
potkopala moć i dostojanstvo franceskoga klera, 


— (Spomenik Isusovou.) Vlada u Illinois-u, u 
sjevernoj Americi, kako javlja ,Monde“, zahtijeva kre- 
dit od 60.000 franaka, da se u Chicaga podigne spo- 
menik Isusoveu Marquette-u, apostolu Kanade, 
Skromni taj redovnik proputovao je god, 1683. dolinu 
Misissipija, te bogatim i dragocjenim svojim  izvješta- 
jima o ,ocu svih rijeka“ znamenito obogatio geogra- 
fiju. Chicago, gdje se imade podići taj spomenik, broji 
danas 1,200.000 stanovnika. Katolička Franceska ruši 
redovnicima njihove ćelije, a Amerika podiže im spo- 
menike. 


Velečastni gospodine uredniče | 

Pozivom na S. 16. tiskovnoga zakona molim Vas, 
da izvolite u sljedećem broju Vašeg cienjenog lista pri- 
obćiti sljedeći izpravak: 

Poznatu brošuru o framasonstvu nije pisao g. prof. 
Simon Frangeš. Tko li je ovu brošuru u istinu pisao, 
to nisam dužan gosp. župniku Jagiću priobćiti. 

Pošto sam Vaš cienjeni list od 6. lipnja t. g. br. 
28. tekar danas vidio, nisam mogao prije napisati ovaj 
izpravak. 

S odličnim visokoštovanjem 

U Zagrebu, 22. lipnja 1895. 

Dr. Ivan pl. Bojničić. 
ma. 

Ovaj ,izpravak“ priobćili smo svomu suradniku 
g. Jagiću, i on je izjavio, da nema ništa proti tomu, 
ako ga štampamo ovako kako tu leži. 

S. 16. zakona o porabi tiska, na koji se poziva 
g. dr. Bojničić, govori o ,izpravku priobćenih činjenica“, 
iliti, kako se običava reći, o stvarnom izpravku. 

U ovom pak slučaju mogao bi g. dr. Bojničić samo 
onda dati ,izpravak priobćene činjenice“, kada bi mogao i 
smio poreći, da je on rekao g. Jagiću, da je poznatu 
brošuru o framasonstvu napisao g. Frangeš. No g. dr. 
Bojničić toga ne poriče i ne smije poreći. 

Odatle sliedi, da izpravak g. dra. Bojničića nije 
izpravak u smislu 8. 16. zakona o porabi tiska, i do- 
sljedno, da se on zlo na taj paragraf poziva. 

Iz ovoga izpravka g. dra. Bojničića jasno proizlazi, 
da se je on jedan put ogriešio o istinu, naime: ili 
onda, kada je rekao g. Jagiću, da je poznatu brošuru 
napisao g. Frangeš, ili pak sada, kada piše, da je g. 


| Frangeš nije napisao. 


Bilo kako mu drago, ili onda pogazio istinu ili 
sada, na g. dra. Bojničića svakako pada ljaga, koja 
osobito ružno pristaje zemaljskomu arkivaru. 

Ciela ova komedija dokazom je, da se gospoda 
framasoni i sami stide svoga posla! 


Tiskom €. Albrechta: 


KATOLIČKI LIST. 


——————= 


U Zagrebu, 4. srpnja 1895. 


Broj 2%. 


Tečaj XXXXVI. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku, — Ciena mu je za Zagrob na cielu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot, na cilu, a 3 stot, na pol godine, — Predbrojit so može i na pol, pačo i na četvrt godino kod svake kr, pošte, 
& u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu, Rukopisi se ne vraćaju, 


Stari bogoslužni obred u stolnoj crkvi 
zagrebačkoj. 


Opisao ga Ivan Tkalčić. 
(Konae.) 


U starom obredu stolne naše crkve bijaše 
jošte jedna osebina, a to bijahu tako zvane 
Proze ili Sequencije, koje su u većih svetko- 
vinah pjevala četiri kanonika pjevača kod pjes- 
movnika izmjenice sa klerom nakon odpjevana 
Trakta ili Graduala poslie epistole; u manje svet- 
kovine pjevala ih samo dva kanonika ili preben- 
dara obučena u pluviale. Sequencije pjevali su 
svaki dan, pošto neke bijahu za posebne svetko- 
vine ili svetce, a neke opet bijahu skupne. Po- 
sebne bijahu za sve nedjele u Adventu, koje se u to 
doba godišta pjevale kad je bio officij de tempore, 
Na Božić posebna bijaše sequencija za prvu 
misu ili polnoćku, posebna za drugu a posebna 
za treću. Sequencija, koja se pjevala na drugoj 
božićnoj misi pjevala se ciele božićne osmine i 
na obrezavanje Gospodinovo. Za Bogojavljenje 
bijaše posebna seguencija, koju su pjevali ciele 
osmine. Na vazam osim poznate sequencije 
»Victimae paschali“ bijaše ih jošte pet raznih, 
koje se pjevale ciele vazmene osmine. Za ne- 
djele do uzašašća Gospodinova bijaše posebna 
sequencija, Uzašašće Gospodinovo imalo je po- 
sebnu sequenciju, koja se pjevala ciele osmine, 
osim nedjele u toj osmini, koju je imala po- 
sebnu sequenciju. Na Duhove pjevali su po- 
sebnu sequenciju, a u osmini duhovskoj pjevali 
su ili »Veni sancte spiritus“ ili ,Veni spiritus 
congolatur alme, mentes tuorum visita.“ Svetak 
presv. Trojstva imao je posebnu sequenciju. 
Na Tjelovo i kroz osminu uzimali su za se- 
quenciju , Lauda Sion.“ Za nedjele poslie Tje- 
lova ako li officij bio de dominica, sastavljene 


bijahu dvie sequencije, koje su po volji oda- 
birali i pjevali. 

Posebne bijahu takodjer sequencije za ne- 
koje svetce, a ti bijahu: sv. Andrija apostol, 
sv. Nikola biskup, sv. Stjepan prvomučenik, 
sv. Ivan evangelista, Nevina djeca, Obraćenje 
sv. Pavla, Sviećnica, navještenje bl. dj. Ma- 
rije, sv. Juraj, sv. Petar mučenik, našašće 
sv. križa, sv. Ivan pred vlaškimi vrati, de- 
set hiljada vojnikah  mučenikah, narodjenje 
sv. Ivana krstitelja, sv. Ladislav, sv. apostoli 
Petar i Pavao, osmi dan Ivanja imao je po- 
sebnu sequenciju isto tako i osmi dan Petrova, 
posjet bl. dj. Marije, sv. Margareta, razdieljenje 
sv. apostolah, sv. Maria Magdalena, sv. Jakob 
apostol, sv. Ana, sv. Dominik, sv. Lovrinac, 
uznesenje bl. dj. Marije i njegova osmina, sv. 
Stjepan kralj, sv. Augustin biskup, usjekovanje 
sv. Ivana krstitelja, narodjenje bl. dj. Marije, 
uzvišenje sv. križa, sv. arhandjel Mihalj, sv. 
Jeronim, sv. Franjo, sv. jedanaest hiljada dje- 
vicah mučenicah, sv. Dimitar, svi Svetci imali 
su dvije sequencije, sv. Emerik, sv. Martin, sv. 
Jelisava i sv. Katarina. 

Osim ovih bilo je i skupnih sequencijah, 
iz kojih se pojedine uzimale, kada svetac nije 
imao vlastite seguencije; takovih bijaše više i 
to: za jednoga ili više apostolah, jednoga evan- 
gjeliste, jednoga ili više mučenikah, jednoga 
izpovjednika, jedne djevice, posvetila crkve. Ža 
mise bl. dj, Marije bilo je dvadeset i osam se- 
quencijah, koje joj prema dobi godine pjevali 
u slavu, jedne bo bijahu za adventsko a druge 
za ostalo doba godine. — U misah za pokojne 
bijaše sequencija ,Dies irae,“ 

Kako se u ovih sequencijah, koje bijahu 
od starine na glasu no samo gledom na blago- 
zvučno pjevanje, već i na sadržaj, u kojem je 
bogoduh pjesnik crtao u kratko život i vrline 
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dotičnoga božjega ugodnika, budi nam za ogled 
sequencija o sv. Jeronimu, a ta glasi: 


Laude lauda gens Slavorum, 
Pium patrem et patronum, 
Doctorem Micronymum, 


Aseunt laudes angelorum, 
Atque cives supernorum, 
Migrante _Hieronymo. 


Et Cirillus Jesum cornens 
Ad destram Hieronymi, 
Acta pandit gaudia, 


Salvatore comitatus, 
Fuitque translatus 
Ad aeterna gaudia. 


Rem miratur patriarcha, 
Quis es inquit, ita felix 
Qui ad coelum properas ? 


Ad quem inquit ille: 
Fuit tibi unquam notus 
Presbiter_ Hieronymus? 


Quem nominas, singulari 
Diligo affectione, 
Es ne eius anima? 


Sum anima ejus vere, 
Que de procellis huius maris, 
Portum vitae attingo. 


Vade care Cirille! 
Ad dilectos discipulos, 
Ut mihi congaudeant, 


Mox abiit in Bethlehem 

Ibi pandit visionem 

Filiis caris Hieronymi. 

Tres mortuos suscitasti, 
Hereticos eonfutasti 

Ecclesiam irrigašti 

Tuo sancto dogmate. 

Coecum natum illuminasti, 
Atque prece Theodoneum 
Senatorem liberasti 

A baratris inferni. 

Tu par es merito 

Johanni precursori 

Sicut narrat Augustini 
Doctoris epistola. 

Eia pie pater! funde preces 
Flecte deum, ut illustret pectus nostrum 
Te patronum eligimus. Amen. 


Svi bez razlike Himni pjevali ih prije sborne 
mise kod postajah, ili u misi kao segenciju sa- 
državaju sve što se u kratko za veličanje svetko- 
vine ili u pohvalu svečevu reći moglo, te odišu 
iskrenom pobožnosti skroz i skroz, a da bi se 
sabrali i iznovice tiskom izdali zagrebačka bi 
nadbiskupija dobila dragocjeniju sbirku svojih 
starih Himnah, koja bi nadkrilila sbirku preč. 


g. preposita Josipa Dankća koju je god. 1898. 
štampao pod naslovom: Vetus hymnarium ec- 
elosiasticum Hungnrine. 

Govoreć o starom bogoslužju u stolnoj cr- 
kvi zagrebačkoj, spomenuti mi je napokon i to, 
da nekoje crkvene službe bijahu vezane uz po- 
jedine častnike u kanoničkom  sboru, tako; 
arcidjakon bekšinski morao je na veliki četvr- 
tak kod pranja noguh odpjevati thono noetur- 
nali ono veliko evangjelje sv. Ivana: ,Amen, 
amen dico vobis, non est servus maior domino 
suo etc. (Joan. cap. XIII.) U velikom pako 
tjednu u sriedu, četvrtak i petak, poslic odpje- 
vana u Laudah himna Benedictus, morali su 
arcidjakoni varašdinski i vrbovački, sakriveni 
za velikim oltarom, te klerici, koji su klečali 
pred oltarom sv. križa i sborom prebendarskim, 
koj se zaklonio u sakristiju (hoteći tim pred- 
staviti, kako se razbjegli apostoli, kada su Ži- 
dovi Isusa uhvatili) izmjence pjevati: »Alpha 
et omega, et finis et origo etc.“ kako to ob- 
širno napisah u članku: Veliki tjedan po sta- 
rom zagrebačkom obredu (god. 1881.). — Ova 
ista dva arcidjakona, morali su na polnoćki 
poslie svršene mise izmjenice odpjevati cieli 
»Liber generationis Jesu Christi.“ — U stolnoj 
crkvi sve se pjevalo napjevom Gregorijevim, a 
pjevalo je samo svećenstvo i kler, nepripustivši 
svjetovnjake, i toga radi strogo se zahtjevalo, 
da svaki beneficijat stolne crkve bude vješt 
pjevanju, te za postići kanonikat, jedan od 
glavnijih uvjetah bio je i taj, da je dotičnik 
vješt pjevanju, a na to se i obaziralo kod iz- 
bora prebendarah. 

Jošte mi je primjetiti i to, da pjevači, koji 
su bili kod pjesmovnika ili Cantuala, koj je 
stojao na ovišem stalku u sriedi Sanktuarija, 
imali su u rukuh srebrene štapiće prozvane ,ba- 
culi chorales“ ili ,sceptra choratorum“, kojimi 
si ubilježene note u ogromnom pjesmovniku 
pokazivali, da u pjevanju nepogrieše. 

Toliko budi za sada rečeno u obće o sta- 
rom bogoslužnom obredu u stolnoj crkvi za- 
grebačkoj, koji se je u njoj rabio sve do bi- 
skupovanja Vrhovčeva, pod njim bo' na 5. li- 
stopada 1788. uveden bje u stolnu crkvu rimski 
obred; ali ljubav prema staromu obredu i na- 
vika na nj bijaše tolika, da se naredba bisku- 
pova nije podpunoma izvršila, dapače nastao 
je veliki spor medju biskupom i kaptolom, (o 
kojem sporu nalaza ge silni spisi ne samo u 
nadbiskupskom arhivu, a nekoji i u presv. g. 
kaptolskoga lektora, Pavla Guglera); ali biskup 
Vrhovac ne samo da ne popusti, već na 92. 
septembra god, 1794, opetovano zabrani stari 
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obred, te naloži kaptolu i svećenstvu i to pod 
prietnjom crkvenih kaznah, da go u bogo- 
služju rabiti mora samo rimski obred ; ali i 
tada uz prkos toj, zapoviedi još so upotreb- 
ljavao stari obred sve do god. 1800., kada 
ga Je na prestrogu biskupovu zapovied zamienio 
današnji t. j. rimski obred. 


Nekolike primjetbe knjižici 
»Mojka u radu za Boga i Hrvatsku, Dar hrvatskim 
ženama, Poklanja Ivan Nop, Jemoršić župnik grubišno- 
voljski, U Zagrebu. 1894. nakladom piščevom, — 
Tisak Antuna Scholea.“ 
(Dalje.) 
4 

r) Sjetit đu jošte na jedno, što s ovim (pod 0.) stoji 

u stvarnom savezu, premda je prije u knjizi rečeno. »Vje- 
rujte, zlatne brvatske majke, da je često krepostna i 
nabožna majka više učinila za narod i domovinu, nego 
li mnogi glasoviti državnik, koji si je sakupio na sto- 
tine i tisnće lovor-vienaca. Ovakovoj, skromnoj radnici 
uvit je vienac nad zviezdama, kojega neće hrdja pre- 
klopiti, već koji će nezaboravljen za uvisk riesiti glavu 
brižljive majke.“ (str. 48.) Da se kršćanska mati pouči 
i ojači, te bude što imade biti, dobra naime, brižna i 
bogoljubna mati, nije ovo pravi put. Jer ako se radi o 
uplivu na javni život naroda, to će sigurno izčeznuti 
jedna mati u narodu uzporediv ju sa državnikom, ,koji 
si je sakupio stotine i tisuće lovor-vienaca“; takav bo 
upliva na sve javne poslove, a preko njih i na privatni 
život obiteljski; dočim jedna mati imade uzak djelokrug 
u svojoj kući i obitelji. Osim toga nije dobro razpalji- 
vati ženske mašte i buditi taštine neistinom i laskanjem, 
Drugim putem trebaići. Gospod Bog zahtieva, da svatko 
na mjestu, kamo ga On stavi, vrši svoje dužnosti; pa 
čim tko točnije vrši svoje privatne i javne dužnosti, — 
dužnosti, što ih imade upravno napram Bogu, sebi i 
bližnjemu svomu, fino ćuteć sve zglobove u svemu tomu, 
naročito čim je veća i habitualna i aktualna Božja ljubav 
u srcu višiteljevu, tim su takodjer veće one njegove naj- 
. više i bitne zasluge, zasluge naime pred Bogom za vječni 
život. S toga se može dogoditi, da je veća u zasluzi za 
vječni život pred Bogom mati od dvoje troje djece, 
nego li je i slavan državnik ; ali ge isto tako može do- 
goditi, da je od te iste matere rečenim zaslugama veći 
kakav pustinjak, n. pr. jedan Pavao pustinjak, premda 
neimadjaše nijednoga djeteta i premda je živio skoro sav 
svoj viek (od sto trinaest godina njih devetdeset osam) 
sam samcat u samotooj pustinji. Tako je htio Gospod 
Bog da Pavao radi. Isto tako hoće Bog, da ženska, kad 
ju Bog nadari djecom, djecu svoju odbranjuje po Božjoj 
volji. Ako to učini kako valja; imat će pred Bogom svoje 
zasluge i svoju nagradu, To nam izrikom kaže sv. Pavao, 
veleć: ,Salvabitur autem (mulier) per filiorum genera- 


tionem, ni permannerit in fide ot dilectiono et sanetifi- 
cationo cum  sobrietate“ (1. Tim. 2. 15.). Pri tom &#o 
može dogoditi, da njozina djeca prije poumru nego li 
mogu išla za domovinu raditi; no njezine zasluge pred 
Bogom nisu prikraćeno tim prikraćenjem domovine. To 
je za matere utječno. A jest i glede državnika Božja volja, 
da vrši svoje dužnosti na mjestu, kamo ga je Bog po- 
stavio, onako kako Božji zakon zahtieva, te da mu to 
vršenje bude ne samo pred ljudima nego i pred Bogom 
za vječni život zaslužno. "To će hiti, ako njegovo sa- 
vjestno vršenje propisa i zakona bude pratila u arce uli- 
vena Božja milost, pa, kako gore rekoamo, čim viče bude 
u srcu njegovu habitualne i aktualne Božje ljubavi kod 
obavljanja službe, tim će mu biti i zasluge i nagrade pred 
Bogom veće. Takav pak kršćanski visoki pogled, kako 
svakoga oplemenjuje i diže; tako takodjer svakomu nalaže 
opet čednost i poniznost. Državnik treba da se sjeća, kako 
mu je položiti račun o darovima, što ih je od Boga dobio, 
io zgodama, što je iste darove mogao razviti te po- 
stati sposoban za častna i visoka mjesta u društvu ljud- 
skom; položit mu je takodjer račun, kako se je pra- 
vilno i marno kretao na tom častnom i visokom mjestu. 
Nego, što je najodlučnije kod polaganja računa, imat 
će se poput svih drugih i najslavniji državnik, ako 
hoće da bude kod njega i govora o vječnoj nagradi, iz- 
kazati svjedočbom, da jest bez smrtnoga grieha te s toga 


| da jest u Božjoj posvetnoj milosti, ,u pirnom odiela“ 


djece Božje. Pomigao na ovu stvar čini, da je razborit 
kršćanski državnik, uza sve lovor-vience što ih je možebit 
dobio, čedan; jer bi se moglo dogoditi, da uza sve te 
počasti u životu i poslie smrti njegove njemu na zemlji 
izkazivane ipak on dodje u vječne muke. Ali i svaki drugi, 
pa takodjer i svaka mati valja da bude čedna; jer se 


| može dogoditi, da i ona, premda je odhranila nekoliko 


vatrenih domorodaca, takodjer dodje u pakao. Pa je bolje, 
da ostane i svaka mati liepo čedna, nego da se diže nad 
državnike. Napokon svećeniku najvećma dolikuje poticati 
na čednost i Bogu milu harmoniju u ljudskom društvu. 

8) Pod naslovom: ,Majka treba, da je sama za- 
dahnuta pravim i čistim rodoljubljem“; piše g. pisac: 
»U ponosnom krilu vile Hrvatice gledamo medju osta- 
lima osobito tri prezaslužna društva: ,Maticu Hrvatsku“, 
,društvo sv. Jeronima i ,hrvatski književni zbor“ Ta 
tri društva trebala bi da budu hrvatskoj majci kristalno 
vrelo najčišće vođe, na kojemu napajala bi svoju.hr- 
vatsku dušu i iz nje prelievala sladki nektar u srca 
dječice svoje. Ali na žalost imade još dosta i mnogo 
hrvatskih obitelji, koje ne samo da djecu nezabavljaju 
štivom, već koje ni same ništa nečitaju, kojim ne samo 
da su knjige pojedinih društava nepoznate, već koje i 
u obće s nekom hladnokrvnošću prate razvitak hrvatske 
knjige. — Jest, majke trebale bi ne samo da same rado 
čitaju već da i djeci svojoj kod svake sgode, osobito 
prigodom imendana ili druge kakove svečanosti u mjesto 
kojekakvih igračaka — poklone kakvu liepu i poučnu 

, * 


— 212 — 


knjigu. Time uzbudjivala bi se u djeci ljubav za čitanje, 
volja za sve plemenito i krasno; što više, knjiga bi ih 
bodrila u dobru i čuvala od raznih zala. — Tom prili- 
kom opominjem te, mila majko, da uz to paziš i na 
vrednoću samoga štiva i da nedaješ djeci kojekakve 
i protuvjerske knjige, kake se na žalost danas mnoge 
šire“ (s. 71.8.) — Gdje je mati, koja može i znade na 
sve to dospjeti? Napokon zar da su ocevi zbilja na 
preslicu odsudjeni? — Samo ove dvie kratke rečenice bio 
sam napisao kao primjetbu na ovo mjesto u knjižici. 
Prvom sam htio sjetiti, da g. pisac odviše traži od ma- 
tere; drugom, da se otac, koji ipak imade biti glava 
obitelji, nedostojno potiskuje. Nego kad sam jednomu 
svomu prijatelju pročitao i mjesto u knjizi i svoju pri- 
mjetbu, reče mi, da se ovdje mora istini i pravoj koristi 
za volju veća primjetba učiniti, pa da će ista nedvojbeno 
osobito dušobrižnomu svećenstvu veoma sgodno doći. 
Dakle ću i to učiniti. 

%) Scienimo, da g. pisac isto tako, a možebit i 
većma ovakim oduševljenjem zlo radi, nego oni tjesno- 
grudnošću, kojim se napomenuta hladnoća spočitava. 
Ocjenitelj drži, da od hiljade matera, uzevši stvar onako 
poprieko i na sploh, u našoj hrvatskoj domovini, koje 
bi točno i strogo htjele provesti želju i poticanje ova- 
kovo te i poznavale i čitale na sploh knjige napome- 
nutih društva, neće biti vjerojatno ni jedna ili jedva 
jedna ono, što imade biti mati po prirodnom i od Boga 
poseb objavljenom zakonu. Urodit će dakle oduševljenje 
g. pisca tim, da će matere biti ne dobre matere: pa 
tako i uzgoj njihove djece bit će kukavan. Razlog bit 
će tomu ponajprije to, što tako marna i strastna čita- 
teljica neće moći dospjeti na krvavo nuždne materinske 
poslove. Svatko bo, koji imađe u životu neko izkustvo 
te koji nije samo kakva idilična i maštom po zraku 
leteća duša (a takova duša nesmije biti župnik), može 
si lahko predstaviti čitav roj sitnih posala u jednoj obi- 
telji, gdje imade, recimo samo dvoje troje djece; posala, 
velim, kojim se mati, ako je što treba da bude, nikako 
oteti nemože. Pa kad bi obitelji u obće gledom na 
potrebe života, stan, hranu itd, bile u jako povoljnim 
okolnostima, (a to baš u ogromnoj većini nestoji ni u 
našem narodu), te kad bi matere imale kod rečenih po- 
sala lahko i plaćenu pomoć; još bi za svaku mater 
ostalo dosta posal4, koji bi kao stvar nuždnija dikto- 
vali umjerenost u štiva. Dašto bit će, i bez župnikova 
poticanja, matera, koje će omiljelu štivu za volju pro- 
postiti štošta u materinskoj službi; no takih stvari 
neka barem nebi nijedan svećenik promicao; njegova 
je služba za takovo, zakonom prirodnim i Božjim pozi- 
tivnim većma zabranjeno nego osnovano, ponašanje od- 
već ozbiljna i triezna. — Pri ruci mi je djelce jednoga 
liečnika (Pastoral-Medicin von Dr. Carl Capellmam. . 
Aachen 1877.), u kojem se govori o tako jako, osobito 
od onih matera zanemarenoj dužnosti, koje hoće da 
mnogo čitaju i čine što s tim u savezu stoji, Pod na- 


slovom: ,Das Ammenwesen“, čitamo, da samo nešto 
napomenem. ,Bei diesem Punkte weiss ich sehr woll, 
dass ich in Wespengespenst steche und bin auf vielen 
Widerspruch gefasst. Doch sei es darum, — Die Mutter- 
milch ist dio natiirlichsto Nahrung fir das Kind. Kein 
anderes Nahrungsmittel, was es nuch soi, kann voll- 
kommen die Muttermilch ersetzen; kein noch so grosser 
Aufwand aller Wissenschaft hat es dahin bringen k&n- 
nen, ein allgemoin brauchbares Ersatzmittel fir dio Mut- 
termilch zu finden. Das steht fest und wird durch tau- 
sende von Thatsachen bewiesen. Taugende von Kinđern 
storben jihrlich bei der Auffutterung ohne Muttermilch. 
Aus diser Thatsache resultirt die positive Pflicht der 
Mutter, ihrem Kinde die von Gott ihr dazu gegebene 
Nahrung nicht vorzuenthalten, sondern dasselbe mit ihrer 
eigenen Milch zu erniihren,“ Cituje isti pisac liečnik kod 
razloga, što mogu mater od rečene dužnosti dispensirati, 
Guryevu Moralku'). Veoma je poučno, što i kako rečeni 
liečnik o toj materinskoj dužnosti s razlozima u ruci sbori. 
Iznenadjuje svećenika, kad liečnik pobija Gurya, što kaže, 
da napomenuta materinska dužnost dojiti svoje diete svo- 
jim vlastitim mliekom samo ;sub levi peccato“ veže. ,,Zu- 
nichst kann ich mich nicht damit befreunden, dass die 
geđachte Verpflichtung nicht ,sub gravi“ gelten sollte, 
da es doch fest steht, dass viele Kinder wegen der Ent- 
ziehung der Muttermilch zu Grunde gehen.“ Sve to on 


[ razlaže i utvrdjuje. Naročito je zanimivo i poučno, što 


o napomenutom običaju kod ,odličnijih obitelji“ govori 
te kako ga zabacuje, iztičuć medju ostalim jednu okol- 
nost, na koju se, kako on sam kaže, kud i kamo 
premalo misli, tu naime, kolike li nepravde i povrede 
prirodnoga zakona sobom nosi običaj dojilja, dočim 
naime na jednoj strani bude dušen prirodni zakon, da 
se hrana od Boga djetetu dana poput onoga zakopana 
talenta po materi uzkraćuje, na drugoj pak strani jed- 
nomu se dašto i to ne svojemu daje, a uz to svojemu 
uzkraćuje. A kako Capellmann prigovara blagim mora- 
listima, kako i liečnicima, jer da su obično odveć popust- 
ljivi u ovoj stvari. — Kad bi se ova dužnost s finim 
kršćanskim taktom u našoj knjižici obrazložila te ma- 
tere potaknule, da ju strpljivo obavljaju, jer da je to 
volja Božja, noseć sobom za matere i za djecu blago- 
slov; tada bi župnik učinio dostojno djelo svoje častne 
službe. Ako je pako usuprot pogibelj, kao što jest, da 
odveć velika ljubiteljica knjige ovaj i druge premnoge 
posle kod djece, baš povodom čežnje za štivom, površno 
obavlja, leteći ona svojim mislima onud kuda raznolika 
štiva vuku; to neka nebi svećenik toga promicao: on je 


') »Mater filiolos proprio laete nutrire debet, (sententia 
communis), quia hoe jus naturale postulare videtur, Attamen 
haec obligatio non urget sub gravi, quia non apparet secus 
gravis deordinatio. Ab omni autem culpa oxcusat necossitas, 
notabilis utilitas, aut consuetudo apud familias nobiles vigens 
ete., sed tune sub gravi mater bonam quoad mores et valetudinem 
nutricem siki subatituere debet:“ ovo gituje Capellmann, P. pr. 
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Božjega zakona čuvar. — Ocjenitelj ge usudjuje kazati, 


da će mati u štivu čedna i jako umjerena, prepuštajuć | 


stvari te vrsti većma ocu, ako i to naime treba da 
bude, a ponizno i strpljivo vršeć svoje ,sitne i malene 
proslove“, postajati prema svomu položaju svakim danom 
u istinu pred Bogom i ljudima sve pametnija i umnija ; a 
svoju djecu odhranjivat će po pravim i zdravim načelima, 


pa će uzvratno i ona, njezina djeca naime, posve drugo- | 


jačije ljubiti nju, mater svoju, radi izvršivanja tih pri- 
rodnih dužnosti, negoli za to, što im ,sladki nektar iz 
knjiga“ podaje. Na takove svoje sitne, ali neizmjerno 


nježne i zaslužne poslove poziva se Makabejska mati u | 


svojoj opomeni na sinove svoje, a bijaše sve vanrednim 
uspjehom praćeno. ,Fili mi“, kaže najmladjemu, ,mise- 
rere mei, quae te in utero novem mensibus portavi et lac 
trienino dedi et alui et in aetatem istam perduxi,“ A 
kako zna visoko misliti uza te svoje sitne poslove svje- 
doče sliedeće rieči: ,,Peto, nate, ut aspicias ad coelam et 
terram et ad omnia, quae in eis sunt et intelligas, quia 
ex nihilo fecit illa Deus et hominum genus.“ (2. Mach. 
7, 27. s.). Usuprot čuju se često u životu vanredno trpke 
rieči iz ustiju djece na mater, koja na ,sitne stvari“ 
nedospieva radi ,javnih posala“, koje si je mimo Božjega 
zakona nametnula. * (Dalje će sliediti.) 


Sveto pismo novoga zavjeta. 
Knjiga I. Sveto evangjelje po Mateju. 
Preveo po Vulgati i protumačio 
Dr. Josip Stadler 
metropolita i nadbiskup vrhbosanski. 


U zagrebačkom političkom dnevniku ,Hrvatska“, 
u br. od 11. i 12. lipnja o. g., dolazi kritika o djelu u 
naslovu označenome, koju je napisao dr. fra, Ljudevit 
Lauš, bosanski franjevac i profesor biblijskih studija u 
Livnu. 


Rezultat.i tendencija cijele ove kritike zrcali se u | 


dvije kritičarove izreke: ,Na žalost tomu poslu (na ime 
prevagjanju i tumačenju sv. pisma) on (t. j. nadbiskup 
Stadler) ni iz daleka dorastao nije“ — i: ,Cielo pako 
što je u navedenoj knjizi hvale vrioedno dade se svesti 
na troje: krasan tisak, liep papir i kršćanski duh, ko- 
jim je pisac prožet.“ i 
Ružan prezir, što je u ove dvije kritičarove izreke 
izražen protiv visokoga pisca, i nedostojna ironija, ko- 
jom se ruglu izvrgava trudno djelo znamenitoga i za 
crkvu Božju zaslužnoga crkvenoga dostojanstvenika, mora 
da tim više zapanji svakoga, kad ge znade, da je pre- 
svijetli nadbiskup sarajevski doktor teologije i filozofije, 
da je kroz više godina bio znamenit sveučilišni profesor 
bogoslovja, te da je knjiga hrvatska mnogo toga pri- 
mila već iz pera njegova. Dosta je zu to povoda, da 
* U posljednjem br. pod n) r. 18. odozgo na str, 206. 
jesto: ,nego od protivnika netankoćutnosti“ imade biti: ,nego 
od prijatelja kršćanske tankoćutnosti, . .“ P, pr. 


razvidimo, kakvo su vrijednosti razlozi, na kojima dr. 
Lauš osniva svoj nepovoljni sud o sposobnostima i o 
djelu nadb, Stadlora. 


Označivši visokoga pisca čovjekom, koji prevagjanju 
i tumačenju av. pisma ,ni iz daleka dorastao nija“, na- 
vodi dr, Lauš za tu svoju tvrdnju prvi razlog ovim rije- 
čima: ,Jer odmah u uvodu na str. 2. i 3. dvie pogroško, 
i to, koje su u bibličnoj struci od elementarnih pitanja, 
tvrdi, na ime: da je sv. Mato sam svoje ime i naslov 
»evangjelje“ napisao, te da je svoje evanpgjelje u ,čifut- 
skom jeziku“ pisao. Čudim se, gdje je pisac slična šta 
mogao načitat!“ 3 

Ovim obrazloženjem ogriješio se fra, kritičar o ele- 
mentarne pojmove kritike i zasvjedočio neznanje u pred- 
metu, koji on sam stavlja u elementarna pitanja bi- 
blijske struke. 

Načela zdrave kritike zahtijevaju svakako, da se 
ne kritizuje i ne osugjuje ono, česa pisac knjige nije 
napisao. Nu to čini dr. Lauš, kad pripisuje nadb. Sta- 
dleru pogrješku, koje on počinio nije; jer nastr. i 3., 
koje označuje sam dr. Lauš, nigdje ne tvrdi visoki pisac: 
»da je sv. Mato sam svoje ime i naslov ,evangjelje“ 
napisao.“ U ostalom, kad bi i visoki pisac tvrdio, da 
naslov ,evangjelje“ potiče od Mateja, to ne bi bilo raz- 
loga čuditi se, ,gdje je slična šta mogao načitat“; jer 
već sv. Krizostom mnije, da naslov ,evangjelje“ po- 
tiče od Mateja, premda inače ističe, da natpisi evan- 
gjeoskih knjiga ne potiču od samih evangjeoskih pisaca 
(Isp. Chrysost. in Matth. hom. 1, 2; in Rom. hom. 
1, 1.). Pošto nadb. Stadler ne tvrdi, da je Matej sam 
svoje ime u natpisu evangjelja napisao, to nemamo 
razloga osvrtati se na argumentaciju kritičarovu, kojom 
dokazuje, da ime Matejevo u natpisu evangjelja ne po- 
tiče od samoga Mateja; jer tom se argumentacijom kri- 
tičar džilinuo, al ne pogodio cilja. 

Što se tiče druge pogrješke, koju kritičar pripisuje : 
visokomu piscu, to nam je ponajprije opaziti, da nadb. 
Stadler ne nazivlje izvorni jezik evangjelja Matejeva 
ečifutskim jezikom“ već ,hebrejskim jezikom.“ U tom 
se megjutim ispravlja i dr. Lauš, kada, svršivši svoju 
argumentaciju protiv umišljene prve pogrješke, tvrdi: 


| nisto tako grieši pisac veleći, da je evangjelje hebrej- 
skim jezikom pisano.“ Hajde dakle da razvidimo, da li 


u tom elementarnom pitanju griješi nadb. dr. Stadler 
ili griješi kritičar dr. Lauš. 

Posve se slažemo s dr. Laušom, kada tvrdi, da 
su Židovi (na ime u Isusovo doba) govorili jezikom 
siro-kaldejskim'), te da za to nije Matej mogao njima 
pisati evangjelje jezikom hebrejskim, u koliko se pod 
istim razumijeva onaj stari hebrejski jezik, kojim je pi- 
sano starozavjetno sv. pismo. Ali skrozimice neosnovanim 


s 1) Ne upuštamo se ovdje u pitanje o ispravnosti toga 
nazivlja, pošto ga po primjeru Jeronimovu upotrebljuju mnogi 
učenjaci, 
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i krivim moramo označiti shvatanje dra. Lauša, kada | Hierapolski (f 197) veli izrično: MaiHgtog pšv odv Boxii 


na tom temelju tvrdi, da nadb. Stadler ,griješi veleći, 
da je evangjelje (na ime Matejevo) hebrejskim jezikom 
pisano.“ Kao profesor biblijskih nauka morao bi ipak 
dr. Lauš znati, da se jezik sirokaldejski ili, kako ga 
inače zovu, aramejski, kojim su palestinski Židovi u 
Isusovo doba govorili, nazivlje vrlo često i jezikom he- 
brejskim, tako da su riječi ,hebrejski, sirokaldejski i 
aramejski“ sinonimna nazivlja za dotični jezik.!) 

Dokaz tomu daje više mjesta: u novozavjetnom sv. 
pismu, gdje se jezik palestinskih Židova Isusova vre- 
mena označuje riječju: ,492xisri==hebrojski“ (Ivan 5, 2; 
19, 18. 17.) ili £3226 Gižhexro;==hebrejski jezik“ (Djela 
ap. 21, 40; 22, 2.) Isto zasvjedočuje Josip Flavij, koji 
jezikom hebrejskim (yA&rrx rov 'EBpziov) nazivlje gdje- 
kad stari hebrejski jezik, kojim su pisane starozavjetne 
sv. knjige, a gdjekad pučki aramejski jezik svoga vre- 
mena (živio u 1. vjeku po Kr). Iz Jeronimovog spisa 


adversus Pelagium (8, 2) i iz comment. in Matth. lib. | 


2. (k 12, 13) lasno se dade razabrati, da i on nazivlja 
»chaldaicus syrusque sermo“ i ,hebraeus sermo“ upo- 
trebljava kao sinonimne izraze, kad govori o izvornom 
jeziku evangjelja Matejeva. A da ostalo _ mimoigjemo, 


budi dosta spomenuti gramatičare jezika aramejskoga, | 


od kojih mnogi izrično ističu, da se sirokaldejski ili 
aramejski jezik, kojim su govorili palestinski Židovi 


Isusova vremena, nazivlje takogjer jezikom hebrejskim | 


(Isp. Winer, Chaldšische Grammatik, izd, 8. str. 2. i 
3; Kautzsch, Grammatik des Biblisch-Aramšischen, str. 
19; a i Gesenius, Hebraische Grammatik, izd. 29. str. 
8. itd.) 


| 


Ako su dakle, kako sam dr. Lauš tvrdi, Židovi | 
Isusova vremena govorili: jezikom sirokaldejskim ; ako | 


je Matej, kako opet priznaje dr. Lauš, tim jezikom 


pisao evangjelje za palestinske Židove; ako se sirokal- 


dejski ili aramejski jezik, kojim su govorili Židovi Isu- | 
| Matth. str. 8. &. 2; Gintner, Infrod. 
vom može tvrditi dr. Lauš, da nadb. Stadler griješi, | 


sova vremena, nazivlje i jezikom hebrejskim: kojim pra- 


kad veli, da je Matej svoje evangjelje napisao jezikom 
hebrejskim? Ovo neznanje dra. Lauša u tom, kako ga 
on nazivlje, elementarnom pitanju biblijske struke tim 
je neoprostivije, što je on kao profesor biblijskih nauka, 
proučavajući pitanje o izvornom jeziku evangjelja Ma- 
tejeva, morao upoznati više klasičnih izjava iz crkvene 
starine, u kojima ge izvorni jezik evangjeljaMatejeva 
izrično nazivlje jezikom hebrejskim. 

Tako već najstariji svjedok u tom pitanju, Papija 

1) Iep. Richard Simon, Histoire critique du texte du 
N. T. izd. od god, 1689. str. 50, gdje u istom predmetu 
kori učeni pisac Erazma sa posvemašnjega neznanja ovim rije- 
čima: ,Erasme fait connatre, qu'il n' ,entendait nullament 
eette matičre, quand il objecte, que !' Evangile des Nazarć- 
ens n' ćtait point en Ebrea, mais en Caldaique ou Syriaque; 
ne gachant pas qu' on appellait alors Ebreu ce Caldaique ou 
Syriaque.“ Ne vrijede li ove riječi učenoga oratorijanca i za 
profesora biblijskih nauka dra, Lauša? 


Bedćxro TE My (t.j. 4upwx3) onvejoklso==Matoj je 
dakle hebrejskim jezikom govore (t. j, Gospodinove, na 
na ime evangjeljo) napisao (Fuseb, ITiat, Hcel. 8, 40, 
18).') Isto tvrdi Trenoj, kad veli, da je Matoj mopju 
Hebrejima njihovim vlastitim jezikom (cf iBlz Bućzro 
«grav izdao pismo evangjelja (adv. haeres, 9, 1, 1. isp, 
Euseb H. KE. 5, 10, 2.). Jednako govori Origen tvrdeći 
na temelju predaje (čv rzpzdbaa vaĐi), da je prvo evan- 
gjelje izdao Matej za obraćene Židove hebrejskim jezi- 
kom (yožuuza #9pzizot; - hebraicis litteris ili hebraico ser- 
mone). Euzebije (H. E. 8, 25, 6.) pripovijeda, da je 
Matej za Hebreje, kod kojih je najprije propovijedao, kad 
htjede otići k drugim narodima, napisao svoje evangjelje 
njihovim narodnim jezikom, t. j. hebrejskim masela 
YA6rra — isp. Quaest. II. ad Marin, gdje dolazi: #fpziš: 
Yldrrn). Za Pantena, predstojnika aleksandrijske kateket- 
ske škole, pripovijeda Euzebije (H. E. 5, 13, 8.) i Jero- 
nim (De vir. ill, e. 36.), da je u Indiji (t. j. u Arapskoj) 
našao evangjelje Matejevo pisano *EfBpaloy rožupasw=he- 
braicis litteris. Jednako govori od starih svjedoka: Ciril 
Jerusalimski (Catech. 4, 15.), Epifanije (Haer. 30, 8.) i 
napose Jeronim, koji veli, da je Matej napisao svoje 
evangjelje: hebraicis literis (de vir. ill. c. 8.), hebraeo 
sermone (praef. in Matth.), hebraico sermone (ep. ad 
Hedib. qu. 4.). Izjave kašnjih otaca, eksegeta i izagoga, 
koji isto tvrde, možemo mimoići; jer se iz navedenih“ 
izjava dade lasno i jasno razabrati, da je u crkvenoj 
starini izvorni jezik evangjelja Matejeva nazivan ,jezi- 
kom hebrejskim.“ 

Konačno budi dozvoljeno sjetiti barem na neke 
biblijske izagoge i eksegete iz našega doba, koji ex 
professo raspravljaju pitanje o hebrejskom izvorniku 
evangjelja Matejeva. Takovi su n. pr. Comely, Introd. 
III. str. 38. t. 14.; Fillion, Evangile selon s. Matthieu, 
str. 48. S. VI; Svhanz, Comment, iiber das Ev. des hl. 
in ss. N. TII. 
str. 171. 8. 116; Pdlzl, Comment. zum Ev. des hl. Matth. 
str. XI.; Arnoldi, Comment. zum Ev. des hl. Matth. str. 
23. & 4; Bisping, Erkliir. des Ev. nach Matth. izd. 2. 
str. 27. 8. 2; Markfi-Vurdics, Infrod. in ss. 1. N. T. II. 
str. 10. S. 5; Reithmayr, Einl. in die can. Biicher des 
N. B. str. 386 &. 57; Adalb. Mayer, Einl. in die Shriften 
des N. T. str. 49. itd. itd. Svi ovi pisci tvrde u jezgri 
izrično i odlučno: 1. da je Matej evangjelje svoje na- 
pisao jezikom hebrejskim; i 2. da se pod tim hebrej- 
skim jezikom ima razumijevati jezik sirokaldejski ili 
aramejski, kojim su Židovi u Isusovo doba govorili. Je- 
dini Schegg (Evang. nach Matth. I. str. 18. sl.), koliko 
mi je poznato, zastupajući hebrejski izvornik, misli, da 
je Matej pisao starim hebrejskim jezikom, kojim su pi- 

') Kako se pod yu u Papijinoj izreci ima razumi. 
jevati pravo evangjelje Matejevo, o tom vidi od katolika: 


Corndly, Introduetio, III, str, 22, sl,; a od protestanata Bleek, 
Einl, in das N. T, izd, 8. str, 115, sl 
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sane svete knjigo St. Zta. Nu i tim svojim osamljenim 
mnienjem nije Schegg u prilog dru. Taušu (lap. Richard 
Simon nav. dj. str. 147. sli Cornely, nav. dj. str. 89. 
op. 1) 

Kad sve to uvažimo, nije zaista teško uviditi: 1. 
kako nadb. dr. Stadler posvema ispravno tvrdi, da je 
sv. Matej evangjelje svoje napisao jezikom hebrejskim ; 
i 2. kako je dr. Lauš, proglašujući tu tvrdnju Stadle- 
rovu pogrješkom, počinio sam izvanredno veliku po- 
grješku i zasvjedočio veliko neznanje u pitanju, koje 
on sam proglašuje elementarnim u biblijskoj struci, te 
tako dao dokaz, da nije ni iz daleka dorastao kritizo- 
vanju biblijskih radova. 


(Dalje ćo sliediti.) 


Vjerski pokret u Francuskoj. 


U najnovije doba opažavaju se u Francuzkoj veoma 
ugodni pojavi vjerskoga uvjerenja te ljubavi za crkvene 
uredbe. 

Težko je u nekoliko rieči izkazati uzroke pokretu, 
kakova nije u toj eminentno katoličkoj zemlji bilo od 
prvih desetgodišta ovoga vieka. 


Biti će nešto uzroka u onom bankrotu znanosti, | 


što ga je zimus javno konštatovao Brunetiere vrativši ge 
iz Rima, gdje je ovoga umnoga kritičara i akademika 
mnogo više zanimao Vatikan sa svojim proslavljenim 
starcem, od čitavoga Monte Citoria sa Crispijem i Ca- 
vallottijem. 

Istina je, da je stotina francuzkih učenjaka na 
svečanu banketu u Parizu prosvjedovalo protiva Brune- 
tierove tobožnje uvriede znanosti; ali Brunetiere nije 
svoga suda ni jednom rieči opozvao, pa ipak njegovi 


sastavci u ,Revue de deux Mondes“ stječu i poslije one | 


izjave priznavanje ,u oba svieta.“ Nije bo ugledni pisac 


rekao, da je znanost u koliko je plod ljudskoga iztraži- | 


vanja i razmišljanja učinila ,faillite“ ; već je kazao, da 


je bankrotovala drzovitost onih njezinih predstavnika, | 


što htjedoše, da njom nadomjeste vjersku nauku i utjehu. 
Uvjereni smo nadalje, da je pokret dobrim dielom po- 
taknula mudra lična politika Leona XIII, kojoj je po 
njegvom naputku prvi dao izraza pokojni slavni Lavi- 
gerie. Valjalo je i u Francuzkoj odlučiti i razstaviti er- 
kvene težnje od političkih. Svojim savjetom, neka fran- 
cuzki katolici prigrle republikansku vladavinu, Leo XIII. 
dokazao je čitavomu svietu, da mu je stvar vjere nada 
sve. Kad bismo smjeli po običaju svieta, koji ne shvata 
ni crkve sa njezinimi uredbami ni Leona XIII., razsta- 
viti pojam erkve od papinstva, mogli bismo reći, da je 
Leo XIII. ovim svojim savjetom dokazao, da mu je sve- 
tiji interes crkve od papinstva. Vremenito bo blago- 
stanje papinstva znatno strada, od kako je Leo XIII. 
izjavio, da ne smatra vjernom djecom crkve samo mo- 
nazhiste, već isto tako i republikance, dok su svojom 


vjerom i životom crkvi odani. Petrov novčić no teče iz 
Francuzke u Vatikan onako obilato, kako je tekao do 
godine 1892. Francuzka aristokracija nije se Petrovoj 
stolici iznevjerila, ali ona so povukla u kut te gundja 
(I? Aristocratie boude — reče jedan katolički novinar). 
Ali toliko je više ojačao katolički život u veoma 
jakom sloju naroda, to jest: u gradjanstvu. Mi pomno 
motrimo dogodjaje u Francuzkoj te po njih dolazimo 
do ovoga zaključka. Bezvjersko obospolno gojilište u 
u Cempuisu zatvorilo je i njezina ravnatelja Rubina 
odtjeralo sa njegova mjesta ogorčenje gradjanstva, 
Seljak francuzki nije nikad ni prestao katolički 


| misliti i živjeti, te so istom onda počeo bojati popovske 


vlasti (pouvoir.des cur6s), kad su ga stali zavadjati, da 
će opet nastati vremena, kakova su bila prije velikoga 


| prevrata. 


Obćenita nastava nije crkvi u Francuzkoj ni malo 
naudila, kao što joj ne umalji ugleda ni ustavna škola 
obćenitoga glasovanja. 

Narod prati rad komore te se uvjerava, da svi 


| javni troškovi rastu ; jedino budget katoličke crkve ostaje 


jednak. 

Neki su dan izticale ne katoličke, već neutralne 
poštene novine, da prema broju inovjeraca i njihovih 
svećenika republikanski budget izdaje dvanaest puta 
više na crkvene potrebe protestantske i židovske nego 
li na katoličke. 

Sad povrh svega toga prihvati komora Ribotove 
zakone o porezu d' aceroissement, koji izilazi iz smiešne 
predpostave, da redovnik ili redovnica namire svomu 
redu baštinu, koja predstavlja glavnicu onih kamata, iz 
kojih je tobože živio preminuli redovnik ili redovnica. 
Narod nije sliep da ne vidi, koliko dobra čine u Fran- 
cuzkoj redovi, pak za to i najhladniji katolik želi, da 
ih uvažava država, kako ih uvažava narod. . Valja samo 
zaviriti preko granice talijanske ili švajcarske, da se čo- 
vjek uvjeri, kako su ogroman faktor u javnom životu 
Francuzke redovi katoličke crkve. 

Od tuda prvi od onih pojava, koje naumismo da- 
nas iztaknuti: pojav meeting4, koji prosvjeduju protiv 
novih zakona te protiv arogancije slobodnoga zidarstva 
i židovstva u zakonarstvu i državnoj upravi. 

Ovih dana bijahu takovi meetingi u Dijonu, Cha- 
lonsu, Nancy-u i u mnogih drugih gradovih. Najodrješi- 
tije rezolucije predlažu tu i brane — odvjetnici! 

Drugi je pojav javno bogoslužje. Zakoni straho- 
vlade i prvih godina poslje nje, koji zabranjuju vršenje 
bogoslužnih čina u javnosti, niesu nikad formalno opo- 
zvani, da ni sam konkordat nije ih dokinuo. 

Za to biva često, da se koji god smušeni maire u 
kojem gradiću pojavi, te pozivom na zakon od tolikoga 
i tolikoga Termidora ili Brumaira osudi na globu sve- 
đenika, što je dopustio, da ga, noseć bolestniku sv, po- 
putbinu, prati nekoliko pobožnih duša. 

Tako je učinio onomadne načelnik rudarskoga 


_ 
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grada Roubaixa: zabranio je župnom svećenstvu, da | 
nosi javno bolestnikom svete tajne. 

Roubežani se dogovoriše te odgovoriše gospodinu 
načelniku liepom demonstracijom. Eto što o tom piše 
katolički novinar g. Narfon :: 

»Ne budi li se u istinu u Francuzkoj vjerski duh? 
Za ovih zadnjih godina kažu nam izvjestno, da je 
knjiga i umjetnost uzela štovati, sa većom iskrenosti 
ako ne možda s većim pravovjerjem, kršćansko uvjerenje. 

Izvjestno je da dan na dan raste množina učest- 
nika u crkvah, kod bogoslužja, zatvorena u njihovu 
ogradu. Nu do sad se činilo, kao da se katolici ne usu- 
djuju iskati svoje pravo, da izilaze svojom vjerom pod 
vedro nebo. 

Ali sad ima biti drugačije. Bar se nešto zgodilo, 
što na to sluti. Katolici u Roubaixu dadoše primjer. 
Njih osam tisuća — u prkos zabrani i redarstvenoj sili | 
sprovadjahu na Tielovo sv. Sakramenat gradskimi uli- | 
cami. Mistična bjelina sv. hostije sjala je izvan hrama 
iznad poniknutih glava pobožnoga narođa.“ 

Primjer je djelovao. Sliedeće nedjelje bilo je sve- 
čanih i sjajnih obhođa u Brestu, Bellamu, Nantesu, Jar- 
villeu kod Nancya i drugdje. Redarstvo kušalo gdje što 
spriečiti protuzakonitost (l), ali do sablazni ne | 
dodje nigdje. 

Sad Narfon liepo primiećuje, da je ,ludorija“ na- 
čelnika roubeskoga u istinu felix culpa! 

Sve te pojave težko podnosi liberalnost bezvjeraca 
i odmetnika; nu do sad su se tješili, videći nevjera na 
najuglednijih stolicah u republici. Premda ima od Gre- 
vyevih vremena u Eliseju (predsjednički dvor) kućna 
kapelica, što je uredjena navlaš u tu svrhu, da u njoj 
predsjednik predaje barret novim kardinalom, nije od 
vremena predsjednika Mac Mahona nitko vidio, da se 
prvi dostojanstvenik države krsti znakom sv. križa. 

Na zadušnicah za pokojnim Carnotom oteo jim je 
predsjednik Felix Faure i ovu jedinu utjehu. Na veli- 
kim vratima crkve sv. Mandaljene pruži župnik g. Her- 
trog škropilo predsjedniku, a on ga se taknu te se 
smierno prekrsti. 

Svi listovi bilježe taj čin; radikalci ga osudjuju, 
bezbožci mu se rugaju, a sve što je triezno hvali pred- 
sjednika, koji je katolik, te je svietu pokazao, da je u 
slobodnoj republici pristojno izpoviedati ono, što je 
sveto toliko ogromnoj udruzi, kakova je katolička crkva. 


Viestnik. 


Zagreb. (Primljeni u nadbiskupsko sjeme- 
nište.) U I. tečaj bogoslovja: Jonke Adolf i Poslek 
Josip — U VIII. razred liceja Horvat Ivan; u VII. 
razred liceja: Beluhan Milan, Devunić Julije, Do- 


Uradnik dr. Josip Volovi6. 


brovoljac Milan, Dolenec Tomo, Doležal Juraj, 
Grbin Nikola, Horvatić Franjo, Horvatić Petar, 
Irgolić Antun, Kapić Mirko, Kušmiš Antun, Mi- 
kić Dragutin, Peček Dragutin, Pralica Adam, Ro- 
ži 6 Ferdo, Slavečki Juraj, Špišić Božidar, Štefa- 
nac Tomo, Štrucel Pavao, Šukle Josip, Tkalec 
Vjekoslav, Tomašić Dragutin, Tuškan Josip, Vadlja 
Tomo, Valjak Josip, Vandruš Adolf, Živatović 
Dragutin. 


— (O dvoboju u austrijskim delegacijama) 
Dne 25. lipnja 0. g. govorio je Salvadori, južnoti- 
rolski zastupnik, u austrijskim delogacijama, megju osta- 
lim takogjer o dvoboju. ,Požaljenja je vrijedno — reče 
govornik — što usred sjajnosti napretka i civilizacije 
jošte imade ljudi, koji se svakomu osjećanju praved- 
nosti i humaniteta rugaju, i poradi čuvanja stanovitih 
fantoma svoje časti, bez oklijevanja se raspiraju. Poža- 
ljenja je vrijedno, što poglavito u vojsci takova ma- 
hnitost vlada, i što ta institucija, koja. bi imala biti 
jedan od faktora civilizacije, uljudnosti ireda, biva 
gdjekada faktorom silovanja, moralnoga divljaštva i bru- 
talnosti, te ni najviša vojnička oblast nema snage, da 
divlju ovu zlorabu obuzda, i kršćanske, najplemenitije 
i najuzvišenije želje realizira, koje vladar opetovno bješe 
izrazio. Ako ministru rata pogje za rukom, da maniju 
dvoboja željeznom mišicom iz vojske istisne, to će ovu 
osloboditi od velike i sramotne ljage.“ — Ovako sude 
o dvoboju svi, koji se jošte nijesu odrekli načela kr- 
šćanske religije i zdravoga razuma, Po_ovim- načelima 
dvoboj ne samo da nije ,viteška“ satisfakcija za po- 
vrijegjenu čast, već je odurna i sramotna ljaga, koju 
valja svom snagom odstraniti iz društva ljudskoga. 


Književno družtvo sv. Jeronima. 


Stupiše nadalje u člane III. reda: Petroci Dragutin, 
gradski činovnik u Zagrebu. Kojanović Ferdo kbr. 104, učenik 
IV. razreda iz Siča ž. N. Kapela. Vebl Leopold, učenik IV. 
razreda iz Batine. Starčević Božo, učenik IV. razreda u Bi- 
lombrdu. Sikić Petra Petrova, djevojka u Kostreni sv. Lucija. 
Katoličko radničko društvo u Gracu. Toropat Ivan od Ivana, 
Grbac Antun od Antuna, Buždon Anton od Antonu, Kanta 
Ivan, duhovni pomoćnik, Jakać Jakov, učitelj, Buždon Antun 
od Grgura, Havel Ladislav, duh, pomoćnik svi iz Lanišća u 
Istri. Bjelobrajdić Stjepan, oružnik u Korenici, Zlovušić Joso, 
Zlovušić Ivo iz Vareša u Bosni. Berta Vid, učenik V. razr, 
iz Kutnjaka ž. Kuzminec. Angjelić Petar, bogoslov u Sarajevu, 
Mileusnić 'Todor, Pintarić Stjepan, Ilić Rado i Narančić Ivo, 
oružnici u Plani u Bosni. Dejan Golub, oružnički  postaje- 
vodja u, Vidinu, Jambrušić Payao, dječak u Sv. Petru Čvra- 
teeu. Gjurinac Mato, učenik kbr. 144. u Oprisavcih ž. Garčin. 
Kormanović Kozma, kapucin fratar aust, ug, drž. u Osisku, 


Tiskom €. Albrechta. 


KATOLIČKI LIST. 


——— — na < 


Tečaj XXX XVI, 


Broj 28, U Zagrebu, 11. srpnja 1895, 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku, — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot, na cielu, a 8 stot, na pol godine, — Predbrojit se_može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima ge kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćaju, 


Moderni liberalizam i njegov ateistički 
značaj. 


Struja, koju zovemo ,liberalizam“, u da- 
našnje je doba vrlo narasla. U svim granama 
čovječjega života hoće da zavlada, i to je s 
mnoge strane već postigla. Zato i ruši ave što 
joj jena putu i bezobzirno provagja svoju volju. 

A što je liberalizam ? 

Kršćanstvo podregjuje čovjeka u svim gra- 
nama čovječjega života redu i zakonu Božjemu. 
Božanski red i zakon moraju po kršćanskim 
načelima ravnati čovjekom u svim djelima nje- 
govim. Sve ustanove čovječje mogu samo onda 
biti na dobro čovječanstva, ako se slažu s re- 
dom božanskim i s njegovim zakonima, 

Tomu temeljnomu načelu kršćanstva pro- 
tivi se moderni liberalizam. On hoće, da čo- 
vjeka i sav čovječji život istrgne iz toga bo- 
žanskoga reda i iz njegovih zakona, te da ga 
samomu sebi prepusti. Po tom je temeljno 
načelo liberalizma posve oprečno na- 
čelu _kršćanskomu, jer uči, da nema nad čo- 
vjekom reda niti zakona božanskoga, 
koji bi bio ravnalo čovječjemu djelo- 
vanju, bilo nutarnjemu, bilo vanjskomu, nego 
da je čovjek u svakom pogledu auto- 
noman,i prema tomu neograničen u 
slobodi. 

Dvije strane imade moderni liberalizam, 
negativnu i pozitivnu. 

On niječe svaki božanski red i zakon, na 
koji bi bio čovjek kao takav i a priori obve- 
zan. Tvrdi pako, da čovjek imade apsolutnu 
autonomiju i neograničenu slobodu. : 

Kad bi dakle moderni liberalizam hijeli 
označiti, rekli bismo: Moderni liberali- 
zam je ona nauka, koja niječe, da 
imade božanski redi zakon nad čo- 
vjekom, a tvrdi, da imade čovjek u 


svim granama čovjega života apso- 
lutnu autonomiju i neograničenu slo- 
bodu. ie 

Iz ovoga je jasno, da su kršćanstvo i libe- 
ralizam u posvemašnoj opreci, te tako se megju- 
sobno isključuju. Liberalizam niječe upravice 
temeljno načelo kršćanstva, a ovo niječe isto 
tako temeljno načelo liberalizma. Stoje si jedan 
napram drugomu kao vatra i voda. Treba dakle 
da pripišemo modernomu liberalizmu bitno pro- 
tukršćanski značaj. ; 

Nu moderni liberalizam ide još dalje. Nije 
bo moguće nijekati božanski red 1 zakon, a da 
se ne niječe i od svieta različito, osobno biće — 
Bog. Jer tko priznaje, da jest Bog, koji stvori svijet 
i čovjeka, te njima providnošću svojom vlada, 
taj mora nužno takogjer priznati, da je čovjek 
Bogu kao stvoritelju svomu a priori podvržen, 
da stoji dakle pod božanskim redom i zako- 
nom, kojega se ne može osloboditi. Ako pak 
ovo tvrdimo, onda nemojmo govoriti o apso: 
lutnoj autonomiji i neograničenoj slobodi čo- 
vjeka. Žato mora dosljedno nijekati Boga, koji 
uči tu absolutnu autonomiju i neograničenu slo- 
bodu čovjeka. 

Temeljno načelo liberalizma jest ateizam ; 
liberalizam jest ateizam. Ne ćemo reći, da nema 
mnogih, koji kažu, da su liberalci, ali se ogra- 
gjuju protiv toga da bi bili ateiste, jer ne shva- 
taju nutarnjega saveza izmegju liberalizma i 
ateizma. 

Ipak se liberalizam po sebi i kao teorija 
ne da pomisliti bez ateizma. Ne koristi dakle 
ništa, ako nastoji liberalizam da sakrije svoj 
bitno ateistički značaj, da ne bi odbio od sebe 
mnogih svojih pristaša. 

Ako vrijedi ovo u opće, pita se sada, kako 
i kojim načinom nastoji liberalizam, da ovo 
temeljno svoje načelo provede u različitim gra- 
nama čovječjega života. Odgovor na to pitanje 
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potvrdit će, da smo bitak liberalizma dobro 
shvatili i označili, pa će slijedeća rasprava biti 
ujedno dokazom za našu definiciju. 

Kako dakle nastoji liberalizam, da provede 


u različitim granama čovječjega života svoje | 


temeljno načelo ? 
I. 


Na vjerskom polju proglašuje mo- 
derni liberalizam prije svega vjerski 
indiferentizam. 

Sve vjeroispovijesti su po njegovu mni- 
jenju, bile kakove mu drago njihove nauke, 
posve jednakopravne. Ta one su samo različiti 
oblici jedne vjerske svijesti, razlika njihova od- 
govara samo različitom značaju pojedinih na- 
roda, i naobrazbi, koju su si stekli. Prema tomu 
imade jedna vjeroispovijest baš toliko prava 
da opstoji, kao i druga. 

Treba takogjer istaknuti, da moderni libe- 
ralizam u tom pogledu ni malo ne izuzimlje 
kršćanske objavljene vjere. I kršćanstvo je samo 
jedan od različitih oblika vjerskih, koji su. se 
razvili u krilu roda ljudskoga, te stoji prema 
tomu u istom redu sa ostalim vjerskim obli- 
cima. Zato je liberalizmu takogjer sve jedno, 
koju vjeru tko ispovijeda, i vrlo zamijera, ako 
se katolička vjera kao jedino prava ističe, koju 
bi trebalo da svi ispovijedaju. Dužnosti vjero- 
vati u objavljenu vjeru, nema. 

Iz ovoga vjerskoga indiferentizma 
proističe liberalizmu načelo o apso- 
lutnoj vjerskoj slobodi. Načelno, uči on, 
treba da se dade sloboda svima. Pošto imadu 
sve vjere i vjerske zadruge na vjerskom polju 
jednako pravo, treba da im se i pod svakim 
uvjetom i u svim okolnostima jednaka prava pri- 
znadu. A to se dade postići samo apsolutnom 
vjerskom slobodom, Država dakle, u kojoj 
ne vlada još apsolutna vjerska slo- 
boda, nije postigla svog idejala; ona 
se nalazi još na stanovištu, koje ne odgovara 
ideji o državi. Istom kad bude uvela apsolutnu 
vjersku slobodu, postići će cilj u kulturnomu 
razvitku čovječanstva. 

Očevidno je, da se ova nauka temelji na 
načelu o autonomiji i neograničenoj slobodi čo- 
vjeka, koje se načelo na vjerskom polju pro- 
vagja. — Čovjek prema tomu nema nad sobom 
Boga, ne stoji pod nikakovim odregjenim vjer- 
skim redom, kojemu bi se morao u svim okol- 
nostima podvrći. On je sa vjerskoga gledišta 
autonoman. Ljudi si sami stvaraju svoja vjerska 
načela, i čim ih stvore, već su i opravdana. 
Dok je po kršćanskoj nauci čovjek dužan da 


vjeruje u objavljenu vjeru, niječe moderni libe- 
ralizam ovaku dužnost, i hoće, da se svakomu 
puste njegova vjerska načela — vjerski auto- 
nomizam. 

A što će biti od vjere, bude li čovjek u svakom 
pogledu autonoman ? Sto se objavljene nauke 


| tiče,'ona mora nužno iščeznuti, jer se ona temelji 


na objavi i odredbi Božjoj, te se u njoj ne da 
pomisliti vjerski nutonomizam u smislu libera- 
lizma. Čovjek treba ovdje da vjeruje ono, što 
Bog objavljuje, te da se podloži vjerskim od- 
redbama i propisima, koji dolaze od Boga; to 
je pak upravo u opreci sa vjerskom autonomi- 
jom. Za to mora liberalizam nužno nijekati ob- 
javljenu vjeru kao takovu. S njom se ne može 
složiti, on mora nastojati, da je istriše. Mo- 
derni liberalizam je bitno protukr- 
šćanski, i ako se taj njegov protukršćanski 
značaj svakom zgodom opaža, to ne biva slu- 
čajno, nego nužno; jer je to samo posljedica 
načela, na kojemu stoji, 

Nu ne će samo objavljena vjera iščeznuti, 
nego će vjera u opće izgubiti svoju objektivnu 
istinitost i opravdanost. Ako su i najrazličitija 
pa i oprečna vjerska načela sa vjerskog gledišta 
opravdana, onda se tim izriče, da nema u vjeri 
u opće nikakove istinitosti. Razlika izmegju pra- 
vih i krivih nauka na vjerskom polju ne da 
se onda u opće ustanoviti, jer u vjerskim stvarima 
samo subjektivna mnijenja pojedinih ljudi i na- 
roda odlučuju. Ako je dakle tako s vjerom, onda 
imadu oni pravo, koji vele, da vjera u opće 
nije ništa; ona je samo plod narodne pjesničke 
fantazije, bez objektivne opravdanosti; ona nema 
dakle niti pravo da opstoji. 

Ako što dokazuje ateistički značaj libera- 
lizma, to ga dokazuju njegova načela, koja su 
izražena u vjerskom indiferentizmu i apsolutnoj 
vjerskoj slobodi. 

Stim se posve slaže, što se liberalizam 
protivi vjerskoj zakletvi. Pojam zakletve 
zahtijeva, da onaj, koji ju polaže, Boga svezna- 
jućega i istinitoga za svjedoka pozivlje, da će 
istinu govoriti i obećanje ispuniti. Tako se je 
zakletva vazda shvatala, pa ju kršćanstvo tako- 
gjer u tom smislu prihvaća. Zakletva je dakle 
bitno vjerski čin; jer onaj, koji Boga za svje- 
doka zove, da potvrdi istinitost svoje izjave, 


.klanja se ujedno javno Bogu sveznajućemu i 


istinitomu, jer ga kao takova pred ljudima sve- 
čano priznaje. I jer je zakletva bitno vjerski 
čin, zato nužno pretpostavlja bivstvovanje osob- 
noga Boga. | 

Moderni liberalizam vojuje protiv zakletve 
i hoće da je dokine. U Njemačkoj se o tom već 
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raspravljalo, te je taj predlog iznijela baš liboe- 
ralna stranka. Što može u opće biti razlogom, 
da se dokine zakletva, ako ne, što se niječe biv- 
stvovanje sveznajućega i istinitoga Boga? Dok 
bude vjere u sveznajućega i istinitoga Boga, bit će 
zakletva razložna i opravdana, i ujedno najjače 
sredstvo, da se obrani vjera i vjernost u čo- 
vječjemu društvu. Nema dakle razloga, da se 
zakletva dokine. Po tom ako liberalizam traži, 
da se zakletva dokine, tim očevidno pokazuje 
svoj ateistički značaj. (Dalje će aliediti.) 


Nekolike primjetbe knjižici 


»Moejka u radu za Boga i Hrvatsku, Dar hrvatskim 
ženama. Poklanja Ivan Nep. Jemeršić župnik grubišno- 
Poljski. U Zagrebu, 1894. nakladom piščevom. — 
Tisak Antuna Seholza.“ 

(Dalje.) 

4 


£) Ali ovdje dolazi na račun i kakvoća štiva. G. 
pisac opominje matere, da paze i na kakvoću štiva pa 
da nedaju djeci kojekakve otrovne i protuvjerske knjige, 
kakvih danas takodjer mnogo imade. — Dakle i na sve 
to moći i znati će mati hrvatska na sploh dospjeti i sve 
prosuditi, naročito morat će sve to valjda ona sama 
prije pročitati, a uz to dašto nema za nju nikakve po- 
gibelji! Tu dakle netreba nikoga dalje pitati za savjet 
i pouku! Ljudi, koji misle i suđe, pa znadu što sve 
ovo znači, čudit će se vanredno, što naš pisac dublje 
ne misli i položaja matere bolje neshvaća. 

Y) Nego neće se manje čuditi triezni i umni ljudi, 
što naš pisac ovim načinom preporuča bez izbora knjige 
svih triju rečenih društva materama opet bez razlike. 
G. pisac sigurno prati i ono, što se ovdje ondje nekim 
knjigama nekih rečenih društva, opetujem nekim knji- 
gama, ne svima, ali ipak nekim spočitnulo. Prigovaralo 
se u svoje vrieme od g. dr. M. Štiglića nekim knjigama 
pedagogijskoga sbora; drugi put nekim knjigama ,Ma- 
tice Hrvatske“ prigovaralo se od g. dr. J. Volovića. Ali 
ocjenitelj čuo je još mnogo više amo spadajućih prigo- 
vora, izrečenih od jako vriednih i umnih ljudi. Naročito 


.se često čuje, kako mnoge stvari nisu tako izvedene, 


kako bi želio čovjek, koji želi, da nebudu ,maleni smu- 
ćeni.“ ,Maleni“ pak u kršćanskoj disciplini znači one, koji 
nisu veliki u kreposti, a u našem slučaju znači ljude koji 
nisu u istinu učeni: dakle skoro sve hrvatske matere 
skupa snjihovom djecom. — Bože sačuvaj, da bi ocjenitelj 
imao i sjenu kakove zlovolje na ikoju osobu, ali će ipak 
ovdje nešto navesti. Prošle godine, iza kako su izašle 
knjige jednoga od rečenih društva, dodje k ocjenitelju 
jako iznenadjen jedan gospodin (a čovjek od knjige), pa 
ga upita: da li je (oojenitelj) čitao neku stalnu knjigu; 
na to će mu on: knjigu sam dobio, no nisam je još 
dospio čitati, Molim vas, reče, pročitajle medju ostalim 


ovo: ,Kakav je sviet u to doba (u sriednjem vieku) 
bio, kaže nam najbolje svetkovina u čast dugouhoj ži- 
votinji. Ova svetkovina slavila se po svoj Francuzkoj, 
Belgiji, Španjolskoj i Italiji u slava onomu magarcu, na 
kojem je Marija sa Krstom bježala u Egipat i na kom 
je Krst dojahao u Jerusalem. Obično je padao neobični 
svetac u dane oko Božića ili na cvjetnica. Preobučeni 
svećenici vodili su u hram magarca, na kom je jahala 
najljepša djevojka držeći u naručaju diete kao av. Ma- 
rija Krsta Magarac je, da bude svečanije, bio pokriven 
£. zv. roketom, a popovi su ga naučili, da klekne gdje- 
god uztreba. Kad je čudna procesija stigla u crkvu, 
onda su živinčetu dali jesti, samo da je mirno, a sve- 
ćenici su i narod zapjevali u slavu latinsku himnu, od 
koje se svaka kitica svršavala ga riečima: ,oj gospodine 
magarče, oj.“ Svakoj pjesmi, koja bi se po hramu božjem 
orila, dodavalo bi se poznato ,I-a. Napokon sva se 
lakrdija svršila s tim, da je svećenik, koji je službu 
služio, zaviknuo tri puta: ,I-a', a narod mu svaki put 
sa ,I-a' odgovorio. — Eto tako su se feudalna gospoda 
smijala gdjekada skupa sa siromašnim narodom. U istinu 
toga je i trebalo. U žalostna i težka vremena, gdje je 
bieda i nevolja svuda gospodarila, a nigdje nije bilo 
vidjeti zadovoljstva i sigurnosti, u ta vremena morao 
se je velikaš, taj jedini srećni čovjek, gdjekada pobri- 
nuti, da i njegov podložnik, pa bilo kako, zaboravi za čas 
svoje jade i da se malo proveseli i poigra.“ (Svjetska 
poviest. izdaje ,M. H.“ knjiga šesta  Poviest srednjega 
vieka, drugi dio od g. 687—1039. Zagr. 1893. str. 167.) 
U takvom duhu se i drugdje u knjizi govori. Sada neka 
sudi g. p., je li ovakovo štivo ,kristalno vrelo najčišće 
vode za hrvatsku majku, na kojemu bi napajala svoju 
hrvatsku dušu i iz nje prelievala sladki nektar u.srce 
dječice?“ Poziva ocjenitelj i druge misaone ljude, neka 
pred Bogom po duši kažu, je li ovakovo štivo 'kadro 
učiniti čitatelja boljim čovjekom? Pa i učenjaci neka 
reku s vrelima solidnim u ruci, je li se ovdje sve po 
istini povieda, te nebi li se o magarećoj svetkovini 
dalo, ako je već nuždno, drugačije po istini i pristoj- 
nosti govoriti; napokon, da li će biti veliki postotci: 
kod čitatelja, koji neće posve drugojačije stvar razumjeti, 
nego li se po istini smije razumjeti? U istom ovom dielu 
poviesti (od g. 687—1039.) čitamo (s. 165.) medju ostalim 
i ovo: ,I onaj, koji je opicu vodio i koji je išao okolo 
svirati, i on nije bio bez dužnosti. I takvi su ljudi mo- 
rali plaćati danak. Po zakonu sv. Ljudevita morala je 
u to ime opica malo poigrati, a siromah svirač morao 
je koju i to samo jednu, liepu zasvirati pred velika- 


.ševim carinarom.“ Što ovamo u prvu polovicu jedanae- 


stoga vieka ide sv. Ljudevit, koji je dvie sto godina 

kasnije vladao (rodj. 1215.; a samostalno počeo vladati 

g. 1286.)? A ako se hoće o njemu unapried govoriti, 

što nebi barem iz njegova: života i vladanja našao 'hi- 

storik stotine liepih i utješljivih stvari za svakoga po- 

poštena i plemenita čitatelja? Graviraju ovakove slvari 
: , * 
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pako knjigu još više, što je knjiga droštvena te imade 
uz jevtinu cienu čitatelja mnogo i to iz svakoga sloja. Si- 
garno nije nikakvo čudo, da uz ovakove fabrikate čitalački 
sviet postane napram katoličkoj crkvi hladan i neprija- 
teljski; a takodjer nije čudo te možebit kakovo svjedo- 
čanstvo za nehrvatsko, ako čovjek za ovakova štiva nije 
jako oduševljen. Napokon zar je onaj zakon sv. Ludovika 
bio za siromaka krući, nego li je naš, koji brani siro- 
maku čovjeku ubiti zeca, koji mu ništi nasad ? 

I kod velikih historika teško je naći štogod o toj 
psvetkovini magarećoj“ (,Eselsfest“). Jest sigurno jedno 
od najvećih i najsolidnijih historičkih djela svjetska po- 
viest od dr. Ivana Krstitelja Weissa. Išao sam gledat, 
da li se što nalazi o tom ,Eselsfestu“ u svezku, koji 
govori o dobi ovoj srednjega vieka: nisam mogao ništa 
naći. Molio sam jednoga strukovnjaka svjetske historije, 
neka bi imao dobrotu kazati mi, ako se u Weissa što- 
god o tomu nalazi. ,Nisam ništa našao“, reče mi iza 
nekoga vremena; ,dodajem ipak“, svrši svoj blagohotni 
izvještaj, ,da mi nije pri ruci najnovije izdanje.“ — 
Jest dakle vjerojatno, da se u čitavom ogromnom Weis- 
sovom djela nenalazi ništa o rečenom ,blagdanu maga- 
rećem“; premda njegova knjiga nije pisana za članove 
kakova popularnoga društva nego za učene ljude i za 
strukovnjake. Imao je, tako si ja mislim, u istinu soli- 
dan bistorik drugoga posla, drugih velikih dogadjaja, 
nego da se bavi nikomu koristnom magarećom svetko- 
vinom. — Hergenrčther imade u svojem, premda kaže 
»Handbuch“, ipak velikom djelu crkvene poviesti samo 
tri linije o toj svečanosti uz primjetbu, kako je to bila 
zabluda. Kod Alzoga dolazi nešto više o tomu iuzob.- 
nije objašnjenje.!) Kad bi se ove misli liepo i pleme- 
nito u svjetskoj poviesti ,M. Hr.“, ako se već scieni 
da treba o tom govoriti, izvele, pa još pripomenulo, 

1) Ale Zeugniss von dem Alles durchdringenden reli- 
gićsen Geiste kćnnen wir neben unzihligen frommen, ruhm- 
bekržnzten Kriegern, (Gottfried von Buillon u. A.), Heiligen auf 
dem Throne, wie Ludwid IX, Elisabeth von Ungarn etc.“ (a 
može se dodati Stjepan, Henrik, Emerik i dr.) pin allen Stin- 
den der christlichen Gesellschaft eine gunze Schuar von Hei- 
ligen vorfiihren, welche die Kirche als uniiberwindl:che Hel. 
den auf Eroberung der Seelen aussandte. Und welche Fiille 
christlichen Sinnes und Gemiithes enthilt das. Handbuch der 
Heiligen. welehe Johannes XXI. vor seiner Erhebung, ,als 
einen Schatz der Armen“ verfasste und de Voragine EB von 
Genna (+ 1298.) durch treues Wiedergeben der volksthiim- 
tichen Elemente zur ,golden Legende“ erhob! — Auffallend 
erscheinen diesem frommen Sinne gegeniiber die vielfach entar- 
teten Mysterienspiele, der bisweilen frivole Ton der Minne- 
singer, der sich selbst an Gott und die heilige Jungfrau 
wagte, und dass sogar der Clerus an vielen Orten in sonderbarer 
Nachahmung der heidnischen December-freiheiteu durch das 
Narren- und Eaelsfest an Weihnachten und Neujahr, vor Be- 
ginn der Fasten und am heiligen Osterfesto die Geheimnisse 
der Kirche und ibre hichsten Wiirden parodierte, Es bewšihrte 
sich hier der bekannte Satz: ,Vom Erhabenen bis zum Li- 
herlichen ist nur ein Schritt“; nod wo Lebenskraft im Ueber- 
masee. strozt, ergiesst sie sich leicht in krankhaften Auswii- 
chsen.“ (s. 633. s.) P. pr. 


| kako je i Spasitelj prorekao, da će biti i u Crkvi ku- 


kolja i grešnika, pa da će tek na sudnji dan biti posve 
i za uviek odlučeno zlo od dobra te jedno i drugo po 
pravdi i zasluzi bud nagradjeno bud kažnjeno: tada 
»magareća svetkovina“ nebi bila smutnja, barem ne za 
one, koji se navlaš nepriliepe za škandale; jer i takvih 
bit će uviek. 

Nego povodom opisa u rečenoj svjetskoj poviesti 
ogledao -se je ocjenitelj za točnijom poukom u tome. 
Našao je o tom razpravu kratku, ali posvema solidnu u 
novom izdanju djela: ,Eneyklopedie der kathol. Theo- 
logie u. ihrer Hilfswissenschaften“, koje izlazi usavršeno 
od mnogobrojnih učenih muževa. Tudier čitamo o tom 
»Eselsfesta“ više toga. U toj razpravi se kaže i ovo: 
»In Italien findet sich ja auch keine Spur dieses Festes.“ 
Bit će dakle tvrdnja naše historije bez temelja. Nala- 
zimo u rečenoj razpravi pet različitih ,Eselsfesta.“ Sve 
to dolazi u Francezkoj, nešto u jednom kraju, nešto u 
drugom, za tim dolazi nešto od toga u Španiji, nešto 
u Njemačkoj. ,Das Eselsfest_kommt in einigen franzd- 
sischen Kirchen vor und zwar in verschiedener Bedeu- 
tung und Form.“ Iza toga se kaže, da se je u Rouenu 
obavljala svečanost na sam Božić; u Beauvaisu na 14. 
siečnja; u Sensu bivalo je to na novu godinu; još prije 
da se u Madridu obavljala 17. siečnja takova svečanost, 


| onim načinom nadovezujuć na Balaamova magarca ili 


magaricu, kako to bivaše u Rouenu na Božić; napokon 
obstajaše magareća svečanost na cvjetnu nedjelju na 
spomen svečana ulaza Gospoda našega u Jerusalem ; bi- 
jaše ito negdje u Francezkoj, a onda takodjer u Nje- 
mačkoj na više mjesta i u kasnije doba. Naša historija 
navodi dvie takve svetkovine, pa onda jednu iztiče u 
svoj svojoj odurnosti; dočim bi namah u opisu druge, 
koje neopisuje, bila našla predmet za poštena čitatelja. 
O tomu čitamo n. n. mj. ovo: ,e) Am Palmsonntag 
wurde in Erinnerang an den Einzug in Jerusalem viel- 
fach der sogenannte Palmesel mit oder ohne das Bild 
Christi auf demselben in der Procession mitgeftihrt und 
in der Kirche aufgestellt: Asina picta remanet retro Al- 
tare usque ad Completorium IV. feriae (Ordin. mscr. 
eccl. Camerac. bei Ducange 1. c.) Solche Palmesel ha- 
ben sich auch in Deutschland noch vielfach in den Kir- 
chen erhalten. Diese Procession cum effigie sedentis Do- - 
mini super asinum wird schon in der von seinem Schiiler 
Gerarđus geschriebenen Vita des heil. Ulrich von Augs- 
burg (f£ 913.) c. 4. erwiihnt.“ Tudier dakle bijaše samo 
slika magarca, opet ili bez ili sa slikom kako jaši Bo- 
žanski onaj Kralj mira. — Kad bi se to opisalo, nebi bilo 
nikakve smutnje. Ali dakako izostala bi kod čitatelja 
kojekakva čuvstva, koja neizostaju, kad se opisuje, kako 
»preobučeni svećenici vode u hram magarca, na kom 
jaše najljepša djevojka, držeći u naručaju diete“; kako 
je »magarac pokriven t. zv. roketom“; kako ,su ga 
popovi naučili da klekne, gdje god uztreba“ ; to će, dodat 
će si štiočeva mašta, bit bilo onda, kad je magarac primao 
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na sebe tobožnje sveto breme ili kad bi to s njega sila- 
zilo; a tad će bit bili i svećenici ne samo pred tom ,naj- 
ljepšom djevojkom“ duboke naklone pravili i ruke joj 
ljubili nego osobito i pred ,djetetom“ ničice padali. Sve 
to i druge tomu slične stvari moći će si čitatelj i čitate- 
ljica dodati; a plod bit će kod većine — prezir na Crkvu, a 
osobito i na svećenike tadanje i sadanje; dašto uz najveću 
štetu samih čitatelja i naroda, komu je naobrazba na- 
mienjena, — Bit će bila to velika zloraba. Nastojali su 
biskupi često, kako čitamo n.n. mj. u njemačkom djelu, 
kod ove svečanosti, što ju opisuje naša poviest, zlorabu 
dokinuti ; no nije to tako lahko išlo. Nego ipak sva ona 
gnjusnost, što ju navodi naša knjiga, nema sigurnoga 
historičkoga temelja. — Druge pak tri pučke svečanosti 
magareće, osim ove na Cvjetnicu već napomenute, bile 
su posve uredne stvari, zabave vrlo poučne i kršćan- 
skim duhom prožete. 

Gle, koliko bi se moglo naći već kod ,magaraće 
svetkovine“ u tom srednjem vieku, ,žalostnih i težkih“ 
dana, liepih ili barem nesablažnjivih stvari, kad bi bilo one 
plemenite ljubavi, koja se neveseli nad zlom, nego se 
veseli istini i dobru kako no reče ona ,Odabrana po- 
suda“: ,Caritas . . non gaudet super iniquitate, con- 
gaudet autem veritati.“ (1. Cor. 18, 6.) 

š) U knjižici imade, razumieva se, i dobrih stvari. 
To valja osobito o prvom dielu (,Majka u radu za 
Boga“), koji dašto sačinjava samo jedno trideset stra- 
nica, dakle jedva nešto preko četvrtine čitava djelca. 
Pa s toga nekreće se nijedan od onih prigovora, što su 
»bitnima“ nazvani oko stvari, koje se nalaze u ovom 
prvom dielu. Imade istina osim onoga, što je rečeno u 
nekim ,nuzgrednim primjetbama“ (4. a) b), i još nekih 
manjih ili većih netočnosti i u ovom dielu. Amo spada ono 
0 Jobu str. 28., za tim ono ,o majci, koja vruće...“ 
str. 41. — Podjedno budi ovdje natuknuto i ono o 
Esteri str. 47. porad srodne netočnosti, premda se na- 
lazi u drugom dielu. — Kad bi se dakle ove dobre 
stvari liepo logički i psyehologički razvile, tako da bi 
drugi dio djelca bio ništa drugo van naravni ovist i 
plod ovoga prvoga diela, kao što po nauku Božje objave 
treba da bude; pri tom kad bi se djelce namienilo ma- 
terama ovoga ili onoga društvenoga položaja, u tu svrhu 
naime, da se praktički može provesti, pa kad bi se prema 
tomu i provelo : tada bi sigurno moglo isto djelce donesti 
liepoga ploda. Ali u tomu je veliko i preveliko pomanjkanje, 
Drugi dio je tako na mnogim mjestima izveden, da se je 
posvema s pameti metnuo prvi, iz kojega bi imao tako 
nicati; kako imade nicati ljubav spram bližnjega iz lju- 
bavi spram Boga. Stoje oba diela jedan napram dru- 
gomu kao dvie neovisne države jedna napram drugoj; a 
kad imade jedno drugo pomagati, onda se ono, što je 
gore, nedostojno vuče dolje i protiv svoje naravi avija. 
Na to sjećaju manje više prigovori svi, a osobito ,bitni“ 
i neki od onih drugih ,nuzgrednih.“ — Imade sigurno 

i u ovom, drugom dielu nekoliko dobrih i korišinih 


stvari; ali premalo je sve prožeto milinom kršćanske 
ljubavi, dapače često baš i pogažena ljubav == riečju, velim, 
kako ovdje stoji. — U ovaj drugi dio uložio je g. p. naj: 
više truda; on je i skoro tri put veći nego prvi dio i 
glavniji mu predmeti (njih dvanaest) brojevima poraz: 
dieljeni, Napokon ave čini takav utisak, kao da je ime 
dio i svrha prvomu dielu; pa jo tako preokrenut rel 
onaj od Boga Spasitelja ustanovljen : pQuaerite ergo 
primum regnum Dei et justitiam ejus ek haec omnia 
adjicientur vobis.“ (Mt. 6, 33.). Nisam nigdje kazao nit 
sada nekažem, da je g. p. na tako žalostne konsequentie 
mislio; no to se neda tajiti, da je isti g. pisac jako neo- 
prezan. oo : di 
Da g. pisac promišljeno ovako jedno degradira, 
drugo nepravedno uzvisuje; išle bi ovamo one rieči 
našega Odkupitelja, kojima nas uči, kako se običavaju 
lažni proroci obući u odielo ovčije, da tako laglje pre- 
vare, jer će im se vjerovati: »Attendite a falsis prophe- 
tis, qui veniunt ad vos in vestimentis ovium, intrinsecus 
autem sunt lupi rapaces: a fructibus eorum cognoscetis 
e08.“ (Mt. 7, 15. 8.). jana š 
Osim toga, kad se uzme na oko prvi dio i drugi, 
recimo početak i svršetak; dolaze na pamet rieči sv. 
Pavla, rečene onima, koji su duhovno započeli, a puteno 
sušili. ,Sic stulti estis ut cam spiritu coeperitis, nunc 
carne consummemini?“ (Gal. 3, 3.) Meni se čini, kao 
da je i g. p. to ćatio; stoga je usunuo medju onih dva- 
naest predmeta ili pravila za domoljublje takodjer na 
predzadnje mjesto i: ,Majka treba da domoljublje osloni 
na vjeru“ (str. 69.). Govori o tom ,oslonjenju na vjeru“ 
g. pisac str. 107—110. po običaju svom živo i vatreno. 
»Iko hoće da bude plemenitim mužem, komu je stalo 
do blagostanja domovine, do blagostanja vlastite svoje 
duše, taj ne samo da neće svetu vjeru narušavati, već 
će usuprot svim silama nastojati, da cvate vjera po do- 
movini, da se što ljepše širi. — Svaka domovina može 
sretna biti i napredovati jedino onda, kad se njezin život 
osniva na čvrstom temelju vjere i ćudoredja. — Vjera 
poučava svakoga, kako točno i savjestno imade vršiti 
svoje državljanske dužnosti; ona ga tješi u tuzi, kriepi 
u nevolji.“ Sliedi potvrda riečima samoga Gospodina i 
sv. Petra i Pavla; pa onda: ,Kršćanstvo jedino kadro 
je oplemeniti svaki narod i podignuti na viši stepen 
naobrazbe, jedino vjersko osvjedočenje može u svakom 
čovjeku uzbuditi onu uzvišenu ljubav, koja na žrtvenik 
domovine prinaša i najveće žrtve, pa ako uztreba i krv 
prolieva za njezino blagostanje. . . Muž, koji narušava 
svetu vjeru, nije prijatelj domovine, pa makar bio i na- 
rodnim zastupnikom, pa ma baš i usred biela Zagreba 
kraj banske peći. — Takav, koji se na svetu vjeru svojih 
otaca nabacuje prezirom i blatom porugljivih rieči, sam 
zaslužuje prezir od svakog čestitog domoljuba i nije 
vriedan, da nosi čovječje ime, a kamo I da ga plemenit 
čovjek i pogleda. Danas na žalost širi se i kod nas u 
dragoj našoj hrvatskoj domovini bevjerstvo u raznim 
oblicima. Za svetu vjera nastala su huda i opasna vre- 
mena. Oholi neprijatelji grabe i najuzvišenije svetinje iz 
srca ljudskoga, poriču i isto bitisanje božje, neumrlost 
duše, vječnu sreću i blaženstvo. I prosti narod hoće da 
zavedu u vječnu i vremenitu propast. Drzkim navalama 
udaraju i na sama sveta otajstva. Hoće da razruše sve- 
tost, otajsvenost i nerazriešivost braka kršćanskoga i 
katoličkoga, a time da ponize samu svetu vjeru i onu 
čast, poštenje i ugled, koji je ženski spol od vremena 
svet, križu i u obitelji i u družtvu ljudskom zauzimao. 
Branimo se, nedajmo se.“ — To bi imalo biti pra- 
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vilo i kao liek svemu, što se u drugih jedanaest točaka 
razlaže. Nego jest i sam liek slabo zdrav: pa će još 
slabije i kržljavije biti ono, što bi tek imalo biti liačeno 
i ravnano. A tri su stvari, koje čine, da sve ovo jako 
hramlje te nepruža željena lieka ni koristi. Sigurno ču- 
veno apostrofiranje neide u ovakovn knjigu; a jesu 
slična apostrofiranja u obće stvari veoma škakljiva pa 
treba uložiti mnogo truda i opreznosti, ako hoćeš, da 
više neškode nego li koriste. Za tim, tko je pročitao 
knjižicu, pročitao velim pazljivo, a uz to imade uspo- 
sobljenje suditi o upitnoj stvari. imat će namah oružje 
protiv našega nepromišljenoga pisca; pa će mu moći s 
punim pravom reći, da u njega, t.j. u koliko se u nje- 
govom pisanju opaža, nema prave one kršćanske rev- 
nosti, koju nam Evangjelje u Gospodina našega spominje: 
»Zelus domus tuae comeđit me“; (Jo. 2, 17 ), već da je 
tu nekakav ,faror“ il počtieus il politicus il patrioticus, 
koji je nizke naravi te može obstojati bez comitata kr- 
šćanskih plemenitih kreposti; a osobito i bez razboritosti. 
Posljedica pak tomu jest, da se amo tamo čovjek zaleti, 
ali kršćanskoj vjeri se tim nekoristi. Ide ovamo rieč sv. 
Tome, gdjeno uči, da prave kreposti bez razboritosti nemože 


biti. .Naturalis inelinatio est quaedam inehoatio virtutis; | 


non autem est virtus perfecta. Hujusmodi enim inelinatio 
quanto est perfectior, tanto potest esse periculosior, nisi 
recta ratio adjungatur, per quam fiat recta electio eo- 


(Konac će sljediti.) 


*) U ,Hrvatskoj“ br. 152, od 5. srpnja oglašuje 8.p. 
drugo ,izpravljeno i popunjeno izdanje“ ove knjižice. Podjedno 
napominje medju ostalim, kako se je nastojalo čak i novcem 
djelovati na njega, da promieni smjer svoga djela, — U bu- 
dućem br, ,K. L.“, u kojem će se primjetbe svršiti, obraz- 
ložit će p, pr. čitavu stvar, pa će se i ondje izpostaviti ve- 


Sveto pismo novoga zavjeta. 
Knjiga 1. Svoto ovangjelje po Mateju. 
Proveo po Vulgati i protumačio 
Dr. Josip Stadler 
metropolita | nadbiskup vrhbosanski. 
(Dalje.) 

2 


Nastavlja dr. Lauš: ,U prievođu pako samom sav 
je zameten!) pisac na mjestima, gdje hebrnizmi oli či- 
futske starine dolaze. Tako n. pr. u pogl. 1. redku 1.: 
nliber generationis“ prevadja ,knjiga začetka“, protivno 
i latinskom i grčkom tekstu, gdje glasi: BiB20g *reviset:, 
što je barbarizam, iz čifutskog jezika popijem; U 
čifatskom bi jeziku imalo glasit: sefer toldol?) te ima 
značenje: pokoljenje, kao što pravo Daničić prevadja, 
oli genealogia - rodoslovje. Premda sama rieč yćveag oli 
toldot znači i rodienje, kad sama za se stoji, ipak kad 
dodje spojena sa fi$lo; oli sefer čifutskim, onda znači 
samo pokoljenje oli genealogia. Vidi versiju Septuaginta 
i čifutski tekst Genes. 2, 4; 37, 2; dočim za ,začeti“ 
oli ,začetak“ imadu drugu rieč Čifuti, t. j. tarach a 
nikad jalad. Vidi Is. 7, 14; 8, 3; Os. 1. 8, 6, 8.“ 

Rado se slažem s g, kritičarom, u koliko tvrdi, da 
u Mat. 1, 1. BIBAog yevćaeog znači: rodoslovje, genealo- 
gija; ali poreći moram svaku vrijednost dokazu, što ga 
on za isto značenje navodi. Dopuštam, da BiSlog vevćseog 
odgovara hebr. toledot; ali ne mogu dopustiti, da riječ 
yšvess ili hebr. toledot, kad dogie spojena sa fiBhog ili 
hebr. sefer, znači ,samo pokoljenje ili genealogija“, 
kako to tvrdi dr. Lauš. Jer za ovu svoju tvrdnju ne 
navodi on ni kakova dokaza, osim ako nam ima biti 
dovoljan dokaz njegov lični autoritet, kojega nismo 
dužni priznati. Mjesta pako u Genes. 2, 4; 37, 2. na 
koja se on pozivlje. ne davaju za njegovu tvrdnju ni 
kakova dokaza. Jer oba ta mjesta nemaju u hebrejskoj 
matici riječi sefer uz toledot, a i u LXX ne dolazi u 
Gen. 37, 2. riječ BiBloc već samo riječ yawissas. U Gen. 
2, 4. ima prijevod LXX riječ 2/20; pred yevćssos u ovoj 
izreci: zdra A BIBXos zevćoso; olezvoš za yfs. Ali baš to 
mjesto daje odlučan dokaz, kako dr. Lauš krivo tvrdi, 
da riječ veća, kad je spojena sa fi32o:, znači ,samo 
pokoljenje ili genealogija“; jer baš ovdje nema riječ 


Tivems toga značenja, već znači ,postanje, postanak«, 


lika površnost i nesmotrenost g. pisca, ali takodjer kako je 
on slabo pouzdan u svojim tvrdnjama, Usuprot moći će štovani 


čitatelji u konkretnom primjeru vidjeti plemenštinu . patriotisia, 


ne onoga razbunjanoga nego realnoga i kršćanskoga, što ga 
primjetbe zagovaraju. Istina, bilo bi bolje, stvari, po svojoj 
naravi ovako nježne i čedne, mukom mimoići. Ali barem neki 
čitatelji bi tim mukom ostali smućeni; pa kad moramo smut- 
pje izbjegavati, neka bude, P. pr. 

') Nije treba posebice upozoriti, kako fra. kritičar ima 
posebne pojmove o nježnosti i čednosti, kada on kao svećenik, 
pa ktomu samostanac i uzgojitelj duhovne mladeži, riječju 
»zameten“ počašćuje katoličkoga biskupa. 

2) Uzgredce opužamo, da bi po načelima hebrejske gra- 
matike transkripcija ove riječi imala točno glasiti: toledot. 
Jer slovo 1 u toj riječi pripada slijedećem slogu, te je za to 
dotični Ševa mobile a ne quieseens; radi česa se ima dotični 
polusamoglasnik u izgovoru čuti i u transkripciji označiti slo- 
vom e, koje se u tom dogagjaju pišo znatno manje od ostalih 
slova dotične riječi, (Isp. Geseniug, Iebr, Grum, izd, 29, str. 
40. Dočkal, Slovnica hebr, jezika, str. 16.) 
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kako se može svako uputiti iz sadržine istoga odajeka. 
Nije dakle dr. Lauš ni čim dokazno, da lehne dje | 
u Mat. 1, 1. znači: rodoslovje, genenlogija, Dapače po- | 
zivljući se na_Gen. 2, 4. po L\\ dao nam je dokaz, | 
kako je upravo on — da se poslužimo njegovom riječi — 
»zameten“ u svom dokazivanju; jer dokazom svojim 
ruši ono, što hoće da dokaže. 

Pošto i ja držim poput dra. Lauša, da je u Mat. 
1, 1. Biško: yeviszos=rodoslovje ili genealogija, a ipak 
ne odobravam njegove odnosne argumentacije: to mi 
neka dozvoli strpljivi čitatelj, da navedem, kako ja tu- 
mačim riječi (iB21o: yevšsso: u Mat. 1, 1. i kako svoje 
tumačenje dokazujem. Ovo što ću reći, vadim iz ko- 
mentara evangjelja Matejeva, koji smijeram Božjom po- 
moći u svoje vrijeme izdati. 


Vulgatin ,liber_generationis“ ili grčki ,B(B1oc ye- 
vezzos“ u Mat. 1, 1. prevodim ja u samom prijevodu 
biblijskog teksta doslovce riječima: knjiga rogjenja. Tu- 
mačeći pako ove riječi kažem ovo: Znjiga rogjenju znači 
ovdje: rodoslovje, rodovnik, imenik ili popis praotaca. 
Taj izraz sa ostalim riječima prvoga retka jest naslov 
ili natpis za cijeli ovaj odsjek (Mat. 1, 1—17.), koji 
radi o Isusovu rodoslovju. 

Budući da ima tumačitelja, koji riječi BiBlog yevć- 
see; ponešto drukčije shvataju, za to dajem u opasci 
posebno obrazloženje, kojim opravdavam navedeno svoje 
tumačenje; a ujedno u kratko navodim i oprovrgavam 
druga shvatanja. Moje obrazloženje glasi ovako: 

Za riječi ,knjiga rogjenja“ ima grčka matica: fi3- 
dog vevšazog. Riječju PiP2o;, knjiga, označuje se u LXX 
ne samo knjiga u našem smislu već i svaki i najmanji 
spis, koji za sebe sačinja neku cjelinu, n. pr. list (III. 
Kralj. 21, 8.), kupovna isprava (Jerem. 32, 11.), otpusna 
isprava (V. Mojs. 24, 1.) Slijedeći genitiv yevsseus opre- 
djeljuje, o čem radi ova knjiga, spis ili izvještaj. Tevss 
znači: rogjenje, postanak, postanje, a onda ono što se 
rodilo ili postalo: rod, pleme. Prema tomu je ovdje 
BiBlos yevćazas spis ili izvještaj, koji radi o rogjenju ili 
postanku Isusa Krista, i to, kako se vidi iz retka 2. i 
stl.; izbrajanjem Isusovih tjelesnih praotaca; a takov 
spis ili pismeni izvještaj zovemo mi: rodoslovje, rodo- 
vnik, pleme. Ovako shvatan naš izraz odgovara posve 
hebrejskomu izrazu u 1. Mojs. 5, 1.: sefer toledot= 
knjiga rogjenji, koji LXN prevode istim ovdješnjim iz- 
razom Pifhog yewćseo:, a kojim se ondje označuje izvješ- 
taj o postanku roda ljudskoga i to opisom postanka 
Adamova i nabrajanjem njegovih potomaka, t. j. rodo- 
slovjem Adamovim. Pošto uslijed toga nkhjiga rogjenja“ 
znači ovdje ,rodoslovje, onda je posve naravno izraz 
»knjiga rogjenja“ sa ostalim riječima prvoga retka na- 
slov ovoga odsjeka (Mat. 1, 1—17.), u kome se navodi 
Isusovo rodoslovie. 

Neki tumacitelji nalaze u izrazu ,knjiga rogjenja“ 

tako u cijelom prvom retku naslov za cijelu prvu glavu, 
neki za prvu i drugu glavu, a neki za cijelo Matejevo evan- 
gjelje. Prvi i drugi uvažuju strogo značenje riječi yćveng== 
rogjenje, te prema tomu istovetuju izraz ,knjiga rogjenja“ 
sa ,povijest o rogjenju“, a treći se pozivlju na ona- 
kova starozavjetna mjesta, u kojima riječ ,toledot“, 
koju LXX prevode sa yćsu (n. pr. I. Mojs. 6, 9; 37, 
2.), dolazi u značenju ,život“ ili ,tečaj živola“, te 


prema tomu uzimlju izraz ,knjiga rogjenja u značenju 
»povijest o životu.“ 

Obzirom na prvo i drugo mnijenje opazit nam je, 
da se pomenuti naslov ni u značenju ,povijest o ro- 
gjenju“ ne može protezati na drugu glavu, koja nema 


u sobi izvještaje o Iausovu rogjenju već crtice iz nje- 
gova djetinstva. A gledo samo prve glave dosta ja opa- 
ziti, da mam  ovangjelist daje u 1, 18. poseban naslov 
svomu  izvještnju o Isusovu rogjenju, te tako već time 
otkriva, kako naslovom retka prvoga nije obuhvatan 
izvještaj, koji počimlje u 1, 15; jer kad bi redak prvi 
bio zajednički naslov za cijelu glavu, onda bi izvještaj 
o rodoslovju morao imati poseban jošte naslov, kako 
ga ima i izvještaj o rogjenju. Što se pako tiče trećega 
mnijenja, koje ima nekih uglednih zastupnika (Krizost, 
Eutim. Theophylakt. Mald. Sylv. Calm. Keil), to do- 
puštamo, da riječ toledot, u LNA five; označuje 
gdjekad tečaj života ili povijest o životu; ali toga zna- 
čenja za riječ eva u našem prvom retku ne dopu- 
štaju dometci ,sina Davidova, sina Abrahamova“, koji 
dosta jasno pokazuju, da se pod knjigom rogjenja razu- 
mijeva tudjer takav izvještaj o Isusovu rogjenju, koji 
će Isusa predočiti kao potomka Davidova i Abrahamova ; 
a to je samo rodoslovje, koje zbilja počimlje odmah 
slijedećim retkom. Ostaje po tom, što rekosmo, da izraz 
nknjiga rogjenja“ dolazi ovdje u značenju ,rodoslovje“, 
te da je sa ostalim riječima prvoga retka naslov od- 
sjeku i, 1—17. Uz ovo shvatanje pristaje većina tuma- 
čitelja (Salm. Rar. Jens. Sa, Hst, Mar. Corn. a Lap. 
Men. Tir, Schegg, Patrit. Arnoldi, Klofutar, Reisehl, 
Bisp., Steenkiste, Fillion, Dćhant, Knabenbauer, Pdlzl itd.) 

Možda će ko upitati: kako je to, da ja za Piko; 
Yeviseo; usvajam značenje »rodoslovje“, a ipak u samom 
prijevodu biblijskoga teksta uzimljem riječi: ,knjiga 
rogjenja“? Uzrok tomu postupku leži u hermeneutičnim 
načelima, po kojima: 1. prijevod mora da se podudara 
s izvarnikom, t.j. da bude doslovan, koliko je više 
moguće; 2. prijevod ne smije da anticipuje ili isklju- 
čuje pojedino od onih shvatanja, koja riječi izvornika 
dopuštaju; 3. u prijevodu se imadu zrealiti karakteris- 
tične osebine izvornika i duh jezika, u kome je izvornik 
pisan, u koliko to iole dopušta duh jezika, u koji se 
prevagja.!) Prema tomu sam ja zadržao u prijevodu iz- 
raz ,kojiga rogjenja:“ 1. jer je to doslovan prijevod za 
BiShog ysvčseo; poput Vulgatinog ,liber generationis“; 2. 
jer taj prijevod dopušta sva ona shvatanja, koja za 
BiBNog yevćazos nalazimo u raznih eksegeta, a koja sam 
i ja malo prije naveo; i 8. jer je u tom prijevodu od- 
raz hebrejskog izraza ,sefer toledot“, komu je BiP2os 
vevšazog prijevod, a da ipak nije ozlegjen, barem ne u 
većoj mjeri, duh hrvatskoga jezika. Obratno je s ri- 
ječju ,rodoslovje“, koja nije doslovni prijevod već više 
parafraza za [iBlog vevćasug, i to parafraza, koja odgo- 
vara samo jednom eksegetskom shvatanju izraza PiBXo; 
yećasog, dok druga isključuje. Za to scijenim, da se 
riječ ,rodoslovje ili pleme, pokoljenje, rodovnik“, premda 
po mom skromnom mnijenju vjerno predočuje ovdješ- 
nje znamenovanje riječi Pi?log yevćaze;, nema istaći 
u prijevodu već u tumačenju ili u parafrazi biblijskoga 
teksta. Iz istih ili sličnih razloga sigurno je i dr. Fr. 
Iveković, poznati biblicista i ugledni poznavalac jezika 
hebrejskoga i hrvatskoga, zadržao u svom evangjelistaru 
riječi: knjiga rogjenja Jednako ima i naš Katančić: 
knjiga porodjaja ; Škarić: knjiga poroda; staroslovenski 
prijevod, što mi je pri ruci: knjiga rodstva; a isto na- 
lazim, da ostale. mimoigjem, i u znamenitom sirskom 
prijevodu; ketobo diliduteh, 


1) Iep. Wilke, Biblische Hermenoutik, Wirzburg 1858. 
str. 620. nl. osobito točka 6, i 1, — Ranolder, Hermeneut. 
bibl, str. 837. 


— 224 — 


Sve sam ovo spomenno, da opredijelim i opravdam 
stanovište, sa koga prosugjujem prijevod nadb. Stadlera, 
koji ,liber generationis“ prevodi riječima: knjiga za- 
četka.“ Po svojem skromnom mnijenju držim, da bi se 
riječ ,začetak“ mogla smatrali priličnim sinonimom sn 
»Postanak ili rogjenje“, te tako uvrstiti megju riječi, 
kojima se opredjeljuje značenje rijači yćvest. Uslijed toga 
je ,kojiga začetka“ isto sa pknjiga postanka“ ili ,knjiga 
rogjenja.“ Da je visoki pisac u tom značenju uzeo riječi 
nknjiga začetka“, to pokazuje najbolje njegov tumač 
na str. 7. i S. Na tom se pako osnovu mogu riječi 
nkujiga začetka“ smatrati doslovnim prijevodom za fi- 
Bo; gevćscog, i to prijevodom, koji odgovara odnosnom he- 
brejskom izrazu, a ujedno dopušta sva ona eksegetska 
shvatanja, koja su nastala na osnovu riječi ,Biflog ys- 
vice.“ 

Ako to uvaži dr. Lauš, to će morati uviditi, 
da prijevod ,knjiga začetka“ nije baš tako jako pro- 
tivan, kako on tvrdi, latinskom i grčkom tekstu; da- 
pače prema hermeneutičnim načelima, koja sam prije 
spomenuo, moći će i to dopustiti, da u samom prije- 
vodu ispravnije stoji ,knjiga začetka“ nego li bi sta- 
jala riječ ,rodoslovje“, kojoj je zgodnije mjesto u tu- 
maču biblijskoga teksta.!) 

U tumaču na str. 7. i S. predočuje nadb. Stadler 
riječi ,knjiga začetka“ kao naslov cijele prve glave, 
dapače i cijeloga evangjelja Matejeva. Ja sam već spo- 
menuo, kako ima eksegeta, koji to mnijenje usvajaju, 
te sam u kratko naveo i razloge, radi kojih ja uz ve- 
Ćinu drugih eksegeta ne dijelim toga mnijenja već dr- 
žim, da se riječi ,knjiga rogjenja“ u značenju ,rodo- 
slovje“ imadu sa cijelim prvim retkom smatrati naslo- 
vom samo za Mat. 1, 1—17. gdje se navodi Isusovo 
rodoslovje. Ali ako u tom i ne dijelim mnijenja viso- 
koga pisca, to ipak «cijenim, da se njegovo shvatanje 


ima pratiti dužnim počitanjem ; jer to zahtijeva ne samo | 


njegov visoki crkveni položaj i poznata učenost već i 
ugled poznatih eksegetskih velikana: sv. Krizostoma i 
laldonata uz neke druge, koji su bili u tom predmetu 
istoga mnijenja, koje usvaja 1 nadb. Stadler. Na to bi 
morao paziti i dr. Lauš, pa za to i s većom čednosti go- 
voriti ob onom, što zastupaju priznati i poznati velikani. 
Tako smo_gotovi s kritičarovim prigovorom protiv 
prijevoda: ,knjiga začetka.“ A pozorni čitatelj lasno je 
mogao razabrati, kako dr. Lauš ni u tom prigovoru nije 
bio sretne ruke. Jert 1. prijevod ,knjiga začetka“ nije 
tako zazoran, kako to on predočuje; 2. jer se taj pri- 
jevod može smatrati zgodnijim, nego li bi bio onaj, što 
ga usvaja dr. Lauš; i 3. jer je dr. Lauš pokazao se 
vrlo ,zametenim“, kad je dokazujući dobru stvar po- 
služio se dokazom, kojim se ruši njegov jedini dokaz. 


(Konac će sliediti.) 


sko se riječ rodoslovje u tumač stavi a ne u prijevod; ali | 


ne tvrdim time, da se mora kao zlo osuditi, ako se već u 
prijevodu upotrijebi riječ ,rodoslovje“, kako to zbilja i čine 
neki »njemački tumačitelji, n. pr. Reischl, Bisping, Sehegg. 
Vidi Sehegg Ev. nach Matth. I, str. 29. i 413. gdje je moći 


razabrati i razlog za što se je udaljio od doslovnoga prije- | 


voda: na ime za to, jer mu ovdje doslovni prijevod u nje- 
mačkom jeziku odviše tvrdo zvoni, i jer_antikviranima smatra 
ona mnijenja, koja se njegovim prijevodom isključuju, 


Urednik dr, Josip Volović6. 


| živinsko.“ 


Viestnik. 

Zagreb, Umrli su: dne 7, srpnja t. g. Augutin 
Loborec, umir. župnik Prekriški, na Baniji kod Kar- 
lovca, i dne 9. srpnja t. g. Stanko Hegedić, župnik 
u Nartu. R. i. p. 

— (»Srbobran“ se veseli ,Vienčevu“ pisa. 
nju!) U ,Viencu“, br. 26. t. g, piše neki ,starinom 
Bošnjak“ o katoličtvu u Sarajevu. Noznani pisac mieša 
sve i svašta, kao onaj koji nije dorastao priedmetu, o 
kojem hoće da piše. Njemu: ,Bosanski katolik jest ču- 
dan stvor, jest smjesa onoga prosto-živinskoga i to naj- 
niže vrsti s onim najsvetijim i najuzvišenijim, do česa 
se čovjek samo umno spreman putem objave Božje i a 
pomoću Božjih nadarenika popeti može.“ Već ova jedna 
izreka dovoljno pokazuje, da pisac ne zna šta piše; jer 
gdje je ,ono najsvetije i najuzvišenije, do česa se čovjek 
samo umno spreman putem objave Božje i s pomoću 
Božjih nadarenika popeti može“, tu izčezava ,ono prosto- 
udan je dakle stvor taj ,starinom Bošnjak“, 
u čijoj glavi niču ovakova protuslovlja, a on to drži za 
mudrost! . 

Izraz ,prosto-živinsko“ daje slutiti, u kakovoj slici 
prikazuje pisac bosanske katolike, s kojima ,sarajevska 
policija ima najviše posla“; a još gore prolaze bosanske 
katolikinje, koje baca u skrajnu gnjusobu. 

Da nije možda taj ,starinom Bošnjak“ opisujući ži- 
vot bosanskoga katolika bio tako istinoljubiv, kao što 
je istinoljubiv kada u istom članku piše, ,da vjera ka- 


| tolička ni u jednom pogledu ne podupire izvanvjerskih 


interesa svojih članova“? U tom, čini se, nalazi on po- 
glaviti razlog, da u Bosni ,med katolicima ima najviše 
onakovih ljudi, koji se zovu: dobra bena.“ 

udimo se, da slavno uredničtvo ,Vienca“ može 
dopustiti, da se štampa ovakova glupost. Tko se više 
brine ne samo za vjerske nego i za izvanvjerske po- 
trebe ljudske, nego baš katolička crkva? Tko je više 
učinio tečajem viekova, da se je unapredilo znanje i 
umienje ljudsko, nego baš katolička crkva? Tko je do 
dana današnjega većma nastojao, da se društveni odno- 
šaji ljudski onako urede kako je pravo i Bogu drago, 
nego baš katolička crkva? ... I ovakav pisac, koji ka- 


| toličkoj crkvi ono poriče što sav sviet na svoje oči vidi 


i priznaje, da je vrstan suditi o njezinom djelovanju i 
o ćudorednom životu katoličkoga puka! 

»Srbobran“ svojom poznatom zloradošću preštampao 
je iz ,Vienca“ cielo to mjesto, pak kaže, da je to sud 
katoličkog lista o katoličtvu u Bosni. Nije dobro da se 
pojmovi mute, i zato mi odvraćamo ,Srbobranu“, da je 
njegovo radovanje jako ludo, što misli, da i jedan Xa- 


| tolički list piše u prilog njegovoj zloradosti. Mi katolici 


ne re ono vjere sa narodnošću, kao Srbobranovi 


| istomišljeniict što čine; pak zato mi niti sve, što se zove 


| hrvatskim, ne zovemo katoličkim. Nama je katolički 
') Naglašujem, da je po mom mnijenju zgodnije ili bolje, | 


samo onaj list, koji uviesk dosljedno piše u duhu kato- 
ličke crkve... Ovo je bilo potrebno iztaknuti, da se 
suzbije ovakova zloraba rieči. 

Mislimo, da bi ,Srbobran“ bolje učinio, da se malo 
zamisli, kako bi se grčko-iztočni nesjedinjeni živalj u 
Hrvatskoj mogao izvući iz one strašne intelektualne i 
moralne zapuštenosti, u kojoj jadan pogiba, nego što ga 
ovako svakom zgodom promišljeno podražuje, i siplje 
mržnju na sve što po njegovoj volji nije srbsko. Ali 
da, za ono ge ne primaju dinaril 


Tiskom €. Albrechta. 
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Broj 29. 


U Zagrebu, 18. srpnja 1895. 


Tečaj XXXXVI. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciona mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu, — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćiju, 


Moderni liberalizam i njegov ateistički 
značaj. 
(Dalje.) 
II. 


Preći ćemo na drugu granu čovječjega ži- 
vota: na polje znanstveno. Na tom polju 
proglasuje moderni liberalizam apso- 
lutnu slobodu misli, apsolutnu slo- 
bodu znanostii apsolutnu slobodu u 
poduci. : 

Liberalizam stavlja svoju apsolutnu slobodu 
misli u opreku napram vjeri u crkvene dogme. 
Po crkvenom shvatanju ne smije se dirati u 
dogme, jer se temelje na objavi Božjoj. Čo- 
vječje mišljenje treba da se obazire na iste, da 
ništa ne tvrdi niti ne vjeruje, što bi protuslo- 
vilo crkvenoj dogmi. Ovo kršćansko načelo je 
opravdano, ako se pretpostavi, da se je Bog 
objavio, i da je crkva nepogrješiva zastupnica 
i tumačiteljica objave. Ako se bo ovo pretpo- 
stavi, onda je bezuvjetna dužnost čovjeka, da 
se drži crkvenih dogma kao od Boga objav- 
ljenih istina, i da ne uči nauka, koje bi njima 
protuslovile. Kad bi pak došao vlastitim umo- 
vanjem do takove nauke, mora priznati da je 
pogriješio, te je napustiti. 

Moderni liberalizam drži, da je ovakovo 
shvatanje nedostojno čovječjega razuma, pa tvrdi, 
da je slobodno čovjeku i takove zaključke svo- 
jega umovanja kao istinite i opravdane zastu 
pati, koji protuslove crkvenoj dogmi. Ovo on 
zove slobodom misli. ,Mi nijesmo vezani više 
na crkvene dogme“, glasi ponosna lozinka, 
koju izdaje danas liberalizam. ,U borbi proti 
mračnim hijerarhičkim silama stekli smo si slo- 
bodu misli, i ova stečevina novije dobe, sjaj- 
nija možda od svake druge, ne Će biti bez spa- 
sonosnih posljedica za naš dalnji razvitak.“ 

Tom slobodom misli učinjen je već sam 


po sebi prvi korak k slobodi znanosti. I nje se 
drži liberalizam čvrsto protiv kršćanskoga na- 
čela, da je čovjek dužan vjerovati u objavljene 
istine. Liberalizam naukom o slobodi znanosti 
ništa drugo ne tvrdi, nego da crkva kao no- 
siteljica i zastupnica objave nema nikakova 
prava, da sa stanovišta svojih dogma, prosu- 
gjuje zaključke znanstvenih istraživanja, pa niti 
onda kad se neposredno ili posredno dotiču 
dogme. Kad bi se crkvena vlast usudila znan- 
stveni zaključak zabaciti, s razloga što se pro- 
tivi dogmi, prekoračila bi svoje granice, i došla 
na polje, gdje nema nikakova prava. Za to 
ne opstoji niti dužnost, njezinom se sudu pod- 
vrgavati. U tom smislu mora biti znanost slo- 
bodna, njoj se ne treba obazirati na crkvenu 
dogmu, pače se ni ne smije, ako ne će, da 
sama sebe zaniječe. 

Kao dopunjak k slobodi misli i slobodi 
znanosti ide sloboda u poduci. I u znanstvenom 
podučavanju mladeži ne treba učitelju paziti na 
crkvenu dogmu; on može učiti, što mu se po 
njegovu shvatanju istinito ukazuje, pa ako se i 
protivi crkvenoj dogmi. Učitelj si može, pače 
mora usvojiti ponosnu lozinku: ,Ja nijesam više 
vezan na crkvenu dogmu, ja se ne dam u svo- 
jemu djelovanju ograničiti ni jednom dogmom.“ 

to se tim naukom izriče? Ništa drugo, 
nego da je čovjek u svom mišljenju, znanstve- * 
nom istraživanju i podučavanju autonoman i 
da uživa neograničenu slobodu. Kao što nema 
na vjerskom polju, tako nema niti na polju mi- 
šljenja, znanosti i poduke višega pravila, koje bi 
izlazilo od Boga, i kojega bi se imao čovjek dr- 
žati; i ovdje je sam sebi prepušten. 

Kakove će posljedice imati ova nauka u 
znanstvenom životu? Čovjek je pogrešiv — to 
mora i liberalizam priznati. Ako je dakle mi- 
šljenje slobodno u tom smislu, da nema nika- 
kova višega pravila, kojega bi se čovjek mogao 
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a i morao držati, onda stoje istinitost i neisti- 
nitost u istom redu, onda je neistinitost isto 
tako opravdana kao i istinitost. Ovaj će doći 
do toga, — onaj do onoga zaključka, možda 
baš protivnoga; obadva će svoje zaključke, do 
kojih su došli, kao istinite zastupati i ni jednn 
ne će dopustiti, da ga drugi osudi. Obadva 
imadu isto pravo, ti mišljenje je autonomno. 
Po tom ne može drukčije biti, nego da se istina 
i bludnja na znanstvenom polju jednakom ne- 
stalnošću pojavljuju, te je bludnja tako oprav- 
dana kao i istina. a 

Pa zar nije doista ovako stanje nastalo, 
otkad se mišljenje emancipovalo od božje ob- 
jave i njegova sloboda proglasila? Mnogi su 
se filozofski sustavi pojavili, jedan se drugomu 
protivio, jedan je drugoga osudio, te sebi i to 
sebi samomu istinitost pripisivao, da onda tre- 
ćemu ono mjesto ustupi, koje je drugomu oteo. 
Deizam, panteizam, materijalizam i t. d. borili 
su se za prvijenstvo, i to opet u najrazličitijim 
oblicima. Svaki od ovih sustava išao je svojim 
putem, njegovi su ga zastupnici kao jedino isti- 
nitoga slavili, dok nijesu kasnije morali odstu- 
piti, jer se novi sustav pojavio. Nastao je na 
znanstvenom polju toliki metež, da ne može 
biti veći. Konačna posljedica može biti samo 
općeniti skepticizam, jer se u tom metežu ne 
da istina od bludnje razlučiti. 

A ipak je konačna svrha mišljenju i zna- 
nosti, da se istina spozna. Što dakle čovjeka ne 
vodi do spoznanja istine, nego ga od nje sve 
više udaljuje i skepticizmu predaje, ne može 
biti u prilog znanosti, nego joj je na propast. 
Pošto pako ovo zbilja biva, ako se sloboda u 
smislu liberalizma proglasi, to je očevidno, da 
on tim svojim načelom nije u prilog znanosti, 
nego na propast, Liberalizam na tom temelju 
ne gradi na polju znanosti, nego potpunu anar- 
hiju uvagja. 

(Dalje će sliediti.) 


Nekolike primjetbe knjižici 
»Mejka u radu za Boga i Hrvatsku. Dar hrvatskim 
ženama. Poklanja Ivan Nep. Jemeršić župnik grubišno- 
poljski. U Zagrebu. 1894. nakladom piščevom. — 
Tisak Antuna Seholea.“ 
(Konae.) 
4. 
Napokon (pa ovo je treće od napomenute tri stvari, 


što čine, da vatreno govorenje ga. pa. o vjeri hramlje) 
kad g. p., koji je toliko učio o kršćanskoj vjeri, tako 


šćanske vjere i kršćanskoga morala, i to u knjizi, u 
pismu, gdje se može misliti to imade čovjek vremena iz- 
pravljati i popunjivati; što _ćo se tek dogoditi kod jedne 
žene, matere hrvatske, kod kojo, u obće govoreći, mo- 
ramo biti zadovoljni, ako znade barem mali katekizam? 
Što dakle znači ovdje usunut stavak: ,Majka treba, 
da domoljublje osloni na vjeru“? Da je g. pisac sliedio 


* plemenštinu srca matere si svete Crkve, pa sam sve liepo, 


čedno, istinito i ljubko prožeo kršćanskom istinom ; 

to bi više vriedilo za mater nego svi oni laskavi nazivi 

»zlatna_ majko itd.“, i nego stotina paragrafa i najso- 

lidnije theorie, kako da treba sve na vjeru osloniti, ako 

nije drugo ništa prema tomu izvedeno. Ali toga on nije 

učinio, kao što je mogao štovani štilac razabrati iz 

svega, što je o toj stvari u ovim primjetbama rečeno. 

t) Dodat ću ovdje samo još neke stavke kao primjer, 

kako mu theoria neravna praksom. Namah pod sliede- 

ćem 12. piše o ,Klementini Eanskoj, oduševljenoj do- 
moljubki poljskoj“, pa usvaja ,prekrasan savjet“, što ga 
rečena Poljakinja daje svojoj kćerci, a dakako i svim 

drugim Poljakinjama. ,Uvieke radje bodri i pomažei svoje 
zemljake nego li tudjinee....“ (str. 112.) Kršćanski 

patriotisam čini onako, kako Bog hoće; obično je tako, 
da ,naši“ trebaju pomoći ,naše“, a mi, ,njihovi“ opet tre- 
bamo pomoći ,njihove.“ No »uviek“ ipak to nestoji. Na 
stišnjenu sebičnost i bez poticanja naginjemo. Pa je posve 
druge milote rieč Gospodina našega o dobrotvornosti, 
koju (rieč) je završio opomenom : ,Estote ergo vos perfeeti 

sicut et Pater vester coelestis perfectus est.“ (Mt. 5, 
48.), nego li rieč Poljakinje domoljubke: ona strože sliedi 
srce svoje, nego njeno srce dražest Srca Božjega. Scienim 
takodjer da je bolji savjet, što ga je dao nekoč stariji 
Tobija sinu si Tobiji, i što ga dadoše roditelji mlade Sare, 
šaljuć ju s Tobijom mladim mužem. njezinim u kuću 
starca Tobije i Ane, nego li je ovakav savjet poljske 
domoljubke: ,Et noli avertere“, kaže Tobija, ,faciem tuam 
ab ullo paupere.. . Quomodo potueris, ita esto misericors.“ 
(Tob. 4, 7. s.) ,Et apprehenđentes“, čitamo o roditeljima 
Sarinim, ,parentes filiam suam, oseulati sunt eam, et 
dimiserunt ire, monentes eam onorare soceros, diligere 
maritum, regere familiam, gubernare domum, et seipsam 
irreprehensibilem exhibere.“ (1. e. 10, 12. s.) U istinu 
plemenit savjet i opomena. — Pa možebit neće nikoga 
uvriediti, ako p. pr. kao vremešni katolički svećenik reče 
nešto kao odgovor na savjet o graduiranju ljubavi (patrio- 
tisam je čest od ljubavi) nenamećuć dašto nikomu svoga 
mnienja: da je ondje bilo kod djevojaka i žena, gospodja 
i matera manje patriotisma, a više ljubavi za često 


| čuvenu opomenu svetoga Petra (1. Pet. 3, 1. 89.), mo- 


žebit nebi bilo: ,Mane, Thecel, Phares“; jer bi mo- 
žebit na Božjoj tezulji bilo teže nebesko zlato, nego 
druge protivne stvari, što su tražile čuvene rieči. — 
Pod istim 12. popunjuje pisac ono, što je rekao o 
hrvatskom jeziku: ,Iz ovoga nevalja zaključiti, da nebi 


slabo stvari, o kojima govori, sklada s propisom kr- | bilo nuždno, a i koristno i više jezika poznavati, pače 
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to je hvale vriedno i svakomu se Preporuča, 
liko jezika znadeš toliko i ljudi vriedig« 
Ali piz ovoga valja zaključiti“, 
»za hrvatske matere.“ Prijatelju, 
teri govoriš? Koliko imade hrvat 
.. znati tudjega jezika, nit imaju zgode nit vre- 

ena nit sredstva naučiti kakav tudji jezik! Pn za tim, 
zar je ono rečeno i prožeto kršćanskom istinom i mi- 
lotom, koju hrvatska mati očekuje, a i pravo imađe od 
svećenika očekivati: ,jer koliko jezika znadeš, toliko i 
ljudi vriediš“? Rečenica: ,Quot linguas cales, tot ho- 
mines vales“; ublažuje se ponešto već samim rythmom. 
A osim toga to je rečeno dječacima i ljudima od knjige 
a ne poprieko hrvatskoj materi. Napokon treba rieč i ondje 
tumačiti; jer sigurno nevriedi prenesena na bitnu i pravu 
čovjekovu vrednotu. Ili zar je možebit Bog, sveznajući 
i pravedni ocjenitelj vrednote i nevrednote čovječje pitao 
kadno je na prošnju Abrahamovu htio pomilovati griešne 
gradove: koliko imade ljudi, koji se odlikuju poznava- 
njem tudjih jezika? Nije o tom pitao, nego se je pitalo, 
da li imade barem nekoliko ljudi, koji bi bili pred Bo- 
gom pravedni.') A sv. Pavao baš o poznavanju jezika 
govori, pa tvrdi kao Bogom objavljenu istinu, da bez 
Božje ljubavi poznavanje svih ljudskih jezika, dapače i 
angjeoskih, čini čovjeka ništavim.") Dolazi ovo mjesto u 
nedjelju Pedesetnice u službi Božjoj; kako će si mati 
složiti tvrdnju u knjizi s onom sv. Pavla? Denique, 
braćo otačbenici, izlazi vam sve na degrađiranje pra- 
voga čovječjega dostojanstva : siromak čovjek bit će če- 
tvrtina, petina itd. od čovjeka intelligentna, premda pred 
Bogom sve drugačije stoji.?) 

u) »Tko domovinu svoju ljubi, on ne samo da sam 
radi već i druge na radinost potiče, njemu nije stalo 
ni do srebra ni do zlata, ni do liepih mjesta ni mast- 
nih služba, on nemari ni za časti ni za odlikovanja, on 
odbija laskave ponude, on hoće da uztraje u svom osvje- 
dočenju, jer znade, da je dobar čin sam po sebi naj- 
ljepša nagrada. On muževno trpi ne samo sve krivde i 
nepravde, već i pogibelji i progonstva, što no mu priete 
od nezahvalnih sinova domovine; on godine i godine 
trpi sa svojim narodom mirno i ustrajno svaku biedu, 
jer neće da pogazi svoje poštenje, svoj značaj. — Dobar 
i odličan otačbenik, kad vidi gdje pravda i pravica trpi, 
gdje se širi podlost mjesto pravednosti, gdje je robstvo 
mjesto slobode, gdje okrutnost mjesto mudrih zakona vlada, 


jer ko- 
(str. 116.). — 
da g. p. nezna pisuti 
kojoj ili kakovoj ma- 
skih matera, koje nit 


!) ,Dixzit Dominus ad Abraham: Si invenero Sodomis 
quinquaginta justos in medio civitatis, dimittam omni loco 
propter €08. — Quid si inventi fuerint decem? Et dixit; Non 
delebo propter decem.“ (Gen. 18, 26. 32.) 

2) ,Si linguis hominum loquar et angelorum, caritatem 
autem non habeam, factus sum velut aes sonans et cymbalum 
tinniens.“ (1. Cor. 18, 1.) 

3) Netreba, da usvojimo neku tvrdnju Albana Stolza; 
da naime ljudi, koji mnogo jezika znadu, obično nemoju pra- 
“ voga značaja; no jest ipak pogibelj, da se kad kad takom ex- 
tensiom umapjuje intensio recti intellectus in rebus maximis, P, pr. 


pripravan je no samo oružjem već osobito mačem ra- 
zuma i jezika dobar boj bojevati i u prospjeh domo- 
vine, za sreću svoje subraće i svoj život žrtvovati.“ (str. 
81. 8.) — Komu se to govori? Materi hrvatskoj. A koliko 
će biti matera, koje će ovo razumjeti? Valjda nijedna. 
A je li ovo opis, koji pristaje na svakoga politena otač- 
benika? Možebit u čitavoj hrvatskoj nepristaje na ni- 
jednoga; ako pak na koga, a to sigurno ne na gospo- 
dina pisa ,Majke. .... .“: on je još premlad. Čema 
se dakle govori, što nitko nerazumije nit na nikoga 
neide? To je ideal, A kakav ideal, kad manjka ono» 
što je pred Bogom i za čovjeka najuzvišenije i najželj- 
nije? Gdje g. p. napominje kod svoga ,odličnoga otač- 
benika“ pogled na nebo i na nagradu ondje? Žar to 
znači osloniti patriotisam na vjeru? ,Dobar čin je“, veli 
tvoj otačbenik, ,sam po sebi najljepša nagrada.“ To je 
dakle finis_ rei i s tim poganskim stoicismom ti, braco, 
dolaziš pred siromašnu majku hrvatskoga naroda; dočim 
sam Bog, znajuć, da čovjek nije Bog te da čovjek nije 
sam sebi svrha i njegova djela da nisu predmet, u kojem 
imade biti njegova nagrada, sreća i blaženstvo, obećaje 
čovjeku drugu nagradu, čemu su njegova dobra djela samo 
uvjeti. Zarje to rečeno onom milotom, što ju kršćani čuju 
na novu godinu: da imađemo živjeti triezno, pravedno, 


| pobožno, očekujuć blaženu nađu i slavni dolazak velikoga 


Boga i Spasitelja našega? (Tit. 2.). Ali dašto _odlični 
otačbenik“ može biti bez obzira na sve to; dapače može 
kršiti sve slične Božje naloge; ali ipak može biti ,od- 
lični otačbenik, koji neće da pogazi svoje poštenje i 
svoj značaj, te koji je pripravan u prospjeh domovine i 
za sreću svoje braće i život svoj žrtvovati.“ Nego onda 
nije čudo, da ga za takav ,dobar boj“ ne čeka Pa- 
vlova nagrada; ali čudo je, što g. p puti mater, kako 
neka na vjeru sve svoje poučavanje osloni, a on nezna 
ništa na nju osloniti i nasloniti. — U ostalom bit će i 
uspjeh svega toga maštanja, da će pametna mati reći: 
nit ja netražim od svega onoga ništa, ni srebra ni zlata, 
van samo. za svojn djecu nuždnu obućicu i hranu, uz 
želju, da mi pod / starost vrate brigu i njegu kako za- 
htieva Božji i prirodni zakon. Ako bi se pak našla iz- 
nimno mudra i razborita žena od višega i obširnijega 
pogleda duševnoga, ona će iz ovakvih opisa otačbenič- 
iva zaključiti: da otačbenici željno prosjače slavu; 
a izkusni ljudi naših dneva jošte će dodati: da se i 
kod tih otačbenika na koncu konca sve izradja u sacra 
auri fames. To je otačbeničtvo kod kršćana bez kr- 
šćanske vjere i života po vjeri. A to je i posve psycho- 
logički. 

v) ,Sliedimo samo povjest hrvatskoga naroda 
korak za korakom i pitajmo se, tko je bio ikada na- 
šemu narodu prijateljem? Usta će nam tuj na žalost 
zaniemiti. Ako ništa, to ipak sponosom priznati mo- 
ramo, da nikad niesmo prosjačili u tudjinca pomoć...“ 
(str. 83.) — Hrvatska kršćanska mati, opetujem, očekuje 
od svećenika drugačije govorenje. Dragi braco, kaži mi: 

* 
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e li baš dobar znak i svjedočanstvo plemenitosti za 


koji kršćanski narod, živući on medju drugim kršćanskim | 


narodima, ako on nigda nikoga neimadjaše za prijatelja ? 
Za tim: jeli istina, što tvrdiš? Nije li barem sveta rimska 
Stolica toliko puta pokazala svoje iskreno prijateljstvo za 
naš narod? O da kaže nam poviest, da su drugi trebali 
pomoći našega naroda, ali i naš narod je trebao po- 
moći od drogih, pa ju je i tražio. Kad i kad je tra- 
ženu pomoć dobio, kad i kad pak ne, već kako to biva 
na tome svietu. A _uzvratno i naši su drugim kad i kad 
pomoć dali, kad i kad pak nisu dali, stranom, jer ne- 
mogahu, stranom, jer nehtijahu, takodjer prema običaju 
ovoga tužnoga života. Pa, čini se, da su si Zvonimira 
kralja ubili od zlovolje, što ih je htio voditi u pomoć 


drugima. Tako dakle, brate župniče, tvoje pisanje nit | 


harmonira s historijom, nit dolikuje tebi, nit će hr- 
vatsku mater poučiti istini, već usuprot narušiti će u 
nje" kršćansku ljubav i kršćansku plemenitost; a to 
sve, jer si pišuć ostavio srce matere si Crkve. Najzad 
što misliš, tko će koracati materine korake, da se obave 
krvavo nuždni sitni njeni poslovi; dok bude ona poput 
historičara strukovnjaka sliedila hrvatsku poviest korak 
za korakom, tražeć neprijatelje hrvatskoga naroda? 

z) ,Pravi otačbenik uz slogu teži i za prosvjetom i 
slobodom naroda svoga, jer gdje toga nema, tamo onaj, 
koji je jači i u vlasti, smatra priprosti narod za niemu 
životinju i marvu stvorenn jedino za jaram.“ (Le) 
Opet, brate župniče, je li ovakove trivialne massivnosti 
liepo stoje u ustima svećenika gdje poučava kršćan- 
sku mater dobrinji. Braćo svećenici, nedajmo se za- 
vadjati od otačbenika, koji nećute, što je prava slo- 


boda, a uz to dašto nit što je najplemenitija prosvjeta | 


i sloga! Što ne, župniče, da vaši otačkenički aukto- 
riteti do one Bogom izrečene i posvećene slobode ništa 


nedrže, o kojoj Gospodin naš u Evangjelju govori?!) Oni | 


imadu na pameti slobodu, koja s ovom kršćanskom fun- 
damentalnom nema nikakve zajednice; a piscu pouke 
za mater ova mora biti zenica oka. Isto tako se imade 
sa ,slogom.“ Mole župnici primivši presvetu pričest u 
misi na veliku subotu, na prvi i drugi dan Uzkrsa, dakle 
u uzkrsno vrieme, kad no kršćanski narod obavlja svečano 
svoje godišnje pomirenje s Bogom u sakramentu pokore 
i pričesti, mole, velim, župnici zaBogu mila slogu u na- 
rođu i za duha prave kršćanske ljubavi. ,Duha tvoje 
ljubavi, Gospodine, ulij u nas, pa učini, da oni, koje si 
nahranio tajnama vazmenim (svetom pričesti), budu tvo- 
jom blagosti složni.“*) Je li možebit sloga vaših aukto- 

") pSivosin sermone meo manseritis, cognoscetis , , veri- 
tatem et veritas vos liberabit. . . Amen amen dico vobis: 
quia omnis, qui facit peceatum, servus est peecati (seryus 
autem nou manet in domo in aeternum, filius autem manet 
in aeternum): si ergo vos Filius liberabit, vere liberi eritig“ ? 
(Jo. 8, 81. P. pr. 

*) ,Špiritum nobis tuae  caritatis infunde, ut quos sa- 
eramentis paschalibus satiasti, tua facias  pietate concordes, 
Per Dominum nostrum Jesum Christaw, Filium tuum, qui te- 


riteta ovu slogu uvjetuje? Oj ne, ,otačbenička sloga“ 
može biti nebrojene godine bez ove kršćanske. Pa tako 
i prosvjeta otačbenička“ može biti bez svega toga, t. j. 
uprav onoj slična, koja dašto i u onima obstoji, koji 
»npriprosti narod drže za niemu živinu i marvu stvo- 
renu jedino za jaram.“ Kroz svu tu nekršćansku ,slo- 
bodu“, ,slogu“ i ,prosvjetu“ provlači se pak Absalomov 
duh, koji no je narodu laskao, a zakoniti auktoritet 
krnjio i rušio. (Cf. 2. Reg. 15.) Posljedica svemu bijaše 
nesreća na sve strane, a za Absaloma najveća. Na otačbe- 
ničku Absolomovu ,slobodu, slogu i prosvjetu“ sjetio je 


| u dnevniku, koji je takodjer g. p. u listu na mene u 


zviezde kovao, neki otačbenički učenjak načinom, da bi 
od žalosti radi drzovitosti, neistine i smutnje trava sah- 
nula. Braćo svećenici, nastojmo razumjeti ,mysterium 
iniquitatis“, pa se čuvati. Pa ovim se završuju ,pri- 
mjetbe“ i one, što su ,nuzgrednima“ nazvane. 

Nakana piscu primjetaba bijaše, kao što je na po- 
četku istih iztaknuo, da se braća svećenici, a i svi drugi 
na koje stvar spada, upozore na stranputice, na koje 
je g. p. u ovoj knjižici, dašto od drugih na stranputice 
vodjen, zašao. A bijaše istomu piscu pr., pa i to je na 
svom mjestu iztaknuo, takodjer nakana, da g. p. drugo 
izdanje nastoji posvema i radikalno preraditi. P. pr. 
nada se, da je gledom na prvo prilično riešio zadaću, 
što si je poduzeo ; ovo drugo pak zavisilo je od g. pisca. 
Nije kakvo hvalisanje, a naročito nije neistina, ako re- 
čem, da sam dobio od svećenika, koji su osieđili u 
pastvi, od svećenika, koji se bave strogom znanošću, od 
muževa veoma trieznih, umnih i razboritih, svjedočan- 
stva, da su primjetbe na zdravim načelima osnovane, 
da su i poučne i praktične. A svi kažu, da govore na 
temelju obavljena čitanja do tada izašlih primjetaba. 

* 
a * 

“G. p. već objelodanjuje drugo izdanje ,izpravljeno 
i popunjeno.“ (V. ,Hrvatska“ br. 152.) U koliko je ovo 
izdanje bolje od prvoga, to p. pr. nezna; s toga niti ga 
može unapried kuditi, a niti hvaliti. Sam g. pisac re- 
čeno drugo izdanje dašto opet u velike slavi. No shva- 
tanje u ga. pa., kako ga nalazimo u prvom izdanju, 
kojim se primjetbe bave, sigurno nepreporuča drugoga 
izdanja. Ovdje, t. j. u prvom izdanju manjka čedno go- 
vorenje o samomu sebi; ovdje manjka u velike ljubav 
(kako naime rieči sbore) za jezgrovitost kršćanske 
istine; ovdje manjka skoro posvema logička applikatia 
načela kršćanske vjere na praktički život u ,domo- 
ljublju“; ovdje manjka triezno pojimanje ljudskoga ži- 
vota u obće, a materinskoga položaja, posala i dužnosti 
na pose. Ovdje se dašto nalazi žar jezika, ali bez 
svjetla istine i začina kršćanske čedne kreposti. — Pa nit 
u tom neodaje g. p. kakve jezgrovitosti i dužne pristoj- 
nosti, što s drugim izdanjem nagli prije nego li je o 
prvomu rečeno, što se je imalo reći. Sve skupa čini uti- 


cum vivit et regnut in unitate Spiritus sancti Deus: per om- 
nia secula seculorum, P, pr. 


— 229 — 


sak, kao da je više stalo do toga, da bude pisac po- 
znat, nego do toga, da bude njemu poznata kršćanska 
istina i način, kako bi se ona od prilike najkoristnije 
za pravo dobro naroda istomu u knjizi predala, Ovakve 
stvari p. pr. nebi bio s početka rekao; ali sad imade 
oslon ovako govoriti, a misli, i dužnost sjetiti braću 
svećenike na ovu nesmotrenost. 

Nego, da se stvar dobro shvati, moram ju ponešto 
obrazložiti. 

P. pr. počeo je svoje primjetbe pisati još negdje 
koncem prošle godine, iza kratka naime vremena kadno 
je djelee izašlo. Negdje pak, koliko se na pamet sje- 
ćam, početkom korizme ove godine ili i prije, oglasio 


je g. p. drugo izdanje i podjedno pripomenuo kojekakve | 


pohvale svoga toli brzo razpačana djelca, pa neke visoke 
i svjetovne i crkvene osobe izrikom naveo medju hva- 
liteljima. (T. j. g. p. poslao bijaše rečenoj visokoj go- 
spodi djelce, a od njih primio pisma i pohvale djelca). 
P. pr. bio je žalostan na takav pojav, ali sigurno ne 
kao da mladomu župniku zavidja slavu i glasovitost, 
nego jerbo je bio on i drugi s njim, koji su djelce i čitali 
i dorasli o stvarima u njemu sadržanim suditi, temeljito 
osvjedočeni, da je toli pohvalan sud s onih strana, koje 
su sposobne i zvane ovdje izricati takav sud, proizveden 
mjetifikatiom. Naročito pisac pr. koji si je uzeo po- 
_seban trud djelce pažljivo čitati, nije si mogao to dru- 
gačije tumačiti, nego da dotična gospoda, stranom osla- 
njajuć se na savjesnost i,. kako bi imalo biti, jezgrovitost 
u pisca, koji se odlučuje takve stvari pisati, a stranom 
valjda supponujuć, da pisac nepiše ovako vanredno tež- 
kih i škakljivih stvari bez dozvole, privole, a možebit 
i, bud kakvim načinom, dana potaknuća sa strane svoje 
crkvene duhovne oblasti; hvale, čega nisu dospjeli nit 
čitati, hvale, što bi morali kuditi, da znadu, što i kako se 


u knjižici nauča. Gospoda su zavedena, to bijaše mnie- | 


nje pisca primjetaba. — No s druge strane opet imađe 
p. pr. — takovo svjedočanstvo dat će njemu svi koji 
ga poznaju —, utisnut pietet napram auktoritetu u 
obće, a crkvenom od Boga posvećenom na pose, S toga 
(premda nijedan hvalitelj nije hvalio auktoritativno, a 
nisu hvalitelji nit poglavari piščevi) izmedju dva van- 
redno neugodna škripca: na jednoj strani osakaćeno kr- 


šćansko pojimanje u ovoj knjižici, na drugoj pogibelj, | 
ozliediti ma i najmanje i neupravno crkveni auktoritet, 


ako se počme prigovarati; obrazložio je isti p. pr. či- 
tavu stvar Visokoštovanomu svomu i piščevu Ordinariju, 
neka On sudi, što se imade tudier učiniti. Pa je u 
svojoj mudrosti i blagosti odabrao za gospodina pisca 
vrlo odlikujući način: pisat će se od strane Ordinari- 
jata, neka pisac počeka s drugim izdanjem knjige, dokle 
neizadju u ,K. L.“ neke primjetbe prvomu izdanju, na koje 
primjetbe neka se obazire kod drugoga izdanja. Pa tako je i 
pisano g. piscu i to, koliko sam mogao naslutiti, od samoga 
Nadpastira. Na to je uzaliedilo pismo i opet, čini mi 
se, pismo od g. župnika. Iz pisma se razabire, kako 


je isti g. p. bio jako iznenadjen na takav mig, pa na- 
brajajuć opot u kratko niz pohvala i u javnim glani- 
lima i u privatnim listovima, i velike ličnosti, što su 
djeleo pohvalile, skoro posve odbija predpostavu, da će 
se djelu moći što znatnijega prigovoriti; a neko manjke 
da ćo dakako on sam i bez toga odstraniti. (Odavle 
aliedi, kako jo u to naše površno i raztepeno vrieme 
osobito nuždno, da visoke ličnosti budu na oprezu u 
ovakim stvarima. — Pripominjem, da je gu. pu. veći 
prije neki murmur iz Zagreba do ušiju dopro, da naime 
djelce njegovo imade velikih manjaka; a to rarmljanje 
nije imalo s kakvom politikom nikakva posla). Pismo 
g. župnika dostavljeno bijaše i piscu primjetaba, Na to 
je isti p. pr. glavom takodjer_njemu pisao i rekao, tko 
da će pisati napomenute primjetbe. Iza toga su sliedila amo 
itamo manja veća pisma. G. pisac je urgirao, neka izadju 
te ,primjetbe“ čim prije; a bijaše dašto i želja našega 
u ovoj stvari ispod Sv. Oca Pape vrhovnoga auktorita- 
tivnoga učitelja i sudca, da se sve po mogućnosti po- 
spješi. Nego p. pr. nije dospio oboje izvesti: da naime 
bude i, koliko je njemu moguće, solidno te razgovjetno, i 
da bude tako brzo i u kratko vrieme izvedeno. G. p. 
tražio je moj manuseript; no nit toga mu nisam mogao 
ustupiti. Na želju, da mu kažem, mjesta, kojim prigo- 
varam, napomenuo sam onako na brzu ruku u pri- 
vatnom listu. G. p. navodio je ito kao razlog, zašto 
mu je težko čekati, jer da je već odpočelo tiskanje 
drugoga izdanja, pa da mu se tim zatezanjem i mate- 
rialna šteta nanosi. P. pr. kao stari prijatelj sjećao je 
ga. pa., neka nenagli, djelce da treba posvema prera- 
diti, a o tomu moći će tek na koncu primjetaba suditi, 
nepriliku piščevu ćuti s njim zajedno njegov stari pri- 
jatelj, pa je pripravan i on na sebe uzeti jedan dio te 
štete, ako je od potrebe i veći dio, (a bio bi pripravan 
nositi i svu štetu, kad bi se tražilo); g. vlastnik tiskare 
Sch ... vriedan je čovjek: snjim će se glede toga 
lahko doći do sporazumka. To je smisao svega, što je 
p. pr. u ovom pogledu pisao g. piscu župniku. — Nego 
isti g. p. nije na to pristao. — I još je dvie stvari želio 
Pp. pr. drugačije udesiti: prvo da nestoji, barem ne nepre- 
kidno, pred primjetbama sav naslov djelca; drugo da se 
neka stvar, tičuća se osobe političke, posve prešuti. Nego 
odgovor ga. pa. na moj upit i mnienje bio je takav, da 
so je oboje s važnih razloga drugačije udesilo. 

Pa tako je stvar tekla načinom, kako se nalazi u 
primjetbama i kako je sada privedena svomu kraju. 

Da li se je i u koliko se na ,primjetbe“ obazrio 
g. p. u drugom izdanju, to on nekaže, a nit p. pr. ne 
može znati. Na sve se i onako u svom nagljenju nije 
mogao obazrieti. Način, kojim pisac u tom radi, jest 
dašto skroz na skroz protivan načinu, kako rađe jezgro- 
viti i čedni katolički pisci. Fenelon, onaj veliki čovjek, 
preradio je mnogo puta neko svoje djelo prije nego li ga 
je dao pod tisak; a djelo nije radilo o važnijoj i za- 
mašnijoj stvari, nego li ovo djelce radi, A tko je Fe- 
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nelon, atkoje J...... ? Osim toga način, kako g. J. 
i prvo svoje izdanje hvali i ovo drugo ter, kako mimo- 
išav posvema migove svoga Nadbiskupa, kao kakav 
skoro bih rekao neposlušnik, na zvon vjesi i ,kićenomu 
hrvatskomu čitateljstvu“ oduševljeno preporuča; kaže 
svakomu čednomu i pametnomu čovjeku, da će tudier 
biti malo Božjega blagoslova. 

Na koncu još i ovo dodaje: ,Knjiga bila bi već 
i prije izašla, ali zavidnici i potentiores pravili su piscu 
velike zaprieke, dok su bezrazložno htjeli zapriečiti i 
samo drugo izdanje, a kašnje i novcem djelovati na 
pisca, da promieni smjer svoga djelca. Kad to nije išlo, 
uzelo se u ruke plemenito srce i zamjerna bogoslovna uče- 
nost, pa se stalo u javnosti navaljivali na moju mladost, 
dirati u moju župu, pače i u istu stranku prava, a izti- 
cale se tuj i mnoge druge okolnosti, koje ni najmanje 
nestoje u savezu sa sadržajem moje knjige. Uzmimo da 
je sve to bilo u dobroj ,namjeri sa stanovite strane“ ; 
ali ipak nije u redu, kad netko u zajam uzimlje sve 
ljudske glave i sav njihov sud. Svaki imade svoju glavu, 
a može imati i poseban sud. O jednoj te istoj stvari 
svaki pisac pisati će drugačije. Iz punine srca usta go- 
vore! Tko zna bolje, široko mu polje! 

U ostalom na mene ne mogu djelovati ni najljepše 
pohvale, ni najveća poniženja, da mienjam smjer svoga 
rada, da odstupam od svoga značaja. Samo napried! 
Ne bojmo se! Ne dajmo se! Sve za vjeru i domovinu 
a pod geslom: Bog i Hrvati! U Grubišnompolju 4. 
srpnja 1895. 

Ivan Jemeršić župnik.“ 

Pisac primjetaba želi svomu mladomu prijatelju, 
đa si uzme kadgod vremena, pa da pred Gospodom Bo- 
gom tiho i mirno promisli, što je ovdje rekao; bit će 
od takova mirna razmišljanja veća korist za g. župnika, 
to za stalno drži isti p. pr., nego je ona, što ju on i 
drugi s njim imaju od njegove knjige u prvom i što će ju 
od nje imati u drugom izdanju. Nada se naime p. pr., da će 
takovo razmišljanje potaknuti g. župnika, da u buduće 
nebude tako vanredno površan, nesmotren u svom pi- 
sanju, na veliku nečast svomu stališu i štetu dobroj 
stvari. — Prijatelju, koga misliš pod riečju: ,potentio- 
res“? U čitavoj ovoj stvari, kao što sam već prije na- 
pomenuo, nitko nije imao posla van p. pr., na koga 
dašto nit nemože ići, nit Ti sam to netvrdiš; a onda 
povodom referovanja pisca primjetaba imao je ovdje posla 
naš Visokoštovani Nadđpastir. Prije nego je p. pr. o toj stvari 
referovao, nije On bio knjižice čitao, (kako ni oni drugi 
sigurno ne, o kojima bijaše medju hvaliteljima govor). 
Drugih kakvih ,potentiores“ bilo duhovnoga bilo svjet- 
skoga stališa tudier nebijaše, pa pred Bogom i Boga 
za svjedoka zovuć mogu reći, da meni o takovom 
čemu nije nit prebito slovce poznato bilo, kad sam 
aprimjetbe“ pisao. Dakle ostaje ,potentiores“ oznaka 
za Nadbiskupa; što dakako u onom milom kršćans- 
kom: smislu On i jest. Sad pita p. pr., a pitaju i svi 


svećenici i laici katolici, koji imađu um i srce na 
svom mjestu: dolikuje li g. župniku J......., Ovako 
govoriti? Sjeća li se g. župnik onih rieči: ,Promittin 
mihi et succegoribus meis reverentiam et obedientiam ? 
Promitto. Pax Domini sit semper tecum. Amen.“? [lj 
je možebit ono samo fraza bez smisla? Ili je možebit 
u našem slučaju ,potentior“ prekoračio svoju kompe- 
tentiu? Tko, imajuć zdrav razum i znajuć o čemu se 
radi, može to kazati? Usuprot svatko će reći: nije 
drugo učinio, van samo vršio svoju strogu dužnost. — 
»Zavidnici“ htjeti složiti s ovom prijašnjom rieči, stvar 
je tako odurna, da se na to nesmije nit pomisliti. 
Složiti ,zavidnik“ s piscem primjetaba to a priori 
dašto nebi bilo nemoguće; no ipak nit g. župnik 
tako nesklada, nit bi, scieni p. pr, itko od onih, koji 
njega (pa. pr.) poznaju, u tom skladanju župniku vje- 
rovao. A na koga onda ide? na nikoga, G. župnik ovdje 


| indirecte odveć samoga sebe hvali. Svuda gleda ,zavid- 


nike; a čemu napokon da se zavidja? Na g. pisca 
moći će umni čitatelj applicirati ono: ,Vere stultum 
interficit iracundia et parvulum occidit invidia.“ (Job 
5, 2.). — ,Htjelo se je novcem djelovati na pisca, da 
promieni smjer svoga djelca.“ Kad ovako župnik tiska- 
nim slovom svietom bubnja i trubi; što će si ljudi 
obični tek moći kod toga misliti? A što je u stvari? 
Već je gore rečeno. P. pr., sjećajuć mladoga svoga pri- 
jatelja, neka nenagli s drugim izdanjem, neka si po- 
grešno djelce radikalno izpravlja; a ako se pri tom boji 
materialne štete, on, p. pr. njegov stari prijatelj, po- 
moći će mu štetu nositi novcem : čijim? svojim, koji si 
poštenim načinom pribavlja, kako i drugi ljudi poštenih 
zvanja. A je li p. pr. u tomu koga pitao? nikoga jer nije 
od potrebe. Jedino čini mu se, da je u svojoj kršćanskoj 
jednostavnosti to kazao bio i drugomu kojemu prijatelju. 
Je li dakle od g. župnika liepo, da ovako nedostojno 
stvari izvraća, pa stvar dobru pretvara u stvar ružnu? 
Pri tom neka g. župnik dobro razmisli, nebaca li se 
njegovim izvraćanjem velika ljaga na ,otačbeničtvo“, 
čemu on, čini se, podredjuje sve i sva: to ,otačbenič- 
tvo“ eto nije kadro plemenito misliti! 

I ono, što govori, da je p. pr. od nekoga naručen, 
odaje veliku površnost i confusiu. Ponajprije odbija p. 
pr. to kao stvar sebe, svoga stališa i svoga zvanja 
skroz nedostojnu, pa, kao što je već gore rekao, i ovdje 
bi opetovao, da je od potrebe, pozivajuć se na Gospoda 
“Boga kao svjedoka, da u ovom poslu nitko i ništa nije 
na njega djelovalo van rečena knjižica i u njoj sadržane 
mnoge nespretnosti. Ali i bez toga svatko, koji logički 
misli, vidi namah veliku konfusiu u ovoj tvrdnji ga. 
pa. Od nekoga ili nekih ,što su potentiores i zavid- 
nici“, — ,uzelo se u ruke plemenito srce i zamjerna bogo- 
slovna učenost“ ; ovo je rečeno (sigurno potonje odviše 
pohvalno) za ocjenitelja knjižice, Logički bi čovjek, gradeć 
na predpostavi g. pa. očekivao, da će ,plemenito srce, 
razpolažuć zamjernom bogoslovnom učenošću“ pisati po 
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istini i ljubavi; takve bo stvari uvjetovane su ,pleme- 
nitim srcem i zamjernom bogoslovnom učenošću“; kao 
što i Gospodin u Evangjelju sjeća. Ali u našega pisca 
nema te logike, nego što? pisac ,plemenita srea i za- 
mjerne bogoslovne učenosti“ ,udara na mladost piščevu 
i njegovu župu“ ; nadalje ,udara na stranku prava“; na- 
pokon piztiče i mnoge okolnosti, koje nit najmanje ne- 
stoje u skladu s knjigom.“ A drugo ništa? Ništa. Dašto, 
to ,plemenito srce...“ toga sigurno nebi nigda bilo 
tako udesilo, da nije njegova ,glava i sud u zakup 
uzet“ od drugih, koji nemaju dobre nakane, kako je ili 
se može uzeti da je bilo ,u dobroj nakani sa stanovite 
strane“, t, j. pisca primjetaba. Nego tko je primjetbe 
čitao od početka do kraja, taj će lahko uhvatiti g. pisca 
u velikoj ...., jer da taji istinu, iztičući nuzgrednosti 
samo, a i te bez suvislosti. Rečeno-je istina nešto o mla- 
dosti i župi g. pisca; ali nema valjda nikoga, koji sudeć 
triezno i mirno nebi odobrio, što se je o tomu reklo. Rečeno 
je nešto takodjer, što stoji u savezu sa strankom 
političkom o kojoj g. p. govori; ali tomu je dao sam 
pisac povoda običnim svojim miešanjem pojmova. Nego 
drugo je — drugo radi čega su pisane ,primjetbe“; pa 


ako su ovdje ondje natuknute stvari, koje rek bi, na | 


prvi pogled nestoje u skladu s knjigom, one ipak, kako 
su na dotičnim mjestima rečene, stoje, pa su, tako 
svjedoče pametni ljudi, i koristno i umjetno rečene. 
Ono što g. pisac kao neki odgovor na sve primjetbe 


kaže: ,(Ali nije ipak u redu...) O jednoj te istoj stvari , 


svaki pisac pisati će drugačije... .“ To je solatium, ali 
nedolikuje svećeniku. Sigurno može se o jednoj stvari 


raznim načinom pisati i govoriti; ali ako čovjek hoće, | era 
| skimi gradovi Judinimi“ pogl. 2, r. G, str. 22., krivo je 


da nebude varalica i lažac, treba da se obazire na za- 
kone istine i morala; a i drugačije plemenit pisac pazit 


će na sve one okolnosti: ,Quis? quid? ubi? quibus 


auxiliis? cur? quomodo? quando?“ A kad pisac na to 
nepazi, žanje pred pametnim ljudima prikor, a slabe ljude 
sablažnuje. Tamo spada i ono: ,da na pisca nemogu 
djelovati nit najljepše pohvale, nit najveća poniženja, da 
mienja smjer svoga rada, da odstupa od svoga značaja :“ 
sve rečeno nepromišljeno, bez kršćanske čednosti i mu- 
drosti. Kad bi n. pr. Bogom ustanovljen vrhovni aukto- 
ritet u Crkvi izrekao sud svoj: da je smjer ga. župnika 
g smjer, kojim treba da ide župnik; da je nje- 
gov značaj tako ravan, tako istinit, tako čist, kako bi- 


jaše značaj Ivana Krstitelja, kojemu ono u Evangjelju | 


svjedočanstvo daje sam Spasitelj; tada neka župnik od 
toga neodstupa nit sbog pohvale nit sbog poniženja. 
Ali i u tom slučaju jošte nedopušta čednost obična čo- 
vjeka reći, da ga nemogu pohvale i poniženja preokre- 
nuti. Dragi braco, ovako negovori kršćanin, ako nije 
izašao iz okvira čednosti. Usuprot ovo je slično onomu, 
što sv. Bernardo osudjuje riečima : »Quid ergo cor du- 
rum? Ipsum est, quod nec compunctione scinditur, nec 
pidiete mollitur, nec movetur precibus, minis non cedit, 
flagellis duratur. Ingratum ad beneficia est, ad consilia in- 


fidum, ad judicia snevum, inverecundum ad turpia, im- 
pavidum ad poricula, inhumanum ad humana, temera- 
rium in divina ; praeteritorum obliviscens, praesentium ne- 
gligons, futura non providona.“ (De Cons. 1. 1. c. 2. n 3.). 

Napokon se p. pr. nada, da će, kad jednom pre+ 
stanu u ga. pa. dnovi izprazna enthusiasma, pa ustupe 
mjesto svećeničkoj čednoj i trieznoj razboritosti, tako- 
djer i on sam požalit svoj: ,Samo napriod! Ne bojmo 
se! Nedajmo sel“ (Cf. Ephes, 5, 15) 

A ono što kaže, da je to: ,sve za vjeru i domo- 
vinu“ a pod geslom ,Bog i Hrvati“; uvidit će, da ovako 
raditi neznači raditi za ,vjeru“, već naručavati sv. 
vjeru i život po vjeri; ali bome da ovo neznači raditi 
ni za domovinu. O geslu ovom bijaše nuzgredno negdje u 
»primjetbama“ govor. Početak mu nije svet; a nit daljna 
poraba, pa nit ovdje nije bez ozljede prepoviedi: ,Non 
agsumes nomen Domini Dei tui in vanum.“ (Ex. 20, 1.) 


M. St. 


Sveto pismo novoga zavjeta. 
Knjiga I. Sveto evangjelje po Mateju. 
Preveo po Vulgati i protumačio 
Dr. Josip Stadler 
metropolita i nadbiskup vrhbosanski. 
(Konac.) 

3. 

Nastavljajući prigovore svoje protiv prijevoda nad- 
biskupova kaže dr. Lauš: ,Isto tako ,justus“ = pravedan, 
tj. pun krieposti i pravde, kao što sam pisac na str. 18. 
tumači, kao ,millibus Juda“, što prevadja sa ,knežev- 


prevedeno, te se je pisac jako o čifutsku archeologiju 
ogriešio. Imao bi naime pisac ,justus“ prevesti sa ,u 
zakonu savršen“, t. j. ,onaj koji se je strogo čifutskog 
zakona držao“; take su nazivali Cifuti Sadik oli Hassi- 
dim. Dočim ,millibus Juda == tisućnimi gradovi Judi- 
nimi“, kojim su imenom nazivali Čifati one gradove, 
koji su brojili hiljadu duša stanovnika u sebi.“ -— Tako 
dr. Lauš. 

Zaista sam se čudio čitajući, kako profesor biblij- 
skih nauka prigovara, što je nadb. Stadler riječ ,justus“ 
(a Mat. 1, 19.) preveo sa ,pravedan“, jer da bi je morao 
prevesti sa ,u zakonu savršen“. Jer redovno i glavno 
značenje riječi ,justus“ kao i odnosne grčke ,Šixau;“ 
jest: pravedan; a isto valja i za hebrejsku riječ ,sadik“ 
koju LXX prevode sa čim. O tom se može svako 
uvjeriti iz latinskih, grčkih i hebrejskih rječnika. Imam 
pri ruci priličan broj prijevoda sv. pisma ; ali ni u jednoga 
ne nalazim taj kritičarov unikum, da bi se u Mat. 1,19. 
riječ pjustus“ prevodila sa: ,u zakonu savršen“. Staro- 
slavenski prijevod ima: praveđen ; Iveković, Škarić, Ka- 
tančić itd. imadu: pravedan ; Nijemci prevode po prijeko 
88 ,gerecht“, n. pr. Reischl, Bisping, Grimm, Schegg, 
Polzl itd.; francuski eksegete sa ,homme juste“ ili samo 
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sa ,juste“, n. pr. Fillion, Dćhaut, Lutteroth itd.; Tali- 
jani sa ,giusto“ n. pr. Tornaidići, Martini itd, Kritičarove 
riječi: pu zakonu savršen“ nisu prijevod za riječ ,justus“, 
već su tumačenje iste, u koliko se njom označuje Židov; 
za to im nije mjesto u prijevodu biblijskoga teksta već 
u tumaču ili u parafrazi ili u kakovom skolionu ili glossi. 
Stoga je pravo radio nadb. Stadler, kad je ,justus“ u 


uvrstio u svoj tumač. Čini se nekako, kao da je dr. 
Lauš zaboravio na hermeneutična načela, kojih se valja 
držati pri prevagjanju sv. pisma, i da ne zna, koja po- 
stoji razlika izmegju prevagjanja i tumačenja biblijskoga 
teksta. 

A sad pregjimo na kritičarov prigovor protiv prije- 
voda: .megju kneževskimi gradovi Judinimi == in millibus 
Juda“ (u Mat. 2, 6.). — Za Valgatino ,in millibus Juda“ 
ima grčki tekst evangjelja Matejeva: žy “Ayeusaw 'loude, 
koje se može doslovce prevesti: ,megju knezovima Ju- 
dinima = in principibus Juda“, kako takogjer imadu neka 
izdanja Vulgatina. Proročke riječi, koje se navode u 
Mat. 2, G. uzete su iz Miheje 5, 2. Vulgatinom ,in _mi- 
libus“ ili grčkom čv čppeućaw odgovara u Mih. 5, 2. po 
hebrejskoj matici: ,bealfe“, koje doslovce prevedeno znači: 
u tisućama, čemu odgovara doslovni prijevod LXX: čv 
giizav, a i doslovni prijevod Vulgatin: in millibus. Riječju 
»alafim“ koja znači ,tisuće ili hiljade“, označuju se u 
hebrejskom jeziku takogjer obitelji, u koje bijaše po- 


dijeljeno pojedino pleme (IV. Mojs. 1, 16; 10, 4.),i | 


glavna mjesta ili gradovi pojedinih obitelji, koji su imali 
obično oko 1000 stanovnika. U ovom potonjem značenju 
dolazi alafim u bealfe u Mih. 5, 2; pa tako i Vulgatino 
sin millibus“ u Mih. 5, 2. i Mat. 2, 6. Glegjemo li na 
tom osnovu toli na riječ ,bealfe“ koli i na strvar njom 
izraženu, to možemo istu riječ kao i doslovni joj Vul- 
gatin prijevod ,in millibus“ prevesti ponajprije strogo 
doslovno: ,megju tisućama“, a onda: ,megju tisućnicama“, 
(njemački : unter den Tausendschaften, kako ima Schanz) ; 
ili: ,megju tisućnim gradovima“, kako hoće Lauš; ili 
nešto slobodnije: ,megju glavnim gradovima“ (parmi les 
principales villes, kako to prevodi Fillion); a budući da 
su isti gradovi bili pod vlašću poglavice ili kneza obi- 
telji, to se naš izraz može prevesti i sa: ,megju kne- 
ževskim gradovima“ (tako ima naš Škarić, a i neki 
Nijemci: unter den Fiirstenstidten, kako to prevodi 
Reischl). Ako se uz to osvrnemo na grčki tekst evan- 
gjelja Matejeva, gdje dolazi: žv “%ysp6sw*) onda možemo 
prevesti sa: ,megju knezovima“ ili ,megju poglavicama“ 
(ovako naš Katančić), njemački : unter den Fiirsten (Sehegg 
Arnoldi). — Iz svega toga vidimo, da se Vulgatino ,in 
millibus“ može na više načina dobro i vjerno prevesti; 

a jedan od tih dobrih i vjernih prijevoda jest onaj prije- 
vod, što ga je po primjeru našega Škarića i nekih ugled- 
nih njemačkih eksegata usvojio i nadb. Stadler prevodeći: 

»megju kneževskimi gradovi,. A kad je tomu tako, onda 
je samo sobom jasno, da dr. Lauš za ovaj nadbiskupov 


| prijevodnih pogrješaka ovim riječima: 
Mat. 1, 19. preveo sa »pravedan“, a tumačenje iste riječi | 


prijevod skrozimice neosnovano tvrdi: krivo je preve- 
deno te se je pisac jako o čifutsku archeologiju ogriešio.“ 
Nije se zaista ogriješio visoki pisac o čifutsku archeo- 
logiju, već se je ogriješio fra. kritičar kritizujući ono, 
česa nije proučio. 

Jošte navodi dr, Lauš dva primjera iz tobožnjih 
»U redku pako 
19. pogl. 1. zaletio se je pisac kod prevoda riječi ,tra- 
ducere“, te je u samom prevodu metnuo ono, što je tek 
u tumaču imalo sliediti, t. j. prevadja ,sramotiti“ mjesto 
»ruglu izvrgnuti“; dočim u redku 11. protivno tomu 
rađi kod prijevoda riječi ,in“ (transmigratione Babylonis), 
što bi imao prevesti sa ,za“ (seobe babilonske), kad bi 
grčki tekst zavirio, mjesto sa ,u“, što i onako hrvatski 
jezik ne trpi.“ 

Dopuštam, da ,trađucere“ prema grčkom rzpzdu- 
Yuzsicsv može značiti: ,ruglu izvrgnuti“; ali ne vidim 
kakove osobite pogrješke, ako se isto značenje opredijeli 
riječju ,sramotiti“, kako je to dosta slično uzeo i Vuk 
prevodeći ovdje: ,javno osramotiti“ (Više o tom vidi u 
Sehlevsner, Lexicon graeco-latinum in N. T. k riječi 
rapađevrpariav). — Što se pako tiče prijevoda riječi: 
»in transmigratione Babylonis*, i ja bi ragje preveo: ,za 
seobe babilonske“ ; ali se ne bi usudio reći, da za to ne 
valja nadbiskupov prijevod: ,u seobi Babilonskoj“, jer 
prijedlog ,u“ dopušta ovdje čri, što ga ima grčki tekst 
evangjelja Matejeva, a trpi ga i hrvatski jezik, kako to 
svjedoči Vuk, koji baš ovo mjesto prevodi: ,u seobi“. 


Tako sam prošao sve primjere, kojima nastoji dr. 
Lauš opravdati svoje napadaje protiv Stadlerova prije- 
voda; a pozorni se čitatelj mogao uvjeriti, kako dru. 
Laušu nije uspjelo na navedenim primjerima drugo do- 
kazati van vlastito neznanje i lakoumnost, koja ne do- 
likuje profesoru i ozbiljnu kritičaru. Za to ni ne ću da 
navodim zaključke, što ih iz navedenih prijevodnih pri- 
mjera izvodi dr. Lauš protiv znanja nadb. Stadlera ; jer 
kad premisse ne stoje, mora da pada i zaključak — po- 
ruge neznanja neosnovano bačene na nadb. Stadlera vra- 
ćaju se u lice samomu kritičaru. 


4 


Prelazimo na prigovore kritičarove protiv samoga 
tumača. Osvrnut ćemo se napose na one prigovore, ko- 
jima označuju fra. kritičar konkretnu podlogu. 

a) Kaže dr. Lauš; ,Pisac je zatim prebrz u prav- 
ljenju zaključaka; tako n. pr. na str. 19. veli: ,Budući 
da se je ime kod obrezovanja davalo, a Josip je Isusu 


*) Ovaj “nrep6veg tumače neki tako, da je Matej mjesto 
bealfe čitao bealufe = megju knezovima ili poglavicama, na 
ime dotičnih obitelji i gradova; a drugi usimlju, da je jedno- 
stavno poosobio Betlehem, te za to per metonymiam mjesto 
imena gradova uzeo ime njihovih glava, Grčki pako provodilac 
odabrao ja prema tomu riječ Vrepediv radi glijedećega drdeoš 
(Vidi Schegg, Sehanz, Fillion k ov, mj.) 
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nazvao ime, može se tvrditi, da je Isusa Josip obrezao,“ 
Je li? Na kakvom temelju stoji taj zaključak? —“ 

Na cijeli taj prigovor dosta nam je navesti riječi 
Meschlerove (Leben J. Chr. I. str. 131.): ,Gewčhnlich 
war es das Familienhaupt, das die Besehneiđung vollzog 
und den Namen beilegte.“ Jednako govori Grimm (Leben 
Jesu, 1. 304. isp. str. 178.): ,Mit richtigerem Geftihle, 
scheint es mir, legen wir das Beschneidigungsmesser dem 
Vater in die Nand, der wohl, als Haupt der Familie, dem 
beschnittenen Sohne auch den Namen gab.“ Nije li to 
dosta, vidi: Sepp, Leben J. Chr, str. 54. gdje govoreći 
o obredu obrezanja kaže pisac: ,wiihrend dieser Feier legt 
der Vater dem Kinde den Namen bei“; a u opasci na- 
vodi: Tosaphta in Kidduschin f. 80, 2: Patri_ineumbit 
circumcidere filium. — Isp. i Camus, La vie de N. S. 
g. Chr. 1. str. 157. sl., gdje se izrično ističe, da je Josip 
imao tu čast, da izvede obrezanje, i da je istom zgodom 
nadjenuo ime božanskomu djetetu. — Iz ovo malo na- 
voda lasno je razahrati, da u ovom dogagjaju nije vigoki 
pisac, kako tvrdi dr. Lauš, ,prebrz u pravljenju zaklju- 
čaka“, već da je obratno dr. Lauš prebrz u stvaranju 
neosnovanih prigovora. 

b) Ide dalje dr. Lauš: , Na str. pako 17. sasvim 
krivo tumači redak 19. veleći po Maldonatu: ,Marija je 
začela Krista poslje vjenčanja“, te se protivi ovaj tumač 
redku 18, gdje je govor o zarukama a ne o vjen- 
čanju — — — — — s 
Da uzmognem na ovaj prigovor dati razumljiv od- 
govor, neka mi dopusti strpljivi čitatelj, da u kratko 
razjasnim predmet, o kom se ovdje radi. — Izvan svake 
je sumnje, da je izmegju sv. Josipa i B D. Marije po- 
stojao pravi brak (Luk. 2, 4. 5. — isp. sv. Toma Akv. 
Summa Theol. p. 3, qu. 29, a. 2.). Nu pitanje je: da 
li je taj brak postojao već u času Isusove inkarnacije, 
ili je nastao istom onda, kada je angjeo objavio sv. Josipu 
otajstvo začeća Marijinoga (Mat. 1, 20.)? Samo sv. pismo 
ne daje odlučna odgovora na to pitanje; za to valja 
vigjeti, kako na nj odgovaraju tumačilelji sv. knjiga. 
Tri su mnijenja, što ih u tom predmetu nalazimo megju tu- 
mačiteljima. Mnogi stari tumačitelji uzimlju, da je upitni 
brak postojao već u času Isusove inkarnacije. Moderni neki 
a i gdjekoji stari tumačitelji drže, da je upitni brak sklop- 
ljen istom, iza kako je angjeo objavio sv. Josipu otajstvo 
začeća Marijinoga, Treći tumačitelji ne pitaju ovdje za 
drugo, van samo za to, kada je obavljeno vjenčanje Jo- 
sipa i Marije i po tom kađa je njih oboje stupilo u kućnu 
zajednicu. Ovi na ime tumačitelji upozoruju na reć bi op- 
ćeniti običaj židovski, po kom je djevojka odmah, čim bi- 
jaše zaručena, smatrana vlasničtvom i ženom zaručnikovom, 
premda je kasnije obavljena proslava braka ili svečani 
prelaz žene u kuću muževu, t.j. tako zvano vjenčanje. Po 
shvatanju ovih tumačitelja bijaše Marija Josipova žena već 
u času Isusove inkarnacije, bivši već tada za nj zaručena 
i uslijed toga prava njegova supruga; samo formalno vjen- 


pošto je Marija po postojećem  običnju ostala još neko 
vrijeme u kući roditeljskoj. Vjenčanje ili, što je isto, prelaz 
Marijin u kuću Josipovu obavljen je po shvatanju ovih 
tumačitelja istom onda, kada je ungjeo objavio sv. Josipu 
otajstvo Marijinoga začeća (Mat. 1, 20. 24.). Ovo shvatanje 
usvajaju mnogi odlični tumačitolji načega vremena. I meni 
se prikazuje isto najzgodnijim. Jer: 1. isto je u skladu 
sa izjavama onih otaca, koji tvrde, da jo Marija u času 
Isusove inkarnacije bila prava supruga Josipova, pošto je 
to bilo i po ovom shvatanju; i 2. uz ovo shvatanje ne za- 
davaju ni kakove teškoće riječi: ,moli timere accipere Ma- 
riam conjugom tuam“ (Mat. 1, 20.) i: accepit conjugem 
suam (Mat. 1, 24), dok ostaje znatna teškoća, ako se 
uzme, da je vjenčanje prije inkarnacije obavljeno. (Više o 
tom vidi u: Baeuez et Vigouroux, Manuel biblique, izd. 
17. III. str. 207. sl.; Grimm, Leb. Jesu, 1. 124. 219; 
Fillion, nav. dj. k Mat. 1, 18; Patrizzi, De evangeliis libri 
tres, II. str. 122—135; Knabenbauer, Comment. in 4 ss. 
ew. I. str. 47. sa ostalom ondje označenom literaturom.) 

Iz ovoga sumarnoga razlaganja moga razabrati će 
štovani čitatelj, da ni ja nisam sporazuman sa izrekom 
nadb. Stadlera: , Marija je začela Krista poslije vjenčanja“ ; 
jer uz mnoge uvažene tumačitelje našega vremena držim 
i ja, da je Marija bila prava supruga Josipova u času Isu- 
sove inkarnacije, ali da je ipak samo formalno vjenčanje, 
t.j. prelaz u kuću Josipovu, obavljeno kašnje. Nu ako i 
ne usvajam ovdje mnijenja visokoga pisca, to ipak držim, 
da dr. Lauš odviše tvrdi, kad veli, da visoki pisac nave- 
denim shvatanjem ,sasvim krivo tumači redak 19“; jer 
u ovom pitanju, kako to zgodno opaža Fillion: adhue sub 
judice lis est; a k tomu su vrlo ugledni oni tumačitelji, 
na koje je visoki pisac naslonio svoje shvatanje. Za to, 
ako ga i ne usvajamo, valja da ga pratimo dužnom čed- 
nosti i počitanjem. 

€) Prigovara fra kritičar: ,Isto tako mi se nevjero- 
vatno čini tumačenje redka 1., pogl. 2., str. 25.: da su, 
naime, mudraci već trinajsti dan iza poroda Isusova došli 
i poklonili se...“ — Megju tumačiteljima postoje razna 
mnijenja o vremenu, kada su mudraci došli pokloniti se 
novorogjenomu Isusu. Visoki pisac povodi se za mnijenjem 
učenoga Maldonata, koji u tom predmetu veli: ,Multo 
verior est Ecelesiae sententia, decimo tertio die post natum 
Christum venisse; quod veteres etiam auetores tradiderunt: 
Augustinus... Leo.“ Propuštam ovdje navoditi razloge, 
radi kojih mnogi tumačitelji drže, da su mudraci došli 
poslije purifikacije Marijine. Dosta je reći, da je i u tom 
pitanju jošte sub judiee lis; pa za to nije moći prigo- 
voriti visokomu piscu, kad usvaja mnijenje, koje je oso- 
bito u starije doba imalo mnogo uglednih zastupnika. 

Prigovara dalje fra kritičar, što visoki pisac nije ras- 
pravio pitanja: ,Koja je relacija izmedju genealogije oli 
rodoslovja, navedenog kod sv. Mate, spram rodoslovja sv. 
Luke?“ — Čudim se tomu prigovoru; jer bi fra. kritičar 
kao biblicista morao ipak znati, da i mnogi drugi tumači- 


čanje ili prelaz u kuću Josipovu ne bijaše još tada obavljen, | telji ne raspravljaju to pitanje u komentaru evangjelja Ma- 
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tejeva, nego u komentaru sv. Luke. Ako je dakle to za 
druge tumačitelje umjesno i upuino: za što ne bi bilo glo- 
bodno i visokomu piscu, pa ma se i ne svigjalo našemu 
kritičaru ? 

Ne ću da se osvrćem na prigovore kritičarove gledo 
ezika i sloga: na ime da se visoki pisac ne služi pučkim 
sjezikom, ili da mu je jezik na mnogo mjesta ne razumljiv, 
ili da je cijeli piščev slog skroz nepopularan i za narod 
nerazumljiv. Jer u tom predmetu vrijedi osobito kod nas 
ona poznata: quot capita, tot sensus; a ono nekoliko riječi, 
što ih iz tumača navodi kritičar (n. pr. rt mjesto : vrhunac; 
sizati mjesto: dopirati; praviti pokoru mjesto: činiti po- 
koru) nije kadro opravdati njegova napadaja. 

Neosnovano tvrdi dr. Lauš, da je nadbisk. Stadler 
prezreo ,sve nove katoličke eksegele“; jer na str. XVII. 
sl. navodi sam visoki pisac poimence više katoličkih ekse- 
geta našega vremena, po kojima je, kako sam veli, pabir- 
kovao. — Naivan mi se pako prikazuje fra kritičar, kad 
prigovara, što visoki pisac mnogo toga ne tumači, n. pr. 
»kako je sv. Mato mogao znati imena Isusovih pradje- 
dova“, Dobro bi bilo, da je, kako se zbilja dade, visoki 
pisac i to protumačio; ali za to, što toga nije učinio, ne 
možemo mu prigovarati. Čitao sam i ja, već po svom 
zvanju, dobrani broj komentara; ali ni u jednom nisam 
našao odgovora na sva pitanja i želje, koje se porodiše u 
mene kod gdjekojih mjesta. Dok bude svijeta, ne će biti 
komentara, koji bi zadovoljio svakoj radoznalosti našoj. 

Isto tako scijenim, da nije osnovan kritičarov pri- 
govor, što visoki pisac ne navodi izvora, iz kojih je erpao 
stanovite arkeološke i povjesne podatke. Jer po mom 
skromnom mnijenju nije nadb. Stadler djelom svojim 
smijerao izdati strogo znanstveni komentar, u kome se 
mora svaka izjava dokazati i izvorima potvrditi; već mu 
je bila svrha, da dade narodu hrvatskomu u ruke takovu 
knjigu, iz koje će što kraćim putom, bez širih znanstvenih 
razlaganja i dokazivanja, moći upoznati biblijsku sadržinu 
i u njoj naći hranu duševnu. 

Na kritičarov prigovor protiv razdiobe knjige ili 
protiv nabožnih refleksija, koje češće dolaze u tumaču, ne 
treba da se pobliže osvrćem ; jer svako zna, da je to stvar 
ukusa i religioznoga uzgoja. 


# 
* * 


Tako sam prošao sve, što je bilo vrijedno spomenuti 
iz kritike dra. Lauša. Pozorni čitatelj mogao se uvjeriti, 
kako su prigovori kritičarovi stranom prave trice ili sitnice, 
na koje se razborit kritičar ni osvrtao ne bi; a stranom, 
i to je glavno, s gledišta biblijske znanosti tako neosno- 
vani, te se zaista svako čuditi mora, kako su mogli poteći 
iz pera čovjeka, koji se nazivlje profesorom biblijskih stu- 
dija. Sjajnije svjedočbe biblijskoga neznanja ne bi ni ko 
mogao izdati dru. Laušu, nego li si je on sam izdao ovom 
kritikom, kojom je nastojao kao neznalicu pogrditi učenoga 
crkvenoga dostojanstvenika, : 


Na početku tumača Stadlerova dolazi 18  lislova od 
18 hrvatskih nadbiskupa, biskupa i kapitularnih vikara, u 
kojima se istomu tumaču daje crkveno odobrenje ta izriću 
proporuko i visoko pohvale. Kad sum to čitao, zaista_mo 
zaboljelo u duši videći, kako go unaloč tako nutoritativnih 
izjava, koje bi radi erkvenoga položaja i radi učenosti po- 
menutih dostojanstvenika morale svakomu pametnomu čo- 
vjeku a napose kršćaninu imponovati, mogao naći sve- 
ćenik, pa k tomu bosanski franjevac i profesor biblijskih 
nauka, koji visokomu piseu za isto djelo poručuje, ,,da 
tomu poslu on ni iz daleka dorastao nije“. Dopuštam ja, 
a dopušta i sam nadb, Stadler (na str. XIX.), da bi se 
prijevodu i tumačenju njegovu ovdje ondje moglo prigo- 
voriti i da bi djelo moglo još bolje i savršenije biti. Ali 
kad ovakovi korifeji, kakovi su pomenuti hrvatski erkveni 
dostojanstvenici, odobrenjem i pohvalom preporučuju djelo 
Stadlerovo, eh, onda moramo reći, da je to djelo, ako ne 
savršeno i bez prigovora, a to ipak djelo dobro i hvale 
vrijedno. 2 

Završujem s utiskom, što ga je na mene proizvela 
kritika dra. Lauša. Cijelo, što u njegovoj kritici nalazim, 
dade se svesti na troje: veliko neznanje u biblijskoj zna- 
nosti, koje ne dolikuje profesoru biblijskih nauka: ovelika 
oholost i drzovitost kritičarova, koja ne bi smjela biti dru- 
garica svećenika i samostanca; manjak erkvenoga duha, 
kojim bi uzgojitelj duhovne mladeži morao biti prožet. 

Dr. Gustav Baron. 


Viestnik. 


Zagreb, Presvietli gospodin nadbiskup vratio se 
je prošle subote u 7 sati u večer sa svoga puta po ko- 


| taru odranskom i sisačkom, gdje je dielio sv. potvrdu i 


obavljao kanoničku vizitaciju, a u nedjelju u jutru po- 
dielio je u svojoj kapeli dvojici klerika niže redova. 

— (Odlikovanje.) Veleč. g. Stjepan Horvat, 
župnik u Sv. Gjurgju kod Ludbrega, imenovan je začastnim 
tajnim kapelanom sv. Otca pape Leona XIII. 

— (Promjena u nadbiskupiji.) Premješten je 
duhovni pomoćnik g. Konrad Pliberšek iz Selnice 
u Lipnik. 

— t Dne 16. srpnja t. g. umro je Grga Bane- 
ković, duhovni pomoćnik u Maruševcu. R. i. p., 


— (Uzoran javni tužitelj.) Čitamo u ,Obzoru“ 
br. 160. od 15. srpnja t. g., pod naslovom  ,dvoboj“, 
da su peštanski i bečki listovi donesli iz Zagreba ovu 
viest: ,Sadašnji upravitelj zagrebačkog državnoga od- 
vjetničtva dr. Ernest Miller, i gradski kotarski liečnik 
dr. Figatner, pobili su se dne 12. o. mj. u Rudolfovoj 
vojarni na sablje, te je potonji ranjen u ruku. Povod 
dvoboju dala je prepirka u javnom lokalu.“ 


Gosp. upravitelj zagrebačkoga državnoga odvjet- 
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ničtva moći će možda vriediti kao vitez u vještom ba- 
ratanju sa oružjem, ali ne će ge moći pohvaliti, 
težki i savjestno vrši svoje dužnosti. Puče ovo njegovo 
djelo jest grdna ironija na državni zakon, koji dvoboj 
nazivlje pzločinstvom“, i na službu državnoga odvjet- 
ničtva, koje po svom zvanju ima dvoboj sudbeno pro- 
goniti. Zar je zbilja taj siromašni zakon protiv dvo- 
boja već posve potisnut u ropotarnicu, kada mu ova- 
kovu ćušku daje i onaj, koji bi imao bdjeti nad njego- 
vim izvršivanjem?! Ako je tako, onda se neka radije 
dokine, pak će biti manji nered nego sada što je, gdje 
se kaže da država svojim zakonom dvoboj kazni, a a 
istinu pravi se iz zakona samo ruglo. 


da vi- 


— (Apostolsko Pismo sv. Oca Koptima.) Ovim 
Pismom odgovara sv. Otac katoličkim Koptima na dva 
njihova pisma, što su mu ih poslali gledom na sjedinjenje 
erkvi. — Sveti ih Otac uvjerava, da goji spram njihove 
erkve i njihova naroda najveće blagovoljenje, i da mu je 
živo stalo do toga, e im se što skorije pomogne. Ti od 
postanja kršćanske religije opstoje najtješnji vezovi megju 
rimskom i alexandrinskom erkvom. Sam prvak apostolski 
utemeljio je tu erkvu po svojim učenicima, te je s toga, 
a i s drugih razloga vazda odlično mjesto zapremala. Po- 
znato je, kako časno su tom erkvom upravljali muževi 
jednako odlični znanjem i svetošću : Dionizije, Petar mu- 
čenik, Atanazije, Ciril i drugi, koji su po svjedočanstvu 
sv. Celestina I. pape vazda bili gorljivi branitelji katolič- 
koga dogmata; a iz mnogih se činjenica razabire njihovo 
potpuno suglasje sa rimskim papom i njihovo poštivanje 
auktoriteta rimske stolice. Sveti Otac spominje nadalje gla- 
sovitu školu alexandrinsku, koja je već onda pokazivala, 
koliko vrijedi ljudsko znanje, ako se pravo uporavi, za 
razjašnjenje i obranu Božje istine. Nu još veća slava ide 
tu crkvu, što je rodila tolike velikane kršćanske kreposti, 
koji su po primjeru Velikoga Antonija pustinju misirsku 
preobrazili u rasadište apostolske savršenosti, — Kad je 
nastao nesretni raskol, nije uzmanjkalo muževa, koji su 
nastojali, da se opet uspostavi jedinstvo sa Rimom. Zna- 
menit je dogagjaj, što je Eugen IV. iza florentinskoga sa- 
bora primio odaslanstvo Kopti, te alexandrinsku erkvu iz- 
nova s Rimom sjedinio. Poslije nekog vremena opet se 
to jedinstvo razvrglo. Ali rimski pape nijesu za to ipak 
na tu crkvu zaboravili. Vi sami — veli im sv. Otac — 
navodite za primjer u svojem pismu: Pija IV., Gregorija 
XIII., Inocenta XI., Inocenta XII., Klementa XI., Kle- 
menta XII., Benedikta XIV., Pija VIL Tom brigom i 
željom nadahnut je i On sam. Pak im je toga radi po- 
slao Isusovce, da drže misije, odgajaju mladež, naročito 
kandidate za svećenički stalež. Afrikanski misijonari iz 
Lyona već dugo blagosovno djeluju u doljnjem Egiptu. 
Poslao im je prema njihovoj prošnji za biskupa muža nji- 
hova roda, čovjeka u naponu muževne snage, odlična 
znanjem i krepošću, koj ne će štoditi nikakova truda ni 
napora, gdje se radi o njihovu spasenju. — Ljubezno ih 


opominje sv, Otac, neka nada sve drugo brižno čuvaju 
poklad sveto vjero, to najveće dobro od svih dobaru, buduć 
da je isto pročesto izloženo zlobi tugjih izaslanika. Da 
se u narodu vjera sačuva, mnogo ovisi o valjanom od- 
goju djece; zato valja pazili na škole, da budu proste 
od zabluda, da pomažu erkvi u širenju svete vjere 
i dudorednosti. — Željeli je, da dobijete što više 
svećenika iz svoje sredine. Ako budu ovi svijetlili zdravim 
i čistim naukom te neporočnim životom, ako budu na- 
dahnuti revnošću za katoličku vjera, i ljubavlju k do- 
movini, to će mnogo koristiti vašemu napretku, a i druge 
potaknuti, da se svećeničkomu staležu posvete. Svje- 
tovnjaci i svećenici neka budu jedne misli, jednoga osje- 
ćanja. Obadva staleža neka veže ljubav Kristova. Pri- 
grlimo svi onu poniznost, koja nas gore vodi, i onu 
ljubav, koja nas s Bogom sjedinjuje, te iskrenu vjeru u 
Božje tajne. Raskola valja se kloniti. ,Po tom će svi 
poznati, da ste moji učenici, ako uzimate ljubav megju 
sebom“ — reče Krist. I rastavljena braća, kad vide 
megjusobnu vašu ljubav poželit će i sami, da se pridruže 
vjeri katoličkoj. Poznato Nam je koliko žalite korak 
svojih otaca, i koliko želite da vam se vrate stara ona 
slavna vremena crkve vaše. To Nas bodri u nadi, naro- 
čito videći kako mnogi od vas upiru svoj pogled na 
stolicu Petrovu, taj stup istine i utvrdu spasenja. Mi 
'ćemo sve učiniti što bude u Našoj vlasti, neka svi spo- 
znadu, da Mi zastupajući Krista na zemlji, samo tražimo 
i hoćemo spasiti ono, što je bilo izgubljeno. Ovo nasto- 
janje neka uzmu .u moguću svoju zaštitu Sveci Misirski : 
sv. Petar, sv. Marko, utemeljitelji i patroni vaše crkve; 
nada sve pako bl. D. Marija, čiju je čast kao Bogorodice 
sveti Ćiril tako divno branio i isticao. Napokon treba 
se moliti svetoj Obitelji, koja je po Božjem odregjenju 
u toj zemlji boravila, i svojom ju nazočnošću počastila, 
te megju vaše pradjedove posijala sjeme Božjega nauka 
i Božje milosti, da i ona milostivo na vas pogleda, te 
vas opet nadari darovima nekadašnje bogoljubnosti. 


— (Kopti) Po vijesti Salzburškoga ,Kirchenzei- 
tunga“ javila je žica iz Kaira, da je apostolski provi- 
kar katoličkih Kopta od ,ortodoksnih“ t. j. nesjedinje- 
nih Kopta primio veliki broj molbenica, da ih primi u 
krilo katoličke crkve. Taj pokret megju istočnjacima 
biti će bez sumnje prvi plod nastojanja Leona XIII. oko 
sjedinjenja istočnih crkava sa rimskom Stolicom. Kopti 
su potomci starih Egipćana i s veće strane sljedbenici 
monofizitske i jakobitske hereze. Imade ih u svemu oko 
200.000, od kojih 10.000 stanuje u Kairu. Vrhovna 
glava njihove hierarhije nosi naslov ,patrijarha alexan- 
drinski“, nu i on stanuje u Kairu, kao što i njemu 
podložni patrijarha jeruzalemski, koji samo o Uskrsu 
polazi u svoju biskupiju. Vlast alexandrinskoga patri- 
jarhe obasiže i Nubiju i Habeš, te za ovu posljednju 
sam bira i posvećuje patrijarhu. Osim ovih imadu jako- 
bitsk: Kopti jošte 12 biskupa, kojima su podloženi sveće- 
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nici, arcidjakoni, djakoni itd. U nauci o sakramentima slažu 
se sa rimokatoličkom crkvom. Godine 1687. naredila je 
Propaganda misiju za katoličke Kopte, i predala ju Fran- 
ciskanima. U 18. vijeku podignuta bi ta misija na apo- 
stolski vikarijat, komu bješe na čelo postavljen svećenik 
koptičkoga obreda, te je isti iza nekog vremena bio po- 
svećen za biskupa. Danas imade 10.000 katoličkih Kopta 
sa 30 misijonarskih postaja. Svećenika urogjenika imadu 
22; ostali sa obreda latinskoga: Isusovci i Franc iskani. 
Sadašnji apostolski provikar jest u rimskoj Propagandi 
naobraženi koptički svećenik Antun Kabis. 


Knjige društva sv. Jeronima za godinu 1896. 

Javljamo p. n. gospodi povjerenicima i svim pri- 
jateljima puka i pučke prosvjete, da se doštampavaju 
knjige društva sv. Jeronima. 

Danica za godinu 1896. može se dobiti već od 
prvih dana srpnja kod otpravničtva društvenoga i u 
svim knjižarama. 

Osim koledara Danice dat će društvo sv. Je- 
ronima ove godine svojim članovima jošte ove četiri 
knjige: 

1. Život Gosp. našega Isusa Krista od 
Isugovca Hesera iz latinskoga preveo i popunio vrhbo- 
ganski nadbiskup i metropolit dr. Josip Stadler, 

2. Ptice IV. dijel od D. Trstenjaka. 

3. Majstor Adam pripovijetka od V. Novaka. 


4. Čovjek od ženidbe do smrti pol. Stoleu 
od Stj. Korenića. 

Ovo je za cijelo vrlo mnogo za one nekolike kraj- 
care, što ih društvo dobiva od položenih jedan put za 
vazda 5 for. i 

Ove sve knjige ujedno s Danicom dobit će i svi 
oni, koji unaprijed plate | krunu t. j. 50 nč. 

Do sada se najavilo samo blizu 2 hiljade ovakovih 
krunaša-prinosnika za ovu godinu, dok ih je 
prošle godine bilo preko 3 tisuće. Molimo dakle lijepo svu 
gospodu povjerenike, a i druge čestite rodoljube i rodo- 
ljupke, neka bi svom dušom pregli, da se što više ma 
i godišnjih krunaša-prinosnika sabere. Uprav- 
ljajući odbor nastoji, da što bolju i pouku i zabavu 
a i što izdašniju podade puku, pa zato i moli svakoga 
čestitoga Hrvata i Hrvaticu, da bi svaki u svom krugu 
sabirali društvu članove. Koliko još imade i gospode 
Hrvata u svakoj branši, koji nijesu članovi društveni! 
Koliko gradjana po svim našim gradovima i trgovištima, 
koji ni ne misle na društvo sv. Jeronima! Ajde, dobri 
povjerenici, drmnite ih, neka pristupe medju članove 
društva sv. Jeronima. Bogatiji rodoljubi duši bi si na- 
selje, kod Boga zaslužili, koji bi za siromašnu seosku 
djecu 10—20 kruna darovali pa ih upisali za godišnje 
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prinosnike, Po gradovima i trgovištima dijele se dobrim 
šegrtima nagrade, Alaj bi ih lijepo nagradilo poglavarstvo 
i učiteljstvo, kud bi ih zapisalo za doživotne članovo| 
I tako dalje . . . našlo bi se više i načina i zgoda, kako 
bise namaklo i pribralo što više članova — bar kru- 
naša, kad bi u nas Hrvata bilo bar polovica onoga 
staranja i truda, što ga ulažu braća Slovenci za Moho- 
rovu dražbu i njene knjige. Bog Vam i duša Vam! 


Molba! 


Imam dosta velik broj dužnika (do 200), koji su 
stranom prvi, stranom drugi, stranom oba sveska 
mojih ,Duhovnih govora“ pridržali, ali mi novce 1 for. 
10 novš., odnosno 1 for. 40 novč. poslali nisu. 
| Molim dakle ovim najuljudnije, da se čim prije na- 
mirimo, da i sam mogu svoje tiskarske dugovo isplatiti, 
Trošak je velik, a prodja i onako slaba. 

Oskudnijima pružam polakšicu: tri intencije za 
prvi, a četiri za drugi svezak. Tko ovako želi, nek se 
izvoli obratiti na mene. Koji su pako već preuzeli sv, 
mise, ili će ih preuzeti, nek mi kartom dojave, kada su 
odslužene. 


Ivan Becić, 
župnik u Aljmašu 
2:p. Dalj u Slavoniji. 


" Književno družtvo sv. Jeronima. 


Stupiše nadalje u člane III. reda: Knavs Josip, kurat 
u Topolovcu u Istri, Vlahović Miho Patar, iz Podtornja ž. Kuna. 
Dečak Gjuro Petrov, momak iz Pokasina kir. 1—12 župe 
Gradec, Mrinjak Imbro, momak iz Malog Brezovca ktr. 10 ž. 
Gradec. Androić Kolar Ana, djevojka iz Fistinca, ktr. 8—15 
ž. Građeć. Rakošec Kata Matina, iz Gradca ktr, 21—46. Po- 
bor Luka Stankov Polčić, iz Selaca Vinodol, Knopp Josipa, 
u Novskoj. :Lovković Ignjat, učenik I, razreda u Goli. Cerovski 
Konrad,. kapelan u Gjurgjeveu. Kelković Ivan iz Kraljevca 
ž. Šestine. Premec Kata kći. Imbre, učenica V. razreda u 
Gotalovu ktr. 15. Buković Jela, kći Dore, učenica V, razreda 
u Goli, ktr. 293, Edinger Antun, župnik u Gibareu p. Šid. 
Cvitković Pavao, Bartolac Josip, poljodjelac u Svarči. Fincek 
Marija, posebnica u Karlovcu. Ferković Franjo ml., kovač u 
Baniji. Kuzmić Josip, Kuttler_Antun, Krinačić Janko, učenici 
Purabl Vladko, trgovac, Rataj Ana učenica, svi iz Karlovca, 
Matan Janko, poljodjelac u Švarči. Škrlac Požar Mijo, po- 
sjednik iz gor, Švarče, Jonke Gjuro, sin učitelja u Karlovou. 
Nolli Berta, učenica višje djevojačke škole u Karlovcu, Rudo- 
šević Ratko u Zagrebu. Rogić Mate, Cvitković Viktor u Kar- 
lobsgu, Šarić Ilija, poslužnik kod dominikanaca, Štefanić Vje- 
koslay, klerik u sjemeništu, Bujić Dinko, realac, Madirazza 
Ante, djak u sjemeništu u Spljetu, 
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Urednik dr. Josip Volovi6. 


Tiskom 0. Albrechta, 


KATOLIČKI LIST. 


U Zagrebu, 25. srpnja 1895. 


Tečaj XXXXVI. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku, — Ciena mu je za Zagrob na ciclu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot, na ciclu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima ge kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćaju, 


Moderni liberalizam i njegov ateistički 
značaj. 
(Dalje.) 
II. 


Što se tiče ćudorednosti u životu čovječjem, 
to proglašuje moderni liberalizam ,neovisni 
moral,“ 

Po kršćanskom shvatanju temelji se ćudo- 
redni život čovječji na ćudorednom redu i nje- 
govim zakonima, kojim je Bog čovjeka pod- 
redio. 

Pošto je čovjek kao slobodno razumno biće 
od Boga stvoren, mora njegovo djelovanje na 
Boga biti upravljeno; njegova posljednja svrha 
je vječno blaženstvo u Bogu. Put, koji vodi 
k toj svrsi, jest zakon ćudoredni. Čovjek dakle 
pripada ćudorednomu redu, jer ga je Bog bez 
njegova utjecanja u taj red uvrstio. Zato se mora 
iz ljubavi napram Bogu, kao svojemu najve 
ćemu dobru, tim zakonima ćudorednim poko- 
ravati, jer mu je to Bog naložio, ako hoće po- 
stići svoju vječnu svrhu. U tom je sva ćudo- 
rednost, to čini život ćudorednim. (Ćudorednost 
je dakle bitno vjerska ćudorednost; — t. j, 
ako se ne drži Bog za početnika ćudorednoga 
reda i njegovih zakona, ako nema dužnosti tim 
ge zakonima pokoravati, onda nema ćudored- 
nosti. Bog je izvor i svrha svemu ćudorednomu 
životu. 

Ovu vjersku ćudorednost hoće moderni li- 
beralizam da odstrani, a na njezino mjesto hoće 
da postavi »neovisnu“ ili ,slobodnu“ ćudored- 
nost. Da bude čovjek ćudoredan, nije od po- 
trebe vjerska ideja, niti Bog, kojega volja bi 
obvezavala čovjeka, nego si može, pače mora 
čovjek sam stvoriti ćudoredna načela, i samo u 
tom stoji sva ćudorednost, da čovjek po nače- 
lima, koja si je sam stvorio, svoje djelovanje 
udešava. Neovisno od Boga, neovisno od ćudo- 


rednoga reda i njegovih zakona, koji bi imali 
svoj temelj u Bogu, mora čovjek svoj ćudo- 
redni život udesiti: to je jedina prava ćudo- 
rednost. Stup vjerske ideje, na koji se je čovjek 
dosele oslanjao, treba da odbaci. Vjera i ćudo- 
rednost nijesu u nikakovu savezu; čovjek može 
i mora bez obzira na vjeru stvarati svoja ću- 
doredna načela, te ih onda u svom životu iz- 
voditi. 

Dakle moderni liberalizam zastupa apso- 
lutnu autonomiju i neovisnu slobodu individua 
takodjer na ćudorednom polju čovječjega života. 
Moral ,neovisni“ ili ,slobodni“, kako ga zovu, 
nije ništa drugo nego uvagjanje načela o autono- 
miji čovjeka na ćudorednom polju. Čovjek ne 
stoji dakle niti glede ćudorednosti pod nikakovim 
božanskim zakonom, kojemu bi se morao po- 
koravati; on je sam zakon, on se pokorava 
svojoj vlastitoj volji — etički autonomizam, | 

. Moderni se liberalizam ne može dosta na- 
hvaliti toga ,neovisnoga morala.“ Taj čovjeka 
istom podiže na najviši stepen kulture. Nu ako 
ga pobliže promatramo, doći ćemo do posve dru- 
gih zaključaka. Ako naime čovjeka ne vodi viša 
božanska volja u njegovu djelovanju, onda od- 
lučuje njegova vlastita volja. Čovječja pak volja 
mjeri sve po tom, kako što ugadja strastima i 
požudama njegovim. Ako je dakle čovjek sam 
sebi prepušten, onda će u svem djelovanju svo- 
jem samo sebe tražiti i svoje strasti slušati, 
koje dosta jako i silno navaljuju na volju te 
je za sobom povlače. Ako je tomu tako, mo- 
derni liberalizam niječe svaku ćudorednost, po- 
što proglašuje volju čovječju slobodnom od 
svakoga božjega zakona, jer ćudorednost stoji 
upravo u tom, da se volji, sebičnosti i svim 
njezinim strastima postave granice, preko kojih 
ne smije. Nužno slijedi odatle, da onaj načelno 
ruši ćudorednost, koji proglašuje ,neovisnu“ 
ćudorednost. 
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K tomu treba čovjek da znade, zašlo mu 
treba činiti dobro, ako ga i narav na zlo na: 
vodi; on se naime mora nadati dobru, koje je 
vrijedno, da se bori protiv strasti; i mora se 
bojati zla, koje je toliko, da ga strah pred 
njim na tu borbu potiče. Jednom riječju ćudo- 
redna načela moraju imati sankciju. Inače 
se ne će čovjek nikad na borbu odlučiti, i to 
tim manje, što bi takva odluka nerazložna 
bila. Neovisna ćudorednost ne poznaje takove 
sankcije, jer nema za ćudoredno ili nećudo- 
redno djelovanje čovječje ni nagrade, ni kazne. 
Kako bi mogla dakle ćudorednost u takovim 
okolnostima opstojati! 

Neovisna ćudorednost može se samo uteći 
kaznenomu zakonu države, ako hoće dobiti 
sankciju za svoju ćudorednost. Nu ova je sank- 
cija sasvim nedostatna. 

Jer prvo, kazneni zakon može se samo na 


izvanjska djela čovječja protezati. Može dakle | 


čovjeka zastrašiti od takovih izvanjskih djela, 
koja prekoračuju granice društvenoga reda. N u- 
.tarnje pak volje ne može osloboditi od go- 
spodstva strasti. Ne može dakle proizvoditi nu- 
tarnje ćudorednosti u volji čovječjoj. I to je 
baš od potrebe. 

Drugo, državni kazneni zakon nema nika- 
kova upliva na strasti čovječje, ako se je volja 
od božjega zakona otrgla. Ona će gledati, kako 
će mimoići granice toga zakona, ako se nada 
kakovu probitku i užitku od toga, pa će upo- 
trebiti svu lukavost, da svrhu svoju postigne. 
Što može onda proti tomu kazneni zakon? On 
je posve nemoćan. Pače on pospješuje nećudo- 
rednost, u koliko ova sve više prevejana postaje. 

Ili zar će čuvstvo poštenja podignuti 
čovjeka na visinu ćudorednosti? Bilo je ljudi, 
koji su svoju neovisnu ćudorednost sagradili 
na tom čuvstvu poštenja. Ali je i taj temelj 
preslab za dotičnu svrhu. Čuvat će se možda 
čovjek, koji imade jako čuvstvo, u interesu 
svoje časti, prostačine, koja se izvana poka- 
zuje, te ga ozloglasiti može pred drugima: ali 
hoće li biti i unutra dobar, hoće li to čuv- 
stvo podržavati i pospješivati njegovu nutarnju 
ćudorednost? Ne će, jer će dotle služiti stra- 
stima, dok ne dogje u pogibelj da se osramoti 
pred svijetom; od nutarnje dakle iskvarenosti 
ne će ga to čuvstvo sačuvati. A ipak imalo bi 
to biti glavno. U savezu s vjerskom ćudored- 
nošću je to čuvstvo doista važan faktor u ću- 
dorednom životu, jer pomaže i krijepi ćudo- 
rednost, Samo pak za sebe je tek utvara, koja 
je bez svake vrijednosti za nutarnji ćudoredni 
Život. 


U kratko, liberalizam nije podoban svojom 
neovisnom ćudorednošću stvoriti ćudorednog ži 
vota; što više, on taj život ruši i prednje čo. 
vjeka nećudorednosti. Svakidašnji nam to život 
potvrgjuje; na tom tamnom polju ne ćemo ga 
promatrati. 

(Dalje će sliediti.) 


Neki moderni historičari i Lukino 
evangjelje. 
Piše Dr. Zvan Gjuranec, 

Tko hoće izmisliti kakove knjige, pa ih pripisivati 
kao auktorima ljudima, koji su živjeli jedno ili par sto- 
ljeća prije, baca se u skrajnu pogibao, da će doći u 
protuslovlje s običajima, s nazorima, u opće s povješću 
onoga vremena, pa po tom da će ge odati njegova pre- 
uzetna varka. Pogibao pako ova biti će to veća, što 
više one stvari, o kojima govori, sižu u partikularnu hi- 
storiju kojega pojedinoga naroda: u njegov značaj, nje- 
govu vjeru, njegove narodne običaje, njegovu kulturu, 
političke i gragjanske odnošaje i t. d, Lažni pisac — 
impostor — da izbjegne toj pogibli, morao bi biti ne- 
kakov nadčovječji genij, svrhunaravski mudar i oprezan 
i posjedovati, da se tako izrazimo, nekakvo historijsko 
sveznanje. Kakav poganski pisac iz II. ili III. stoljeća, ma 
kako klasički i svestrano izobražen, ne bi ipak mogao 
pisati specijalne židovske historije 1. stoljeća, pak taj 
svoj spis podmetnuti ovomu stoljeću, a da se pri tom 
ne bi odao; ili obratno koji pokršteni rabin ili židov u 
III. ili IV. stoljeću, ma bio kako učen i klasički izo- 
bražen, ne bi mogao poznavati svu profanu historiju 
grčku i rimsku I. stoljeća tako točno i in specie, da 
bi napisao o tome spis u III. ili IV. stoljeću, pak ga 
podmetnuti mogao I. stolj., a da se ne bi odala varka. 
To je jednostavno nemoguće. 

S ovoga gledišta su sv. knjige N. Z. istraživane 
i prerešetavane više, nego ikoja druga knjiga na ovom 
svijetu. Sva stoljeća od II. pa do'danas, svaka znanost, 
historijska, filosofička, filologijska, naravoslovna, je sv. 
knjige N. Z. prosugjivala i ispitivala svaka sa svoga 
stanovišta, obično stranačkoga. Svaka moguća vjera i 
sekta im je bilo s.ove bilo sone strane prigovarala. Pa 
ipak projurila su stoljeća i skoro 2 tisućljeća, a da ni- 
jesu na sv. knjigama nikakve ljage mogla ostaviti, već 
samo veliku starost; znanost, pa bila koje struke, je 
pred njima kapitulirala, a vjere i sekte nestadoše, koje 
im zanovijetaše. Čudnovato! Sve je bilo prisiljeno pri- 
znati, da se sv. knjige N. Z. u svojim izvještajima i u 
najvećoj sitnici slažu sa historijom, nazorima, običa- 
jima, kulturom, socijalnim odnošajima, vjerskim opisi- 
vanjem, geografijom, topologijom i t. d, onoga mjesta i 
onoga vremena, u koje se stavljaju. Sve je to i nevjer- 
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niku neoborivi dokaz, da su one u istinu u ono vrijema | 
napisane, u koje se stavljaju. Da su podmetnute, morao 
bi ih sam premudri Bog podmetnuti, veli učeni Michačlis. 

Pa ipak čudnovato! Moderna racijonalistička znn- 
nost još se nije sasvim primirila, Ona još nijo sasvim 
zbacila svoga oružja protiv autencije i vjerodostojnosti 
sv. knjiga N. Z. A ubojito svoje oružje vadi tobože is 
nesuglasja i protuslovlja megju nekim sv. knjigama i dru- 
gim profanim piscima onoga vremena. Megju svima se je 
pako najviše napadalo na tobožnje negnanje, nekorekt- 
nost i netočnost pisca Lukina evangjelja, te po tom na au- 
tenciju i vjerodostojnost samoga sv. Luke. 

Dvoje vrsti protivnika imao je i imade sv. Luka, 
ko što i drugi neki sv. pisci. 

Jedni bi rado dokazati, da Lukino evangjelje nije 
od onoga pisca, komu se pripisuje, ni iz onoga vre- 
mena, u koje se stavlja, du nije dakle autentično; a drugi 
se ne brinu za osobu i vrijeme. Njima je dosta, dokažu 
li, da je auktor u pisanju pogriješio, da je bio netočan, | 
nesuglasan, pače u protuslovlju s drugim suvremenim 
piscima —, dakle nenjerodostojan i po tom nenadahnut. 

Glavni i faktično najozbiljniji prigovor proti au- 
tenciji i vjerodostojnosti Luk. evangjelja uzimali su ne- 
vjernici prošloga a i prvih decenija ovoga stoljeća ig 
Luk. 2. 1—7., gdje se spominje universalna deskripcija 
rimskoga carstva, koju je rim, car Augusto naredio, a 
u Palestini obavljao namjesnik — praeses — Quirinije, te 
prigodom koje deskripcije se je u Betlehemu rodio Krist 
Gospodin. To mjesto po Vulgati glasi, u Luki 2. glava: 
»1- Factum est autem in diebus (lis eziit edictum a 
Caesare Augusto, ut  describeretur universus orbis. 2. 
Haec descriptio prima facta est a praeside Syriae Cyrino: 
3. et ibant omnes ut profiterentur singuli in svam civi- 
tatem. 4. Ascendit autem et Joseph a Galilaea de civi- 
tate Nazareth in Judaeam in civitatem David, quae vo- 
catur Betlehem — 5. ut profiteretur cum Maria despon- 
sata sibi uxore praegnante. 6. Factum est autem, cum 
essent ibi, impleti sunt dies ut pareret 7 Et peperit 
filium suum. .....““ 

Racijonaliste jednoglasno potvaraju ovdje sv. Luku 
— dotično pisca ovoga evangjelja — smnetočnosti, s ne- 
znanja, dakle s neautentičnosti. S njima se slažu s ma- 
lom samo iznimkom i protestantski teolozi. Tim prvim 
recima gl. 2. Lukina evangjelja prigovaraju više toga. | 
Megju ostalim spotiču se još najviše o namjesništvo 
Quirinijevo i njegov census u vrijeme Kristova rogjenja. 

Mi ćemo znatnije prigovore staviti u tri glavnije 
skupine. 

Prigovor prvi: 

Totožnjega edikta Augustova o universalnoj kakvoj 
deskripciji, o kojem pripovijeda Luka u r. 1. nitko na svi- 
jetu ne spominje od onih starih klasičkih pisaca, koji su 
pisali historiju onoga vremena, ni Tacit, ni Svetonije, 
ni isti Josip Flavije, ni Dio Kassije; a ni sam Augusto 

.na anciranskom mramornom spomeniku, gdje se spo- 


minju 3 njegova censusa rimskih gragjana, ovoga tobož- 
njega općega popisa — desoriptio universalis — nigdje 
no spominje. Kasniji neki kršćan. spisatelji spominju 
ovaj opći popis, kao: Tertulijan, Kasiodor, Suidas i 
drugi, no oni su tu vijest pozajmili iz Luke. Tako pro- 
tivnici; pa s toga Mommsen zaključuje, da je tobožnji 
Luka svoje 2, 1. 2... . . čitao kod Josipa Flav., kako 
je naime Quirinije obavljao jednom u Judeji census, 
pak je isti pogriješno stavio u vrijeme Kristova rogje- 
nja. Lukino je dakle ovangjelje neautentično, nevjero- 
jatno. 

Mi odvraćamo ponajprije u glavnom ovako: 

Istina je, da Luka ovu universalnu deskripciju 
Augustovu sam spominje, i da je nitko od starih ne 
ističe direktno i izrično. No punim pravom tvrdimo, da 
su oni, koji svrhunaravsku objavu zabacuju, već a priori 
samo radi toga puni predsuđa, nepovjerenja i nepra- 
vednosti napram sv. piscima. Zar je Luka, suvremenik 
i pisac onoga doba, samo zato jer piše evangjelje, manje 
vjerodostojan svjedok i pisac od drugoga koga profa- 
noga pisca? On tvrdi, a drugi šuti, zar da mu se samo 
za to ne vjeruje? Neka Bog zna kakovu rijetkost i ču- 
dnovatost piše samo jedan poganski pisac, pa makar svi 
drugi o tom mramorkom šute, nevjernici njemu odmah 
vjeruju; pa i pravom. Jer koliko li bi se historičkih 
fakata imalo zabaciti, kada bi tvrdnja jednoga samo 
suvremenoga pisca bila nedovoljna. Pa neka se megju 
profanim piscima nagje kakvo protuslovlje, stariji auk- 
tor i bliži suvremenik onomu dogagjaju, o kojem pripovi- 
jeda, imađe prednost, osobito ako se odlikuje marlji- 
vošću u traženju izvora i točnošću u pripovijedanju. I 
punim pravom. Za što se onda jednakom mjerom ne bi 
mjerilo i crkvenom auktoru? Ako se megju svetim pis- 
cem i profanim nagje prividno protuslovlje, profanom 
ge, makar bio vremenom mlagji, netočniji i nesavjesniji, 
vjeruje; historička gdjekoja fakta ako samo sv. pisac 
spominje, pa bila ista fakta skroz vjerojatna i indife- 
rentna, kao ova universalna Augustova desknipcija, a 
drugi profani pisci ako šute — a kamo li kad bi pro- 
tuslovili, — ta su fakta neistinita, mitusi. Gdje je ovdje 
kritičko mjerilo pravičnosti? Zar nije to opako stran- 
čarstvo protivnika istine i objave? Za to lijepo veli o 
našoj stvari učeni Cornely u svojoj: ,Introductio in 
libros sacros“, III. sv. str. 154.: ,Omnia enim (etiamsi 
inspirationem omittamus) pro Luca militant contra pro- 
fanos, qui de illo tempore scripserunt. Antiquićate enim 
praestat Evangelista, qui saltem 150 annis ante Dionem 
Cassium, 50 annis ante Tacitum et Suetonium, viginti 
ante Flavium Josephum librum suum scripsit. Neque 
ei meliores, quam illis, praesto fuisse fontes negari potest, 
qui probabiliter ipsam beatam Virginem circumstantias 
nativitatis Dominicae narrantem audivit, certissime au- 
tem ab apostolis omnia accurate exquisivit. Ad integri- 
tatem autem quod attinet, nemo rationem ullam inveniet, 
qua permotus Lucas illud edictum Augusti, vel illam Qui- 
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rinii praefecturam . 2... finrerit. Fl. Josephus e contra, 
qui aetate proximus est (naime sv. Luki) nemo ignorat, 
quod celaverit, diminuerit, exaggeraverit, finxerit, ut 
simul et Romanis victoribus, protectoribus suis placeret, 
nec displiceret popularibus suis, vietis Judaeis, Zacitus 
Annales suos a regno Tiberii incipit; quare inepte ili 
illis omnium eorum, quae Augustus egit, mentio quae- 
ritar. Suetonius in Augusti . indole depingenda mapis 
quam in rebus ab eo gestis narrandis versatur. Dio 
Cassius non tantum a tempore Christi et Apostolorum 
longissime distat, sed etiam decem illorum annorum, 
de quibus maxime quaestio agitur, historia in ejus opere 
đesideratur.“ 

Istina, priznajemo, Josip Flavije je dobar pisac i 
historik, ali za to nije nad svaku sumnju uzvišen. Ne 
rijetko protuslovi on samom sebi, i pripovijeda jednu 
te istu stvar često drugojačije u ,Antiquitates" a dru- 
gojačije u knjizi: ,De bello judaico.“ 

jas ima u ovim a čas u onim stvarima pravo ili 
nepravo, prema tomu kako je stvar smatrao važnom 
ili manje važnom, glavnom ili nuzgrednom, te je prema 
tomu točnije ili manje točnije istraživao. Prošla su vre- 
mena, veli već spomenuti Michačlis, kad se je kao 
axiom držalo, da onaj bludi, koji protuslovi Josipu Fla- 
viju. Ozbiljna historijska kritička znanost stavila je Jo- 
sipa Fl. na istu tezulju s drugim starim piscima. 

Toliko u glavnom. 

Posebice pako na taj prigovor odgovaramo ovako: 

Istina da nemamo izričnih i direktnih svjedoka, 
koji bi nam potvrgjivali onu izjavn Lukinu o ediktu 
cara Augusta, da se popiše cijeli svijet, Pa i sam Augusto 
na svojem anciranskom mramornom spomeniku spominje 
svoja 3 censusa civium romanorum, ali ove universalne 

* deskripcije ne. 

No da se je za cara Augusta držala ova univer- 
salna deskripcija, imađemo indirektnih i direktnih svjedo- 
čanstva, od kojih starija potvrgjuju Lukinu izjavu indi- 
rekte, a mlagja direkte. 

1. U Augustovu anciranskom spomeniku izrično se 
spominje, da je cesar 3 puta vodio: ,censum civium 
romanorum“, ali ova universalna deskripcija (žroyexgi) 
se izrično ne spominje. No kako su slova na ovom an- 

ciranskom mramornom spomeniku manjkava, mnogi onu 
prazninu iza riječi: omnium provinciarum . .... ispu- 
njaju sa: censuwm egi (Husehke, Wieseler) ili statum ordi- 
navi. Dakle: omnium provinciarum censum egi t. j 
obavljao sam universalnu deskripciju, različnu od onih 
triju censnsa ,civium romanorum.“ Učenjaci ge nadaju, 
da će se ova praznina istumačiti Augustovim testamen- 
tom, koji je u najnovije doba našao Humann u Maloj 
Aziji urezan u pećini; ali kako su već jako slova ispala, 
biti će mnogo truda, dok se pročita i učenom svijetu 
priopći. Taj kameni testamenat predan je Mommsenu 
(Dalje će sliediti.) 


Bratovština sv. Duha u Rimu i Hrvati. 
Priobćio J. Barlč. 


Medju velikane, koji su sjedili na Petrovoj stolici, 
po pravu ubrajamo takodjer velikoga papu Inocenta 
NI. (1198—1216.) Prem je imao mnogo neprilika sa 
tadanjimi vladari, ipak je sa svojim velikim umom znao 
svladati sve suprotivštine i spasonosno stupao putem 
istine i pravice. Pazio je strogo na crkvenu disciplinu, 
štitio slabe i siromake, pokretao križarske vojne (koje 
su žalibože slabo uspjele), i sazvao četvrti lateranski 
sabor. Nu i utemeljenje bolnice sv. Duha na Tiberskoj 
obali nije zadnje od njegovih djela. Prvi početak toj 
ogromnoj bolnici, koja je bila za onda najveća na svietu, 
a isađa je to najveća bolnica u Rimu, učinio je oko 
god. 1200. baš on sam. Podigao je tu bolnicu i naho- 
dište, kako sam kaže: ,ad iaudem omnipotentis Dei, 
pro animarum et corporum evitandis periculis et exposito- 
rum infantium ac pauperum miserabilivmque et infirmorum 
subsidio et subventione.“ A da taj zavod bolje uspieva, 
uredio je odmah i bretovštinu Duha svetoga, čiji su čla- 
novi sa svojimi dobrovoljnimi prinosi zavod podupirali 
te si tim stekli zahvalnost nevoljnika i siromaka, a od 
Boga na nebu vječnu plaću. 

Zavod je sigurno prvih godina liepo uspievao. No, 
velike neprilike i nemiri, koji su tada snašli crkvu, za- 
tim tako zvano babilonsko sužanjstvo, a i to, što je 
bio zavod jošte premalo poznat u svietu, sve to je pro- 
uzročilo, te se bilo bojati, da će taj toli koristan zavod 
posvema propasti. I propao bi, da se nije za njega .za- 
uzeo jedan izmedju nasljednika Inocenta III., a to je 
bio Eugen IV. (1431 —1447.). U buli od 25. ožujka g. 
1446. podielio je on obilati oprost svim onim, bili oni 
crkovnjaci ili svjetovnjaci, koji bi bili primljeni u bra- 
tovštinu, upisani u zapisnu knjigu, te koji bi doprinieli 
neku svotu za uzdržavanje bolnice odmah kod pristupa, 
kao što i kašnje svake godine.') Papa je sam stupio u 
bratovštinu, a njegov primjer aliedili su mnogi odlič- 
njaci u katoličkom svietu. Nu ta gore označena svota 
bila je ipak tada mnogomu prevelika, čemu je doskočio 
papa Siksto IV. (1471—1484.) koji je u svojoj buli od 
21. ožujka 1477. podielio. sve one povlastice članovom 
bratovštine, koje i njegovi predšastnici, a osim toga 
dozvolio, da je dostatna i manja svota, da postane tko 
članom bratovštine, u koju se može upisati i po svojem 
zamjeniku, ako ne može da dodje osobno u Rim. Tim 
papinskim pismom otvorila su se vrata u bratovštinu 
svemu kršćanskomu svietu, pa i sbilja nalazimo od sada 
medju članovi osoba 6bojega spola iz svih mogućih sta- 
liša.") Siksto IV. skrbio se već i prije za potrebnu bol- 

x ') Tres florenog auri de camera in principi recoptio- 
nis ipsorum, nec non guccessive annis singulis unum grossum, 
quorun decem unum ex dictis florenis faciunt,“ 


5) I obrtnici gu dobro zastupani, Imađe tu: brijača, 
vrtlara, postolara, pozlatara, tosara, bravara, kožara itd, 
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ničku zgradu, jer je bila prijašnja radi ognja i ratovanja 
veoma trošna, te je počeo god. 1471. graditi sadanju 
veličanstvenu sgradu, kojoj se na zapadnoj strani diže 
liepa crkva sv. Duha, sa vrlo umjetno sagradjenim zvo- 
nikom, Bolnica Duha svetoga je i danas prva u Rimu. 
U njoj smješteno je 1400 postelja, a na godinu_prima 
se preko 14.000 bolestnika. Sa bolnicom spojeno je i 
nahodište, koje je najveće u čitavoj Italiji. 

m Ne bih Pisao o bratovštini Duha svetoga, da nije 
bilo i izmedju našega naroda mnogo osoba obojega spola, 
koje su se u nju upisale i bile većinom osobno u vječnom 
Rimu. Nije bila šala putovati u ono vrieme na grobove 
sv. apoštola_ Petra i Pavla. Sada možeš željeznicom u 
kratko vrieme odputovati ne samo u Rim, nego kud 
i kamo dalje po svietu, ali onda bijaše drugčije. Put 
bio je nesiguran, ceste slabe, a na putu čekalo te je i 
sto drugih neprilika. Pa ipak, kako razabiremo iz upisne 
knjige gore spomenute bratovštine, bilo je onda obćenje 
našega naroda sa Rimom vrlo razgranjeno. Da je bilo 
to obćenje u svakom pogledu od velike koristi, mislim, 
da ne trebam spominjati, 

Upisna knjiga te bratovštine, u kojoj nalazimo 
sve članove te bratovštine, veliki je kodeks u četvrtini 
od 482 stranice, a odkrio ju je učeni Moravac Dr. Beda 
Dudik. Imena osoba iz Hrvatske i Ugarske, što su u 
toj knjigi upisane, izdao je odbor za izdavanje vati- 
kanskih spomenika, koji se odnose na povjest Ugarske, 
u posebnoj knjigi: ,Ziber confraternitatis Sancti Spiritus 
de Urbe (1446 —1528.).!) Dakako da nam se i tu kao 
obično dogodila nepravda, da smo i mi ubrojeni medju 
Madžare, nu, ipak su tako ugledala svjetlo imena čla- 
nova te bratovštine iz naše domovine, koja, prem nam 
ne pružaju mnogo gradje na našu povjest, ipak nisu 
bez svake zanimivosti, ako ih bolje promatramo. Po- 
najprije imena svećenika malen su prinos za povjestnicu 
naše biskupije, a imena svjetovnjaka svjedoče nam opet, 
kako je naš narod vazda i u svih zgodah čvrsto pri- 
anjao uz Petrovu stolicu. 

Prvi od naših zemljaka spominje se god. 1472. 
medju članovi te bratovštine cistercita Fra. Zvstahije de 
Pakos. God. 1478. dne 16. lipnja vidimo ga opet u 
Rimu i tada saznajemo, da je bio on opat sv. Marga- 
rite.de Bela (Pod Bielom). Tu opatiju dodielio je negdje 
oko god. 1625. kralj Ferdinand 1Il. tađanjemu velikomu 
prepoštu zagrebačkomu Benediktu Vinkoviću i njegovim 
po časti nasljednikom. Nađalje čitamo god. 1479. medju 
članovi bratovštine takodjer braću Mirka, Alberta i Luju 
de Pakos sa njihovimi suprugami, kao i neku gospodju 
Hedvigu de Pakos. Ovi su bili po svoj prilici rodjaci 
prijašnjega. Zatim se spominju god. 1482. svećenici: 
1) Monumenta Vaticana Hungariae. Series prima. To- 
mus V. str. XIV. i 168. — Budapest. 1889. — I pokojni 
je kardinal nadbiskup J. Mihalović na izdavanje tih spome- 
nika doprinosio znatnu svotu od godišnjih 200 for., a tako 

i svi ugarski biskupi i kopkoli. 


Fabijan, prebendar stolne crkve sv. Stjepana; Valentin, 
sin Ivanov, župnik sv. Katarine pin Tikoltho“ (?); Fa- 
bijan de Zinche, sin Benediktov, kanonik zagrebački ; 
Nikola sin Lukin iz Moravča, svećenik biskupije zagre- 
bačke; Zvan, arhidjakon čazmanski!); Stjepan, sin Pe- 
trov ,de Zinthe“ (sic); Zovro sin Jurjev ,de Zeles“ 
(možda Zelina) i Pavao, sin Urbanov ,de Bycha“, ka- 
nonik zagrebački. 1) 

Dne 16. svibnja 1487. bijahu u Rimu opet dva 
kanonika zagrebačka, koja se upisaše u bratovštinu, a 
to bijahu Matija i Zuka de Dombro (iz Dubrave). Mat- 
ković spominje ove godine samo jednoga Dubravčana, 
a to je kanonik Agatich de Dombro. Valjda se je koji 
od gore imenovanih zvao Agatić. 

God. 1490. upoznajemo se sa Ivaničanom Tomom, 
sinom Blaževim, koji, umoljen, upisa u bratovštinu i 
tadanjega župnika u Ivaniću, nekoga Zadislava, sina 
Martinovoga iz Ravna (de Raven), Te godine postao je 
članom bratovštine i Demetrij, kanonik čazmanski, a 
dvie. godine kašnje (1492.) upisali su se Fra. Stjepan, 
iz zagrebačkog samostana sv. Marije ,de Toplieza“ i Gr- 
gur, župnik sv. Križa ,de Velika.“ 

Osobito zanimivo, je što nalazimo medju članovi 
bratovštine dne 10. svibnja 1498. zapisanoga i Ivana, 
župnika: ,ecolesiae Sancti Spiritus đe Hrazthoiczu.“  Die- 
cezanski šematizam kaže nam, da je župa ondje uteme- 
ljena god. 1697., o čem nemamo razloga dvojiti, ali je 
takodjer istina, da je u Hrastovici već prije tarskih na- 
vala postojala župa, a dokazuje to gore imenovani žup- 
nik. Pa i Ivan, gorički arhidjakon, u svom dragocjenom 
zborniku) navadja crkvu sv. Kvirina ,de Zraztouicha“, 
koja je jamačno za turskih bojeva propala, kao što i 
ona sv. Stjepana u Petrinji. I nju spominje arhidjakon 
Ivan, prem nije bilo god. 1601. u Petrinji ni traga 
kakovoj crkvi, kako saznajemo iz izvješća biskupa Hrena. 

Iste godine upisa se u bratovštinu i župnik gjur- 
gjevački, neki magistar Andrija Koprivničan (Kaproneza), 
koji bijaše ujedno kanonik pečujske crkve. Tom prili- 
kom upisao je on i svoje rodjake Koprivničane: Deme- 
trija i Blaža. 

Godinu kašnje upoznajemo župnika sv. Martina de 
Since (Našice) nekog Tomu, a i presbitera Tomu, koji 
bijaše: ,rector altaris Sancte Katarine in Toboltovino.“ 

God. 1496. upisalo se je mnogo svećenika iz za- 
greb. biskupije, naime: Požežanin Dominik Luka, Albert 
sin Klimentov ,de villa ,Reka“, Nikola kapelan ,in 
Tongua“ (?), Nikola presbiter ,de Cristoleca“, njegov 
brat Ivan i dva prebendara crkve zagrebačke: Ivan ig 
Narta i Juraj de Zocza. 

God. 1497. pristupili su: Benedikt Rwsich (Rusić) 

1) Kašnje gorički arhidjakon i genoralni vikar. G1. Mat- 
ković: Recensio XLIX. 

2) Matković imude valjda pravilnijo ,Roycha“ (Rovišće). 

8) GI. T. Tkalčić: Monumenta historica opiscopatus Za- 
grabiensig str, 76. 
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»Scolaris Zagrabiensis dioecešis“ ; Andrija Lah sin Jur- 
jev, presbiter iz Bline!), i Benedikt, kanonik zagrebački. 
Brat toga Benedikta župnikovao je u Soklosu, u pečuj- 
skoj biskupiji. 

Pošto je papa god. 1500. razpisao jubilej, pove- 
ćalo se je hodočašće u Rim iz svih strana kršćanskoga 
svieta. Dakako, bilo je malo hodočastnika, koji bi pro- 
pustili stupiti tom prilikom medju članove bratovštine 
Duha svetoga, što nam najbolje svjedoči upisna knjiga. 
Osobito svjetovnjaci su ove godine dobro zastupani, 


Medju svećenici nalazimo nekoga Benedikta, žup- 
nika de Moraga (?) zajedno sa majkom Jelenom; zatim 
Martina župnika sv. Martina de Grorz; Ivana i brata 
mu Nikolaja de Cedino (valjda Cetin). Tu je i tadašnji 
varaždinski župnik Stjepan sa svećenikom Valentom, kao 
što i braća svećenici: Blaž i Mihael. Spominje se još i 
»bacchalarius“ Pavao Pavlić iz Hrastovice sa bratom 
Grgurom i svećenik priorata vranskoga (a Vranie) Al- 
derlo. Godina se pako ne spominje kod svećenika Pavla 
Beksinskoga i kod _prebendara zagrebačkoga Andrije Prau- 
ridyeza, sina Jurjeva. 

Izmedju svjetovnjaka, koji su se upisali u bratov- 
ština spomenuti ću samo nekoje. Prvi medju njimi je 
god. 1478. Ivan de Filetinz. Medju uglednije naše zem- 
ljake možemo svakako ubrojiti udovicu grofa Ivana Bla- 
gaja, gospodju Doru Frankopanku, (god. 1480.), koju su 
takodjer braća Madjari ubrojili medju svoje, prem ju je 
rodila hrvatska majka. God. 1487. nalazimo u bratov- 
štini takodjer podbana ,super totam Sclavoniam“ Petra 
Bočkaja i suprugu mu Margaritu. Evo još drugih imena! 
G. 1480. Ivan Horvat, Pavao Farkaš, Juraj de Roycha; g. 
1497.: Stjepan Milacowic (Milaković) sa suprugom Katom ; 
Andrija sin Grgura Požežana (iz pečujske biskupije — 
dakle je još onda spadala Požega pod pečujsku bisku- 
piju), koji je bio: ,habitator in Diaco, in episcopatu 
Bosniensi“; Juraj Duscwic sa suprugom Jelenom; god. 
1500. medju ostalimi: Juraj Zuuch, Požežanin; Ivan 
Krajač (Gwanis Craiac Zludbrega); Ivan i Valentin Po- 
rad sa suprugami; Stjepan Gusak ij Mato Peperduc sa 
suprugami i djecom; Šime Tustec, Varaždinac; Antun 
Berulić, Juraj Deirkolic, Frangina Kochouicha, Martin 
Gicchus, Gallus  Voyvoda, Blaž Jančić, Demetrij Kopriv- 
ničan, Toma Švec, Lacko Bogopanac Požežanin, i mnogi 
drugi. Malo ne svatko upisao se je u bratovštinu sa 
suprugom i djecom. 

Poslie god. 1500. počeo je broj članova bratov- 
štine sv. Duha iz naših strana sve većma padati, tako, 
da poslie god. 1528. ne nalazimo nikoga, koji bi se 
upisao u bratovštinu, ne samo iz Hrvatske nego i iz 
Ugarske, Domaći nemiri, sve većma rastuća turska sila, 
kao što i protestantizam prouzročio je, da je prestalo 

') Crkva av. Jorja u Blini spudala je pod zagrebuče 
koga prepošta, a bila je u gorskom arhidjakonatu, GI, Iv. 
Tkalčić: Monumenta I, str. 76. ž 


hodočašće u Rim, a takodjer i upisivanje u bratovštinu 
sv. Duha. Zanimanje za bratovštinu je sve većma padalo, 
dok se nije napokon posve zaboravila, 

Imena, osobito imena mjesta zapisana su obično 
pogrješno, tako, da i ne možemo često pogoditi sadanje 
ime. Krivo je tomu nešto neznanje, nešto što su onda 
drugšije pisali, a nešto je takodjer već i vrieme izglodalo. 
Pa i sami prepisavači nisu, kao što znadem iz vrlo 
pouzdanoga izvora, uložili dosta truda i pazljivosti, da 
nam vjerno pišu izvornik, Žaliti moramo, da se članovi 
bratovštine nisu točnije upisivali u upisnu knjigu, jer je 
obično zapisano tek krstno ime i ime biskupije, iz koje 
je bio dotičnik. Bilo bi od velike koristi za domaću 
poviest, osobito za poviest naših župa, da su zabilježili 
i što drugoga, ali tko je onda na to mislio. Tako nam 
evo jošte mnogo i premnogo stvari iz naše poviesti 
prekriva gusta koprena, koja težko, da će se ikada od. 
grnuti, pa su nam stoga dragociene i male mrvice, kao 
što su evo ove. 


Nova knjiga za kršćanski nauk. 


Prošle godine bio sam u ,Katol. Listu“ u jednom 
svojem dopisu izrazio indirektno obećanje, da ću napi- 
sati članak o novoj knjizi kršćanskog nauka. Povodom 
ove moje izjave već su me opetovano interpelovala ne- 
koja braća susjedi, gdje li je taj članak? Pa s toga, 
makar je i po nešto prikraćen prema prvobitnoj osnovi, 
ipak evo ga. 

Knjiga kršć. nauka imala bi se tako sastaviti, te 
bi se u.jednoj. godini dva puta u crkvi čitava proči- 
tala; jer ako se čita i tumači samo jedan put svake 
godine, može se lasno dogoditi, da mnogi župljani gdje- 
kojeg odsjeka iz kršć. nauka kroz više godina nikad 
ne čuju. 


Da se to laglje postigne, najme da se čitava ma- 
terija dva puta u godini uzmogne proći, treba da bude 
knjiga što kraća. Obzirom na to, morale bi se izpustiti 
nekoje stvari, koje se nalaze u sadanjoj knjizi kršć. 
nauka, te su radi nekojih subtilnih distinkcija za prosta 
čovjeka pretežke, da si ih upamti. Ne treba bilježiti 
nekoja pitanja zviezdicom ili križićem, kao manje važna; 
već ono, što je neobhodno nuždno, to uvrstiti, a što je 
pretežko, ili manje nuždno, to izostaviti, da bude knjiga 
obsegom što manja a nutarnjim oblikom što jedno- 
stavnija. 

Gdjekoji odgovori, što sada stoje pod dvojim, gdje- 
kad i pod trojim pitanjem, mogli bi se jako liepo pod 
jedno pitanje svesti. Tako n. pr. ona tri pitanja i od- 
govore: ,Za što zovemo Boga stvoriteljem svieta?“ — 
nšto će to reći: stvoriti?“ — ,Kako je Bog stvorio 
nebo i zemlju?“ — moglo bi se složiti u jedno pitanje 
s jednim odgovorom ovako: ,Za što zovemo Boga stvo- 
siteljem svieta?“ — Odg.: ,Boga zovemo stvoriteljem 
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svieta, jer je svojom svemogućom voljom stvorio, to 
jest, iz ničesa učinio sav sviet: nebo i zemlju i svo 
što je na njih.“ 

Isto tako prva tri pitanja i odgovori glede krsta 
dali bi se svesti pod jedno pitanje ovako: ,Koji je prvi 
i najpotrebitiji sakramenat?" Odg.: ,Prvi i najpotrebi- 
tiji sakramenat jest krst, jer se prije krsta ne može 
nijedan sakramenat valjano primiti, i jer se bez krsta 
ne može nitko spasiti.“ 

Ovako nešto dulji odgovori, u kojih je materija 
kompaktno složena, kad se jednom upamte, mogu se 
laglje u pameti zadržati, nego li, kada je materija od- 
više razmrvljena. Osim toga ovakav način odgovara su- 
stavu rimskoga katekizma, u kojem su pitanja, ili iz- 
pravno rekuć, teze kratke, a odgovori ili riešenja uviek 
podalja. 

Ne treba ovdje s uma smetnuti, da ja govorim iz- 
ključivo o knjizi kršćanskoga nauka za puk i za mladež 
pučkih opetovnih škola, dočim niti najmanje nediram u 
razne školske katekizme. 

Ako se kod sastavljanja kršćanskog nauka ima 
paziti ne samo na stvarnu, već i na formalnu stranu, 
to jest na stilizaciju, tim većma ima se na to paziti 
kod sastavljanja molitava. Da se molitve mogu dobro 
upamtiti, i ne samo na tiho, već i glasno u skupu 
skladno i razložno moliti, moraju (molitve) izvanrednom 
pomnjom i vještinom sastavljene biti. 

Još ću se osvrnuti na neke jezične dotično pravo- 
pisne formalnosti nove knjige kršć. nauka. 

Pravila našega književnoga jezika — makar tko 


kazao šta mu drago — još nisu utvrdjena, na pose što | 


se tiče onoga karakterističnoga hrvatskoga, a valjda i 
u obće slavjanskoga ,jeća“ ili ,jata.“ Nekoč je u školi 
pak i inače u književnosti rabio rogati č, kasnije su ga 
ukinuli, veleći, da se imađe onako pisati, kako se go- 
vori. Nu ovdje nastaje pitanje, je li uputno jednoj grani 
naroda narivavati tudje narječje? Ja mislim, da je do- 
voljno, što se je u književnost usvojio štokavki jezik, 
.a posebna obilježja i nianse jednog narječja narivavati 
svemu ostalnomu narodu, nije uputno. Pak za to bilo 
bi svrsi shodno, da se u crkvene naučne knjige opet 
uvede slovo ,jat.“ Staroslavjanski glagolski A ili ćirilski 
* ne dolikuje dakako u latinskoj abecedi, već se ima 
prikladnije pisme obresti. Nisam nipošto za to, da se 
natrag uvede onaj ukinuti rogati č, već se može lahko 
nadomjestiti drugim kojim oblikom, i to posebnim za 
veliki ,jat“, a posebnim za mali ,jat“. Pa onda neka 
si ijekavci čitaju ovo pisme kao ije, ikavci kao i, a 
ekavci kao e. Moramo i Slovence uzeti u obzir, da 
jim ne dajemo povoda tužaljkam: čim oni bliže k nama, 
tim dalje da mi idemo od njih u jeziku. Dodro su naši 
prosvjetitelji Ciril i Metodije uvidjeli nuždu ,jata“ ob- 
zirom na razna slavjanska narječja, pak su ga za to 
i uveli u crkvene knjige. A za što da se dobra stvar 
i uredba i opet ne uzpostavi ? 


Neokoji hrvntski pučki pisci u najnovije vrieme iz- 
davaju knjige ikavskim narječjem pisane : odatle se vidi, 
da se lokalna karakteristika jata“ ne di tako lahko 
na drugačiji izgovor navrnuli. Za to bi obzirom na ovu 
činjenicu svakako svrsi shodnije bilo, uvesti univerzalni 
njat“, nego li htjeti primorati čitav narod, da poprimi 
tudji lokalni izgovor; po tom bo imadu ikavci zgodnu 
izliku za uvadjanje fonetičkoga separatizma u književ- 
nost hrvatsku, tvrdeći, da se ikavski puk ne može da 
prilagodi ijekavskomu izgovoru pjata.“ Buduć pako da 
i u zagrebačkoj nadbiskupiji imađe nešto ikavaca, s toga 
bi najzgodnije bilo, u naučne crkvene knjige uvesti uni- 
verzalno pisme za ,jat“, pa neka si ga svaki čita po 
svojem izgovoru. Ne treba se bojati, da će to biti na 
uštrb hrvatskoj književnosti, tim će se pače jedinstvo 
postići. * F. Gj. 


Viestnik. 


Zagreb. (Redjenje) Presvietli gospodin nad- 
biskup podielio je prošle nedjelje u prvostolnoj crkvi 
subdjakonat svršenim bogoslovima nadbiskupije zagre- 
bačke i biskupije senjsko-modruške, a danas zaredio ih 
je u djakone. Isto tako zaredio je danas presv. gospodin 
dva Franjevca u subdjakone, a sutra će ih zarediti u 
djakone, 


— (Duhovne vježbe za kler) držat će se u 
ovdješnjem  diecezanskom sjemeništu u rujnu od 2. do 


| 6., i opet od 9. do 13. Porad jedne nenadane zapreke 


neće se držati u Požegi, kako je bila nakana, a nije 
takodjer izvjestno, da li će se moći držati još gdje 
drugdje. 


Rim. (Talijanska komora i 20. rujna.) Svega 
katoličkoga svijeta .neugodno se dojmio zaključak, što 
je nedavno stvoren u talijanskoj komori, da se ove go- 
dine, kao dvadesetpete od zauzeća Rima, imade 20. 
rujna osobitim načinom proslaviti, i taj dan proglasiti 
gragjanskom svetkovinom. Ovaj predlog stavio je narodni 


| zastupnik Vischi, ponukan Crispijem, premda su se pro- 


tiv toga podigli neki prigovori i od strane radikalaca. 
Razumije se, da je čitava ta stvar u prvom redu na- 
perena_ pr ti Vatikanu i sijedomu onomu starcu, koj 
dan i noć promišlja, što bi učinio na dobro čovječan- 
stva, dok dašmani Njegovi neprestano snuju svakovrsne 
makinacije protiv Njega, te izmišljaju na koji bi Mu 
način mogli zadati više jada i žalosti. Tim opakim 
predlogom htjelo se politiku vladinu opet navratiti na 


| stazu crkvi neprijateljsku; i ako se predlog s ove strane 


razmotri, pokazuje se u svoj svojoj grdobi. Kako je poznato, 
u zadnje vrijeme počeo je Crispi hiniti neko pomirbeno 
osjećanje spram Pape, sada je opet odao nutrinju svoga 


* Ova priedloge g. pisca prepuštamo sudu stručnjaka i 
filologa, Ured. 
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bića, koje je prožeto mržnjom protiv Papo i Crkve 
Znajući, da je predlog Visehijev naperen proti Papi, i 
da narod talijanski ne će ni da čuja štogod o kakvom 
neprijateljstva proti Papi, noki su od istih vladinovnea 
proti predlogu govorili. ,Oaservatoro Romano“ osobito 
pohvalno ističo u tom pogledu zastupnika  Prinottija, 
koji je imao arca javno u saboru očitovati, da je na- 
vodno patriotički motiv, koji je tobože predlngačima 
lebdio pred očima, bio samo neka izlika, i da mu isti 
imali namjeru samo svojoj mržnji proti Papi, bilo na 
koji mu drago način, dati odučka. Žalibože bilo su 
tople riječi Prinettijeve, koje odavaju trijezno političko 
mišljenje, bačene u vjetar. I zastupnik Macola govorio 
je proti predlogu, ali dakako i on bez uspjeha, Ogromna 
većina zastupnika bila je u sreu istoga mišljenja, kno i 
protivnici predloga, i smatrala je isti neoportunim i šte- 
tonosnim, ali željezna ruka Crispijeva ležala je na njima, | 
tako da se nijesu usudili ono izreći, što su u srcu osje- 
Ćali. 1 tako je predlog prošao sa 204 proti 162 glasa. 
Talijanski narod dobio je ovako novu svetkovinu, eda 
li mu je ista po volji ili nije, to se ne pita. ,Osserva- 
iore Romano“ svršava svoj izvještaj o toj stvari ovim 
pasusom: Bilo je vrijeme, kad je u Rimu cezarizam 
podigao si spomenik sa natpisom: ,Deleto nomini chri- 
stiano“ ; bilo je vrijeme, gdje se govorilo: ,Sav je svijet 
arijanski“; bilo je vrijeme, gdje su njemački carovi 
Papu nazivali svojim vazalom ; bilo je takogjer vrijeme, 
gdje su Pape 70 godina živjeli izvan Rima, što ispore- 
gjuju sa babilonskim ropstvom Izraelaca; bilo je vrijeme, 
gdje se navijestilo svijetu: , Ukopali smo zadnjega Papu |“; 
bilo je vrijeme, kad se je despotički neki vojnik (Na- 
poleon 1.) proglasio carem rimskim, i svome sinu dao 
naslov rimskoga kralja; napokon bilo je vrijeme, kad 
u Rimu osnovana bješe druga republika, koju su pro- 
glasili neslomivom i vječnom; pak se i sadašnje zau- 
zeće Rima smatra nepovredljivim: sve se to dogodilo 
ne tečajem 25 godina, već tečajem malo na 19 stoljeća. 
Bilo je i prošlo je, a Crkva stoji i danas jošte čvršća 
nego li ikada. — ,Et portae inferi non. praevalebunt &t- 
versus cam.“ — Slično govore i drugi listovi, tako pri- 
mjerice ,Vera_ Roma“, koja -to-difbi ističe, kako je 
neumjesno kraj tolike općenitebijede T nevolje, koja | 


vlada u narodu, dekretirati i uvagjati kojekakove sve“ 
čanosti i svetkovine, pak ujedno te svetkovine upotre- 
biti za ruženje Papinstva, i za podjarivanje na mržnju 
protiv njega, kojemu jedinomu Rim imade da zahvali 
svoju današnju veličinu i znamenitost u svijetu. Ove 
svečanosti pokazuju u ostalom opet napredak i premoć 
slobodnozidarske lože, koja hoće da time slavi tobože 
pobjedu ,slobodne misli“ nad starim predsudama; ne 
pazeći što će time povrijediti slobodu i savjest kas&likA. | 
Napokon, — završuje , Vera Roma“ — ,slaviti pučkom sve- 
čanošću 20. rujna, jest velika prostota, koju narod: tali- 


—-nak mnoge natjera, ili 


janaki odrošito onuprjuje, pak zato no će zn cijelo tomu 
novomu avocu ,Santissimo Venti Settembre* nijedne nvi- 
jeće zapaliti.“ 

Žudija. (Socijalni kongres indijanski: ža. 
nitbo djočje i udos indijanskih udovica.) So- 
cijalni kongres, držan u građu Madrasu, no pačajući mo 
nimalo u politiku, bavio so je vwnmo pitanjima i refor- 
mama socijalnim, "Vo je već osma godišnja skupština to 
vrsti držana u Indiji. Modju zadnje njozino najvažnije 
zaključke spnda svakako onaj protiv dječjih ženitabn, 
kojo su tako česte u Indiji, i onda onnj u prilog udo- 
vicama da se smiju opot udati, što Indijanci toliko onu- 
djuju kao stvar ružnu, Opazilo so je sa zadovoljstvom, 
da so je u ovoj točki već počeo led probijati i da nu 
ge tečajem godine nokolike udovice u Pengiabu opet 
udale. Kako su zgodno skupštinari iztaknuli ova dva 
zaključka, vidi se jasno iz biednoga udesa indijanskih 


| udovica; taj pako udes postaje još žalostniji i još češći 


ualied mnogobrojnih dječjih ženitaba, Mlada udovica, 
lišena svoga muža, postane, izuzevši nekoje riedke iz- 
nimke, nosretni priedmet za kuću. Rodjaci pokojnikovi 
uviek su spremni da ju proklinju kao uzrok smrti nji- 


| hovog dragog sina ili prijatelja. Napose svekrva izka- 


ljuje nad njom svoju bol sa riečima koje probadaju srce. 
K tomu dodaj, da se na takovu siromašnu udovicu gleda 
sa sumnjom, i da ju drže kao u zatvoru zbog straha 
da bi ona mogla osramotiti obitelj. S toga da izgubi 
svaku dražest nagrdjuju ju brijući joj glavu i oduzim- 
ljući joj njezin ures, A da se utrne njezina mladenačka 
živahnost, često ju more ne dajući joj jesti nego samo 
jedan put na dan, i sileći je na podpuni post u dneve 
posvećene kojem njihovom božanstvu. Kuća je za nju 
zatvor, gdje joj je zabranjeno ća govoriti kada i koliko 
puta bi htjela sa svojim rodjakinjama. Nije dakle čudo, 
ako ona kuša kad i kad biegom se izbaviti iz tolikih 
zala. No kamo može ići? Nijedna obitelj, kojoj je stalo 


| do časti pred _svietom, pa makar bila i niže kaste, ne 


će je za služkinju. S druge strane ona ne zna nikako- 
voga zanata, da si kruh služi: nema van samo jedno 
odielo, ono što ga na sebi nosi, i tako je slaba da ti 
ge čini amalaksat će ti pred očima. 'Taj užasni postu- 
da počine samoubojstvo, ili da 
se podadu životu, koji je i u očima poganskim sramo- 
tan. Doista okrutan je to običaj, koji tisuće i tisuće 
udovica baca u zdvojnost da tako biedno završe, i ne 
može se dosta nahvaliti nastojanje, da se taj običaj 
izkoreni. 


Književno družtvo sv. Jeronima. 


Stupiše_ nadalje u člano III. roda: Janković Mišo, Kaćek 
Milan, Maxić Slavko, Čubriković Gjuro, Boran Franjo, Bosak 
Stjepan, učenici Dolončić Marijana, Klstor Julijana, Grim Te- 
rezija, Mink Mariju i Šostak Hedviga, učenice u Djakovu. 


===. Ž. 


Urednik dr, Josip Volović. 


Tiskom 0. Albrechta. 
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Broj 31. 


U Zagrebu, 1. kolovoza 1895. 


Tečaj XXXXVI. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku, — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim ge pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Prodplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćdju, 


Moderni liberalizam i njegov ateistički 
značaj. 
(Dalje.) 
IV. 


Sada nam dolazi na red obitelj, škola 
i dobrotvornost. Na tom polju proglašuje 
moderni liberalizam gragjansku ženidbu, 
bezvjersku školu i dužnost države da 
se brine za siromahe. 

Korijen obitelji i obiteljskoga života je že 
nidba. Po kršćanskomu shvatanju je ženidba 
sakramenat. Ima do duše značaj ugovora, ali 
je taj ugovor povišen u kršćanstvu na sakra- 
menat. Ženidba i obitelj u njoj stoji dakle na 
temelju vjerskoga reda, te je crkva ono mjesto, 
gdje se ženidba imade sklapati. Crkva imade 
za to jedina odlučivati u svim stvarima koje 
se tiču ženidbe. 

Proti tomu ustaje liberalizam. Po njegovoj 
nauci je sklapanje ženidbe jedino svjetovni 
ugovor, koji ide u isti red sostalim ugovo- 
rima. Ženidba dakle i u njoj obitelj ne stoji 
na temelju vjerskoga reda; ona je jedino svje- 
tovna stvar, te nije s vjerom i crkvom u ni- 
kakovu savezu. Za njezinu pravnu valjanost je 
dovoljno, ako se pred svjetovnim  sudištem 
sklopi, te kao što imade državna oblast pravo 
ne samo da postavlja gradjansko-pravne uvjete 
i posljedice, tako imade takodjer pravo odluči- 
vati u svim stvarima, koje se tiču ženidbe. 

Dakle moderni liberalizam otimlje ženidbu 
i obitelj Bogu i božanskomu redu, pa ih samim 
sebi prepušta. I u tom pogledu proglašuje au- 
tonomizam. Tomu se nije čuditi. Ako se zani- 
ječe objektivni vjerski red, ako prelazi vjera u 
Čisti subjektivizam, onda nema niti govora o 
vjerskom značaju ženidbe i obitelji. 

Može li se onda kraj svega toga, ako je 


govoriti o nerazrešivosti ženidbe? Nipošto! Gra- 
gjanski ugovor može se uvijek razriješiti. Že- 
nidba se dakle može razriješiti. Država ne može 
dosljedno toga zapriječiti, pa ako to čini, onda 
je to nasilje. Ona može najviše nekoje formal- 
nosti tražiti; nu to je sve. Ako je ženidba raz- 
rešiva, onda je temelj obiteljskoga života po- 
rušen, najdublji korijen ozlijegjen. Jer ženid- 
bena ljubav, koja traži požrtvovnost s jedne i 
s druge strane, nije u tom slučaju moguća, a 
tako ni briga roditelja za njihovu djecu. Rasulo 
obiteljskog života mora opet imati najkobnije 
posljedice za cijelo družtvo, jer se ono konačno 
na obitelji temelji. Liberalizam dakle i u tom 
pogledu djeluje zatorno. 

Drugi ideal, za kojim teži moderni libera- 
lizam svom silom, jest bezvjerska škola. 
Škola je učevni zavod te služi kao takov od- 
goji. Crkva je pak općeniti učevni zavod za 
istine Bogom objavljene i općenito odgojilište 
za dobro spasenja. Kao takova je erkva od 
Krista utemeljena, i to za sve ljude: tako za 
mladež, kako i za odrasle. Ako se dakle mla- 
dež u školama sakuplja, da se podučava i od- 
gaja, imade crkva dvostruko pravo na školu; 
prvo, da vjersku poduku u školi daje, a drugo, 
da nadzire školu i bdije, da li poduka i odgoj 
odgovara kršćanskomu duhu. Po kršćanskomu 
shvatanju mora duh kršćanski biti duša sve 
poduke i sve odgoje mladeži. 

Toga ne može moderni liberalizam trpjeti. 
U takovim okolnostima ne bi se mogao na- 
dati, da će njegova načela prodrijeti u svijest 
naroda, a za tim on teži svom silom. Kršćan- 
ska bi škola pod nadzorom crkve služila bo- 
žanskomu redu, te bi bila zavod koji radi u 
interesu istoga reda, jer uči mladež taj red ne 
samo priznavati, nego takogjer nastoji, da se 
ona tomu redu i njegovim zakonima i podvr- 


ženidba jedino gragjanski ugovor, načelno još;/ guva, To se pako protivi autonomiji čovjeka i 


njegovoj neograničenoj slobodi. Dosljedno mora 
se vjera i vjerska poduka iz škole odstraniti, 
upliv i nadzor crkve na školu ukinuti, a škola 
podpunoma državi predati, — t.j. mora se 
uvesti bezvjerska škola. 


Bezvjerska škola odgovara dakle posve duhu 
modernoga liberalizma: on ne može drugu školu 
htjeti, nego samo ovaku. I zato mu ona lebdi 
kao ideal pred očima. Postepeno hoće da to po- 
stigne. Počimlje sa školama, u kojima se vjero- 
nauk predaje kao svaki drugi predmet, ali na 
ostale predmete i na samu odgoju ne upliva 
kršćanski duh. Tim pripravlja put bezvjerskoj 
školi, iz koje će biti vjera i kršćanstvo posve 
izključeno, gdje se ne će ni ime Božje više spo- 
minjati. U francuzkoj je liberalizam, kako je 
poznato, taj svoj cilj već postigao. Nigdje se 
ateistički značaj liberalizma jasnije ne pokazuje, 
nego u tom, što nastoji školu kršćanstvu oteti. 
Samo na temelju ateističkom može se u opće 
tako daleko ići u svojim težnjama, da se hoće 
iz poduke i odgoje. mladeži posvema isključiti 
vjerske elemente do istoga imena Božjega. Tako 
će se uzgojiti naraštaj, koji će biti na nižem 
stupnju od istih pogana, koji barem nijesu vjer- 
ske svijesti nikad izgubili. Rod ljudski podivljat 
će i pobijesniti. 

Jedan od najljepših plodova kršćanstva i 
kršćanskoga duha je dobrotvornost. Na 
nju je obvezan kršćanin zapovijegju: ,Ljubi 
bližnjega kao samoga sebe.“ I gdjegod duh kr- 
šćanski vlada, ondje ne izčezne dobrotvornost. 
Crkva je, ako slobodu uživa, najplodnije tlo za 
ragličite zavode, koji služe dobrotvornosti, i 
kojim je zadaća, da ublaže nevolju u svim ko- 
likim prilikama. 

Nu kršćanska se dobrotvornost temelji na 
ljubavi k Bogu. Iz ljubavi k Bogu mora kršća- 
nin činiti djela milosrgja; što god čini dobra 
siromahu i nevoljniku, sve to mora smatrati 
žrtvom, koju prikazuje Bogu u osobi siromaha. 
»Štogod učiniste jednomu od najmanje braće 
moje, meni učiniste.“ I tako se svuda shvata 
dobrotvornost, gdje god se vrši u kršćanskomu 


duhu. 


Tako je ne shvata liberalizam. On u opće 
niti ne priznaje zapovijedi Božje, koja bi ve- 
zala čovjeka; ta čovjek je autonoman. Dosljedno 
ne shvata ni zapovjedi Božje o dobrohotnosti. 
Još manje razumije onu dobrohotnost, koja se 
temelji na ljubavi k Bogu, pošio Boga i bo- 
žanski red iz svijeta isključuje. Pojam mu je 
dobrotvornosti dakle tudj. On može ono, što se 
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daje za ublaženje ljudske nevolje, pomisliti samo 
kao porez, koji nalaže javna oblast imućnim, 
da se pomogne onim, koji nemaju zemaljskih 
dobara. U kratko, on predaje brigu za siromahe 
državi. Ova državna briga za siromahe mora 
nadomjestiti kršćansku dobrohotnost. Oblast ras- 
pisuje porez za siromahe, a onaj, koji je imu- 
ćan, nekim načinom otkupljuje se tim od duž. 
nosti napram siromasima: višega razloga ne- 
pozna. 


A ipak, kako malo zadovoljava siromaha 
i nesretnika ova briga države! On traži ljubav 
i sućut u nevolji i potrebi svojoj. Samo onda 
se ćuti zadovoljnim i utješnim, ako vidi, da 
mu se dobro čini iz kršćanske ljubavi i milo- 
srgja, i ako je osvjedočen, da dobročinstvo ide 
od srca. Ako dobročinstvo dijeli hladna ruka 
državnoga činovnika, onda siromah osjeća, kako 
se njegovi bližnji udijeljenim  dobročinstvom 
samo odkupljuju, i zato se ne ćuti zadovoljnim 
i utješenim, nego poniženim i lišenim svoga do- 
stojanstva. Nije čudo, ako zato nije niti zahva- 
lan, ako mu srce ne ćuti ljubavi napram opo- 
rezovanima Liberalizam ne sjedinjuje siromaha 
sa imućnim, nego ih razdvaja, pospješuje oholost 
u imućnima, a mržnju i zavist u siromasima. 
I to je upravo nesreća za ljudsko društvo, rak- 
rana koja ga izjeda. : 
(Dalje će sliediti.) 


Neki moderni historičari i Lukino 
evangjelje. 
Piše Dr. Ivan Gjuranec. 
(Dalje.) 


2. Direktno i od Luke neovisno svjedočanstvo o 
universalnoj deskripciji u vrijeme Kristova rogjenja imamo 
u crkvenoga pisca i državnika Kosiođora (Variarum epist. 
et formul. 8, 52.). Ovaj izvješćuje, da se je u vrijeme 
Augustovo držalo mjerenje i ocijenjivanje cijeloga carstva 
(orbis romani) radi sigurnosti imutka i poreza na nj. 
A Suidus priopćuje u svom Leksikonu, da je Augusto 
20 muževa prokušane vjernosti i neporočnosti rasposlao 
po svim provincijama (čri ržazv rdhv yživ rav Gremćtov), da 
popisuju ljude i njihovu imovinu, i urede porezne daće. 

Sv. Justin M. u svojoj apologiji na cara Antonina 
Pija (188—161.) i na rimski senat veli, da oni mogu .do- 
znati, da se je Krist rodio u Betlehemu: ex tabulis de- 
scriptionis (kx vi dmoypapav), quae sub Quirinio primo 
Romanorum in Judaea praeside confectae sint,“ Justin 
se dakle jasno pozivlje na državne ,tabulae“, koje su 
za onda još morale negdje opstojati i bile poznate R:m- 
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ljanima. Iste ,tabulae publicae“ s ovom univorsalnom 


deskripcijom bile su poznate i s», Cirilu Aleks. u knj. 
6. 6. Julianum, i učenom učeniku Augustinovu, Oroziju. 
Da Luka nije sa_avojom izjavom samac doznajemo ta- 
kogjer iz Tertulijana contra Marcionem 1V. 19.: ,Sed 
et census, veli 1, e. Tertulijan, constat actos sub Augusto 
tune in Judaea per Sentium Saturninum, apud quos 
genus ejus (sc. Davidicum Christi) inguirere potuissent,“ 
Tertulijan se je ovdje proti nevjerniku Marcijonu sva- 
kako na nešto drugo pozivao, na profano nekakvo svje- 
dočanstvo O ovoj universalnoj  Augustovoj deskripciji, 
koja se je i u Judeji čak obavljala. Toga profanoga 
svjedočanstva mi dakako više danas nemamo, za koje 
je još u ono vrijeme mogao reći Tertulijan ,constat“ — 
znade se. Da ga iz evangjelja nije uzeo sudimo a priori, 
jer piše proti nevjerniku Marcijonu, koji je baš početak 
Lukina evangjelja zabacio a ostali dio osakatio; a poste- 
riori pak sudimo, što za ovu Augustovu deskripciju veli, 
da ju je u Judeji obavljao Sencije Saturnin, koji se 
nigdje ni u jednom evangjelju ne spominje. Niti si za 
to Luka sa svojim izvještajem i Tertulijan sa svojim 
profanim svjedočanstvom nijesu u protuslovlju, jer je 
ovu universalnu Augustovu deskripciju u Judeji po svoj 
“ prilici započeo praeses Sencije Saturnin (74G—748. ab 
Ur. c.), nastavio Varo (748—750), a dovršio je Quirinije 
(150—753. Ur. c.), tako da se može zvati deskripcija 
Saturninova ili Quirinijeva, prem u ono baš vrijeme, 
kada se je Krist Gospodin rodio, nije nijedan od ove 
dvojice upravljao Sirijom, već Qaintilije Varo, nepo- 
sredni nasljednik Saturninov, za koga Josip Flavije 
Antiq. XVII. 7. izrično veli: ,— per idem tempus 
Hierosolymis erat Quinetilius Varus, successor Saturnino 
missus in Syriam, tunc vero ab Herode ad consilium 
de rebus agendis adhibitua.“ Ili pako kako Kornelije a 
Lapide misli, Tertulijan spominje Sencija Saturnina, 
koji je baš valjda ,proprie“ u tu svrhu bio poslan od 
cara Augusta u Judeju, da čini popis ,eo tempore, quo 
Syriae Cyrinus in omnibus et consequenter in censu 
praecedebat“, te bi po tom taj Tertulijanov Sencije Sa- 
turnin bio od Augusta poslani i sirskomu prokuratoru 
dodijeljeni činovnik pri obavljanju censusa. No nam se 
čini vjerojatnije ono prvo. 
Neizravno nas nadalje i implicite o ovom Augu- 
stovom ediktu i universalnoj deskripciji izvješćuju i 
pogan. rimski pisci onoga vremena: Swetonije i Tacit. 


Pripovijedaju oni u svojim spisima o Augustu, da je | 


»magistratibns ac genatui“ predao ,rationarium imperii“, 
nbreviarium totius imperii, quantum militum sub signis 
' ubique essent, quantum pecuniae in aerario et fiscis et 
vectigaliorum.“ A Tacit jasno pripovijeda za cara Tibe- 


rija, da je poslije smrti Augustove dao u senat donijeti | 


i zapovjedio čitati libellum in quo ,opes publicae conti- 
nebantur, quantum civium  sociorumque in armis, quot 
classes, regna, provinciae, tributa ac vectigalia, et necessi- 
tates ac largiliones; quae cuncta manu sua perscripserat 


Augustus. Sueton. Octav, 28. 101. Tacit Ann. 1. 11. 
Nevjernicima_ dakle ko što i nama nad svaku sumnju 
uzvišeni svjedoci, klasički pisci 'Tacit i Sustonije pripo- 
vijedaju izrično o državnom blagu Rimljana i njihovih 
saveznika, o broju gragjana i saveznika što su u oružju, 
o brodovlju, o daćama i porezima i t. d., a logički iz 
svega toga slijedi, da je Augusto morao naložili nekakvu 
universalnu deskripciju svega carstva, koja se je i na Ju- 
deju kao regmum  socium i rimsku provinciju protegnula, 
te se tako naš indirektni ali logički zaključak lijepo slaže 
s Lukom 2, 1.: ,Factum est autem in diebus illis egiit 
edictum a Caesare Augusto, ut describeretur universus orbis 
(naime romanus); dosljedno Luka ne izvješćuje sm o 
ovom Augustovu ediktu i universalnoj deskripciji, kako 
bi rado protivnici. 

Prigovor drugi: 

Ovomu Lukinu izvještaju prigovaraju nadalje ovo: 
Luka tvrdi, da se je spomenuti Augustov edikt, univer- 
salna_ naime deskripcija, obavljala u Palestini za vre- 
mena rogjenja Isusova, dakle zadnjih godina kraljevanja 
Heroda kralja (jer sv. Matej svjedoči, da je Herod malo 
poslije rogjenja Isusova umro). No taj edikat nikako se 
nije mogao protezati na Palestinu za vladanja Herodova, 
jer je Palestina bila ,regnum socium“ — kraljevstvo 
savezničko — i za cijele vlade Herodove i još 10 go- 
dina poslije Heroda, do 10. godine naime vladavine 
Arhelajeve, koje bi godine isti lišen kraljevstva i pro- 
gnan nekamo na zapad. Istom 10. godine vlade Arhe- 
lajeve snižena je Palestina u red provincije i kao ta- 
kova podregjena Siriji A Rimljani su samo u svojim 
provincijama obavljali censuse, a nipošto u savezničkim 
kraljevstvima. — Dakle Luka krivo izvješćuje. Miješa 
okolnosti i vremena, .s toga ne može biti autentičan, ni 
vjerodostojan. — To je prigovor, kako rekosmo, već drugi. 


Upravo se mora čuditi ozbiljan i trijezan mislioc, 
što sve nije bezvjerstvo iznašlo, da utiša svoju savjest, 
da kako tako opravda svoja nutarnja čeznuća. 


Zar zaboravljaju ti zanovjetaši na što je Herod 
i njegovo kraljevstvo spalo pod zadnje tri četiri godine 
Herodove vladavine? ,Rex socius“ postade do skora 
psubditus“ — podanik Rimljanima. Augusto car raz- 
gnjevljen pisao je Herodu 746. Ur. ce. litteras ,quarum 
summa haec fait, se eum antea in amicis habuisse, 
nunc pro subdito habiturum.“ Josip Fl. Antiq. XVI. 9, 
8. A uistoj knjizi c. 15. pripovijeda Josip Fl, kako 
je Augusto uvrijegjen iste dragocjene Herodove darove 
odbijao a poslanike njegove ni pred sebe nije puštao: 
Caesar autem ne hos quidem legatos audire 
dignatus aspernatusque eorum munera, infecta re illos 
abire passus est. Interim Judaeorum res ac Arabum in 
dies se habebant deterius, turbatis omnibus et compo- 
nente nemine...... Herodes autem veritus ne, si se 


| defenđeret, eo magis irritaret Caesarem, cogebatur per- 


ferre omnes injurias. Postremo nullum finem urgentibus 
* 
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malis inveniens, decrevit denuo Romam legatos mittere, 
si quid aequius per amicos impetrare posset a Caesare. , ,“ 


Pa i sami rimski klasički pisci Sall. Jug. 14., Dio 
Kass. 57, 17., Tacit Agrie. 14. spominju, da židovski 
kraljevi Herod V., Arhelaj, kasnije Agrippa 1. i II, ni- 
jesu drugo bili no carevi činovnici, o njem skroz ovisni. 
Pa i gore spomenusmo Suetonija i Tacita, što pripovi- 
jedaju za Augusta, da je sastavio ,tabulas publicas“, u 
kojima se je sadržavao popise cijeloga carstva, i da te 
ntabulae“ obuhvaćahu et regna socia eorumque omnium 
opes, exercitus, tributa ac vectigalia. Protivnici su ta- 
kogjer s prva mislili, da Židovi za vrijeme Kristova ro- 
gjenja nijesu bili još pod tributom, t. j. obvezani Rim- 
ljanima plaćati poreza, pa da i s toga nije trebalo obav- 
ljati censusa u Judoji. Ali znade se, da su već pod 
Pompejom (63. prije Krista) bili Židovi Rimljanima ,sub 
tributo“ (Antiq. Jud. 14. c. 8.), i Zumpt je dokazao, da 
je taj tribut bio naložen ne samo Jeruzalemu već cijeloj 
Palestini, kao židovskomu kraljevstvu. Pače Josip FI. 
ide još dalje i izvješćuje u istoj knjizi 14. gl. 8., kako 
su Židovi povodom ratova izmegju Hirkana i Aristobula 
pod Pompejem izgubili svoju autonomiju i slobodu i postali 
rimski podanici. ,Quorum omnium malorum causa fuere 
Hierosolymitanis Hyrcanus et Aristobolus inter se dissi- 
dentes invicem. Nam tum primum libertalem amisimus, 
subjecti Romanorum imperio; et regionem de Syris bello 
captam reddere ipsis coacti sumus; et insuper plus quam 
10.000 talentorum brevi tempore a nobis Romani ezegerunt: 
et regnum quo prius pontificale genus honestabatur, ad 
plebeios translatum est homines“ (1. c.). Tako i druge 
stvari spominje Josip Fl., po kojima se vidi posvemašnje 
podložničtvo Heroda V. i Židova Rimljanima. — Dakle 
edikat Augustov mogao se je protezati, a pošto Luka 
izrično a drugi auktori indirekte svjedoče, i protezao se 
je ina Palestinu i tuj se je obavljao popis. Ništa ne 
smeta što Josip Flavije ne spominje ovoga universal- 
noga popisa u Judeji obavljanoga. On rado ono ispušta, 
što Židovima ne prija, pa u opće mnogo toga ne spo- 
minje, za što znađemo od drugud da se je zbilo. Pa 
taj prvi popis pod Quirinijem za Heroda je sasvim mirno 
prošao, te ga je mogao ravnodušno Josip Fl. i kao 
historik zamučati; dočim drugi Quirinijev popis poslije 
Arhelaja Josip Fl. spominje točno i opisuje, jer je ovaj 
megju Židovima izazvao cijelu bunu. Pa su i zbilja kri- 
tički historici (protestanti: Huschke, Zumpt, Aberle) 
točno dokazali, da onih povoda i razloga, koji su kod 
drugoga popisivanja izazvali nezadovoljstvo i bunu, kod 
prvoga popisa nije bilo. I jerbo napokon taj prvi popis 
nije imao glavne svrhe naprtiti narodima novi danak i 
porez, ništa ne smeta, što su ga obavljali u kraljev 
stvu Herodovu, u Palestini naime, sirski namjesnici, prem 
su i inače imali to pravo. 


Rimljani običavahu nadalje, koliko jim bijaše samo 
moguće, prilagoditi se u zemaljskoj upravi podjarmljenim 


narodima, da se pokažu velikodušnima ; ta bo je nji 
hova krijepost opće poznata. Za to je skroz vjerovatno, 
da so je ova Augustova deskripcija obavljala in loco 
originis, te je po tom ista bila povod putovanju sv. 
Josipa s D. Marijom u Betlehem. S toga već pada pri- 
govor protivnika, koji i u toj sitnici zanovijetnju sv. 
Luki, da je tobože nevježa jer pripovijeda, da su Židovi 
morali ići svaki u svoj grad, da se upišu, jer da se je 
po običaju rimskom obavljao census »in loco habita- 
Honis.“ Spotiču se ovdje nevjernici i o to, što Luka 
veli: ,ascendit autem et Joseph ,... ut profiterotur cum 
Maria desponsata siti uxore praegnante“, jer da kod 
Židova žene nijesu bile censusu podvržene već samo 
mužkarci. Ali su se ipak morale prijavljivati kod cen- 
suga i kćeri našljednice. S toga ako se je, ko što Ka- 
giodor pripovijeda, deskripcija obavljala, ,ut possessio 
sua nulli haberetur incerta“, a Marija ,in Bethlehem 
possessionem habebat, ipsa quoque Bethlehem proficisci 
debuit.“ 

U ostalom Luka ne veli izrično, da je B. D. Ma- 
rija baš radi same deskripcije putovala sa sv. Josipom 
u Betlehem; stoga može se punim pravom držati, da 
je i radi drugih možebitnih razloga viših i ne svakomu 
običnomu umu dohitnih pratila svoga sv. zaručnika u 
Betlehem. Tako n. pr. neki tumačitelji sv. pisma na te- 
melju Mateja 2, 22. (,Audiens autem quod Archelaus 
regnaret in Judaea pvo Herode patre suo, timuit ilo ire; 
et admonitus in somnis secessit in partes Galilaeae“) 
misle, da se je sv. Josip namjeravao ga stalno nastaniti 
u Judeji, po svoj prilici u samom Betlehemu, i to već 
onom zgodom, kada su putovali na Quirinijevu deskrip- 
ciju, ali onda su morali iz njega bježati radi osvete 
Herodove, a sad se ne mogoše u nj povratiti opet radi 
okrutnosti Arhelajeve. Za to i jest B. D. Marija (ako 
se i nije inače trebala kod deskripcije predstaviti kao 
kćerka našljednica) pratila svoga muža i zaručnika od 
Boga si opredijeljenoga u Betlehem, u grad svojih pregja 
i u svoju od sele novu postojbinu. Toga mnijenja je i 
Meschler ,Das Leben Jesu Christi“ str. 117. i 159. Za 
to vele Loch i Reisehl ad Lucam e. 2.: ,Tako dakle 
po Božjem nedohitnom promislu sudjelovaše ovdje s 
jedne strane edikat Augusta, cara ondašnjega svieta, a 
s druge strane poslušnost i čedna želja najsiromašnijega 
megju podložnicima rim. carstva, naime odluka Josi- 


| pova, da uzme Majku Gospodinovu sa sobom u Betle- 


hem, da se ispuni veličanstveno ono proročanstvo, po 
kojem će vogja i spasitelj Izraela izaći iz Betlehema.“ 

Iz svega toga mora pošteni historičar, pa bio on i 
racijonalista, zaključiti, da Luka ne pripovijeda neistinu, 
izmišljene stvari, da se nije nigdje ogriješio o koju po- 
znatu historijsku činjenicu, pa bila ona i manje važ- 
nosti, — da je dakle anktor autentičan i vjerodostojan. 

(Dalje će sliediti.) 
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Je li religija čovjeku doista absolutno 
nuždna? 

Tlžvrec Ši dediv Zarćov; dvikpomot 
Homer: Odysseja pj. III, st. 48, 
Jednostavna Kršćanska duša vrlo bi se presenetila, 
kad bi uzčitala stavljeno pitanje. Ta tko će još podvo- 
jiti o nuždnosti religije?! Ipak evo u prosvietljenome 
XIX. visku došli smo već i do toga. Ali kako, za Boga? 


Sasvim logičkim procesom, logičnom dosljednosti na 
osnovu (razumieva se) lažnih premisa. 


Padom Carigrada oživi zapadni intelektualni rad. | 


Nadošli grčki učenjaci sa svojim starim klasicima uz- 
budiše na zapadu živo zanimanje za stare grčko i la- 
tinske filosofe. Nasta doba preporoda (renaissance). Fi- 
losofi ovoga novoga doba bijahu protivnici dotadašnje 
skolastične filosofije. Iznajprije kretala se njihova oporba 
na filoložkome i stilističnome polju.!) Ne bilo medjutim 
za dugo, i silnih se ljubitelja klasičnih starina dojmi i 
sadržaj poganskih pisaca, Nasta ljuti boj imedju skola- 
stika i humanista. 


Vanjske prilike i neprilike katoličke crkve i sve- | pinstva, da kat. crkva nije crkva Kristova, da nauča 


silnoga zapadno - rimskoga carstva bile su svakojake. | laž. Dakle, svi oni sveti apostoli, mučenici, djevice, iz- 
Crkva doživjela je po gdjekoje poniženje, ugled papin- | povjednici, koje kršćanstvo štuje i slavi radi njihove 


stva sve je više i više slabio. Nema sumnje, mnogo su 
tome doprinjeli sami katolici, naosebce predstavnici crkve 
svojim kadikad kojekakim životom. U carstvu bilo je 
takodjer kojekako. 

Sve kao da je bilo spremno, da velikim slavljem 
dočeka i podupre augustinskoga monaha, koji je imao 
doći. 

Doista Martin Luter bude burno i oduševljeno po- 
zdravljen. 


Sada nastade novi period u razdoblju povjesti čo- 


njemu činu prisustvujemo mi u XIX. vieku. 
Luter govoraše, da želi reformirati crkvu. Deviza 


mu bila: ,Dolje s auktoritem, dolje s papom!“ Dosljedno: ' 


dolje s katoličanstvom, dolje s crkvom. Kao njekoć Kri- 
stu, vapio je sviet: ,Dolje, dolje! Crucifige, erucifige |“ 
Kocka je bačena, stožeri su uzdrmani, sviet se je stao 
tresti") — tragedija je odpočela. 

U novome kolu zaigraše prvi filosofi. 


U ono ,mrklo doba“ srednjega vieka običavao bi 
filosof pitati za svaki svoj problem dopuštenje u svoje 


1) Valja znati, da skolastici nisu mnogo pazili na formu, 
kojom bi izrazivali duboke svoje ideje. Njihova latinština po- 
priečno nije bila baš klasična. Za njih je vriedila ona sv. 
Augustina: ,Bolje da nas prekore gramatici, nego da nas ne 
shvati puk.“ Filosofi preporoditelji staviše nasuprot svu važnost 
u rieči, u vavjsku formu, u klasični jezik. Prozvali se: hu- 
maniste. 

2) Bune, ratovi i druge posljedice t, zv. reformacije, 


majke, sv, rimsko crkve. Sada, kad je sunce ,prosvjete“ 
jače stalo sjati (ta rodjenjem Duterovim umavršio se 
ljudski um 1), prozrješe umni filosofi tu ,nedostojnu ku 
ratolu“ crkve, Oni odlučiše, da ćo, odcispivži se od oh- 
javljene vjere, skroz ,autonomno“ suditi o najvišim proble- 
mima ljudskoga spoznanja. ,To je signatura i značaj 
filosofije novoga doba“, veli Stoekl.!) 

Posljedice su brzo uzaliedile. Svakojakim — ,iz- 
mom“ bio je otvoren put. Iznajprije su se zabacile nad- 
naravne istine, jer da čovjek može biti siguran samo 
ob onom, što je umom podpuno shvatio. Malo zatim pro- 
glasilo se razum jedinim vrelom istine. (Vjerske istine 
ne čine iznimke — Hobbes, Locke i dr.). Deizam zavlada 
u Englezkoj, racionalizam u Njemačkoj. U to doba reče 
Leibnitz") glasovite rieči: ,Doći će vrieme, kad će imati 
crkva ne vjeru, nego razum da brani protiv napadaja 
nevjere Posljednja bludnja biti će ateizam.“ Da je Leib- 
nitz poživio jošte koju godinu, bio bi još turobnije po- 
novio ove iste rieči, 

Godine 1694. ugleda svjetlo Božje — bič kršćan- 
stva — Voltaire. 

On stade da umuje: Luter je tvrdio, da nema pa- 


vjere i života — sve je to prevara, himba, laž. Ta djeca 
su ove iste kat. crkve i rimskih papa. Dakle (zaključi 
Voltaire): Krist, osnovatelj crkve katoličke, nije Bog. 
Bog jamačno ne bi dopustio (jer ne može), da se u 
Njegovo ime, pod Njegovom zastavom, pod Njegovim 
svemožnim i sveznajućim okriljem širi i štuje takova 
laž i prevara. Nije li pak Krist Bog, onda kršćanstva, koje 
bi bilo božanskoga značaja (kako se to propovieda), 
nema. On promisli, zaključi i zavikne: ,Kcrasez I in- 
fame!“ — ,Ipse dixit“ odjekne sviet. On reče, izču- 


| pajmo drač — Krista. iet nm 
vječanstva. Sada odpoče turobna tragedija, koje posljed | Primo ra? ista. Sviet se opet potrese, ali jače, 


mukla tutnjava zaječi, čovječanstvo se nadje u krvi?) — 
odigra se drugi čin tragedije. 

»Uništimo kršćanstvo“! vikao je biesno Voltaire i 
radio na tome čitavi svoj viek. Ipak, on sam se ne 
usudi da podje dalje. Ali ima njeka sila uma, koja je 
neslomljiva, — ta se zove: logika. Ona podje dalje, i 
povuče posljednju nuždnu konsekvenciju. 

Kršćanstvo je obmama, Isus Krist prosti varalica 


| —:dobro: ali tada, kakov je to Bog, koji je dao, da 


U 


se u Njegovo ime na tako nedostojan način (golim lice- 
mjerjem) kroz 18 viekova vara čitav sviet? To nije 
Bog — jer nije istina. Nije li pak to Bog — tada više 
u obće nema osobnoga Boga. Već za živoga Voltaire-a 
tvrdilo se to uključno (La Mettrie, Claude Andrieu Hel- 
vetije), ali je ipak ostavljeno našemu vieku, da u njemu 
dozori. J dozorilo je. Našla se umna glava, da dade 

1) Stiekl: Geschichte der Philophie p. 551. 

2) Katolički list 1875, br, 27, Pp. 211. 

*) Franeuzka revolucija i njeno posljedice. 
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devizu za treći i posljednji čin trageđije, našla se u 
istom onome narodu, u kojemu je niknuo i triumfator 


prvoga čina. To je David Fridrik Strauss. »Iutten!), | 
Voltaire! Strauss“, veli glasoviti Hettinger"), ,ta tri | e 
| šena religija (kršćansko katolička). U biti (essentia) ipak 


imena jesu personifikacije trovrstnoga boja proti Rimu 
i pozitivnomu kršćanstvu, proti Bogu, duhu i savjesti. 
Na ta tri imena privezan je razvoj negativnogn prin- 
cipa u Evropi, koji podkapajući temelje nadnaravskoga 
reda, podkapa i temelje čisto ljudskih odnošaja u pravu, 
ćudorednosti i družtvu.“ 

Eto tako je došlo, da u XIX. vieku treba braniti 
istinu, o kojoj nisu isti pogani posumnjali. Doista izpu- 
njeno je proročanstvo Leibnitzovo Sada treba da se 
nbrani razum protiv napadaja nevjere,“ 


Dapače ne izključujem ni lažne religije (,falga“ in 
oppositione ad ,veram“ religionem). [Treba ipak da pri- 
bilježim, da će sve učinke (o kojima namjeravam govoriti) 
podpuno i savršeno moći da proizvede tek istinita i savr- 


(ma i nepodpuno i nesavršeno) uzročiti će ih svaka ro- 
ligija, i to razmjerno prema svojoj vriednosti i istini- 
tosti, odnosno prema svojoj nutarnjoj jakosti) Po sebi 
je nadalje jasno, da tu rieč religiju“ no uzimljem ni 
u objektivnome znamenovanju: kao sadržaj nauka i 
zakona, istina i dužnosti,“ koje odredjuju medjusobne 
odnošaje čovjeka i Boga; nego u znamenovanju_subjek- 
tivnome: kako je u čovjeku, koji je te istine spoznao 


| i dužnostima se poklonio. 


Medjutim i Straussu je sviet pljeskao, ali tko već | 


ne oćuti, da je čovječanstvu, kao da mu zemlja izmiče 
izpod nogu. U Boga se ne vjeruje, religije po tom ne- 
staje — ali i stožeri družtva su podkopani. A eto baš 
sada nadošlo je jedno novo pitanje, veliko i zamašno 
(zovu ga: socijalnim), kojemu bi trebalo čvrste base, 
da se rieši. Tu basu može postaviti jedino religija. Da 
je tome tako, treba, na žalost, dokazivati, Treba, jer 
to poriču nasljednici Voltaire-a i Straussa: ateisti, ma- 
terijalisti, panteisti — a pridružuju im se još i njeki 
drugi. Treba, jer se njihova nauka rado sluša (i još se 
radje po njoj živi), a malo se misli, kamo ćemo do- 
spjeti, ako tako potraje. 
* i 
* LI 

Ja odgovaram, kako se vidi, bez ikakova oklie- 
vanja jestno na stavljeno pitanje. Označiti ću i stano- 
vište sa kojega polazim, e bi mogao što jasnije oprav- 
dati svoje uvjerenje i tvrdjenje. 

Religija") je čovjeku absolutno noždna — mislim 
— za njegov život. Ili drugim riečima: Čovjeku je reli- 
gija abaolutno nuždna*), da uzmogne živjeti život do- 
stojan čovjeka; život dostojan  razumnoga i slobod- 
noga bića. 

1) Mjesto Huttena_ uzeo sam ja kao prvoga pokretača 
Lutera, Hutten je samo stavio u sistem pogubne Luterove 
nazore. I Mgr. Bougaud shvatio je ovaj pokret isto tako. 
(Sravni: Le Christianisme et les temps prćsenis par M. E. 
Bougaud, Tome I. p. 300. Paris 1891.) Čini mi se, da Hettin- 
ger samo zato uzimlje Huttena, jer piše Straussov život, koji 
je opet opisao život Huttena i Voltaire-a. — Napokon kojigod 
se uzme (ili Hutten ili Luter), stvar ostaje ista, 

%) Kat. list 1875. br. 35. p. 273. 

2) Pripominjem da riečju religija“ ne mislim onu po- 
sebnu Ćudorednu kriepost (virtus moralis), kojom se Bogu po- 
daje dužno čtovanje radi njegova dostojanstva, Pojam rieči 
»religija“, kako ga u ovoj studiji upotrebljujem, mnogo je 
obsežniji. On obuhvaća sve istine i dužnosti, ma kakogod one 
smjerale da ugode Bogu (in obsequium Dei). -— Prema tomu 
ne razumicvam pod religijom ni koju stanovitu, izvjestnu reli- 
giju, n. p. kršćansku, kao ni u obće objavljenu. 

*) Pojum pabsolutno nuždno“ upotrebljujemo u našoj stu- 
diji kao pojam kontraran pojmu ,relativno nuždno.“ Relativno 
nuždno nazivlje se ono svojstvo, koje tako bitno spada na 
sredstva, kojima se želi postići njeka svrha, da se bez njega 


Pod ,religijom“ dakle razumievam: na čvrstoj spo- 
znaji i izvjestnome znanju osnovano odredjenje volje, 
po kojemu se čovjek (shvaćajući to kao dužnost) pri- 
znaje i ponaša kao odvisan od Boga, svoga začetnika. 
Ili, da govorim još jasnije: Zeeligija (u našemu zname- 
novanju) znuči: ispoviedali igvjestne fundamentalne prin- 
cipe, dogme [kao: bivstvovanje Božje (existentia), pro- 


.vidnost, neumrlost, slobodnu volju, razliku dobra i zla], 


i davati Božanstvu često i dostojno štovanje. Istina, čo- 
vjek je već po fizičkoj svojoj naravi kralj prirode i 
stvorova, već po fizičkoj naravi nadmašuje dostojan- 
stvom sve živo i neživo. Ipak da čovjek uzmogne kao 
pravi i podpuni vladar ponosno zaokružiti okom ovim 
svietom, treba da si je svjestan svoje duševne premoći, 
treba da je sam zadovoljan i miran, treba da je udo- 
voljeno uznositim težnjama njegova uma i srca. 

Ovu visoku zadaću može da izpuni jedino: religija. 

Veliko je dostojanstvo čovjeka već po naravi. Nu 
prema dostojanstvu treba da je udešen i život, inače se 
samo dostojanstvo ruši. Veće je pak zlo izgubiti dosto- 


ona svrha vrlo težko postizava, tako te se može reći: redovno 
se bez njega svrha ne postizava, [Zove se to i ,moralno 
nuždno“ (necessitas  moralis, necessitas secundum quid)]. Ovo 
dakle predpostavlja, da bi se ipak moglo kadikad slučiti, da 
bi ge i boz ovoga postigla svrha, — Kontraran ovome pojmu 
je pojam : absolutno nuždno. Nazivlje se tako ono svojstvo, koje 
se ne zahtieva samo, da se.njeka svrha Zaglje postigne, već koje 
se zuhtieva bezuvjetno, kao jedino sredstvo u svakome, kakom 
bilo, slučaju, da se postigne svrha. Ovdje nema nikad slu- 
čaja, da bi se i bez njega postigla svrha. Tako je n. pr. 
jelo absolutno nuždno za fizički život čovjeka, Tako je, tvr- 
dimo, i religija absolutno nuždna za dostojno duševno bivstvo- 
vanje čovjeka. U koliko je fizički život ovisan o duševnome, 
tvrdimo nadalje, da je absolutno nuždna i za fisički život t.j. za 
njegov obstanak. — Treba ovu distinkciju uvažiti, jer ima i druga, 
gdje se ,absolutno nuždno“ opponuje ,hipotetično nuždnome.“ 
Absolutno nuždno u ovoj drugoj distinkciji znamenuje ono, što je 
nuždno prije svakoga preduvjeta: n, pr, cjelost je veća od 
svoje česti. Hipotetično nuždno je ono, što je nuždno pošto 
se predpostavi kaki uvjet: n, pr. oganj pali — to je nuždno 
hipotetički t, j, u slučaju, kad ge predpostavi, da naravki zakoni 
djeluju, da nisu suspendirani (sudara se ovaj pojam sa poj- 
mom: fizički nuždno“), — Sravni: B, Jungmann: De vera 
religione, Edit, III. p TT. 
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janstvo, koje po naravi imaš, nego li ga u obće ni no 
imati. Ogavno je, dl protunaravno imati um, duh, i 
živjeti načinom nerazložne životinje. Nu čovjek je tako 
slab, njegove strasti tako velike, da će bez religije do- 
ista sprovoditi živinski život Jedina religija ga može 
uzdržati na pravoj visini njegova dostojanstva, jedina 
religija može da svlada njegovu slabost za dobro i 
sklonost na zlo, jedina religija može one burne strasti 
uznieti na kriepost, 

Jošte jasnije se to vidi, ako se čovjek posmatra 
sa prilikama, u kojima boravi svoje dane. — Čovjek 
je biće socijalno. Živi PO naravi u družtvu. Bez družtva 
propada. Ovdje pak je ponajpače potrebno, da se čovjek 
uzdrži na visini svoje časti, koja mu po naravi pripada. 
Čovjek treba da je pravedan i pošten. Bez tih krie- 
posti ljudskih, družtvo se nuždno razpada. Iznajprije 
propada obitelj, malo zatim država — družtvo, jer ovo 


nije drugo, do skup obitelji ili jedna velika obitelj. Sam | 


pak zdravi razum će nam reći, da je jedini uvjet, da 
čovjek bude pravedan i pošten — i opet religija. 

Posmatramo li dakle čovjeka s koje bilo strane, 
uviek jasnije proviruje, da je religija doista čovjeku 
nuždna za njegov život, nuždna u svakoj sgodi, uviek, 
bezuvjetno — absolutno. 

Pokušajmo sada zaroniti nješto dublje u taj za- 
nimljivi predmet. 


(Dalje će sliediti.) 


Viestnik. 


Zagre. (Redjenje). Presvietli gospodin nad- 
biskup dielio je dne 21., 25. i 28. srpnja u prvo- 
stolnoj crkvi svršenim bogoslovom nadbiskupije zagre- 
bačke i biskupija senjske i modruške više redove. Sva 
tri viša reda primila su sliedeća č. gg.: a) iz nadbi- 
skupije zagrebačke: Ivan Fućek, Franjo Horvat, 
Geiza Ivančić, Josip Ivanuš, Martin Kova- 
čević, Ignacije Langcajner, Franjo Lasman, 
Matija Proštenik, Emilijan Sutlić, Ivan Slan- 
genberg, Antun Špoljar, Ivan Tomašković, 
Mile Vučetić, Petar Vudi, Nikola Vukčević, 
Vjekoslav Zadravec i Juraj Županec (ukuno 
17); 8) iz biskupija senjske i modruške: Izidor Gu- 
dac, Venceslav Jankovec, Ignacije Rahelić, 
Ivan Sablić, Karlo Smokvina i Josip Tau- 
sani. (ukupno 6). Samo subdjakonat i djakonat primio 
je g. Ivan Javurek, nadbiskupije zagrebačke. Osim 
toga primiše dne 21. srpnja tonsuru i manje redove, dne 
25. srpnja subdjakonat, a 25. srpnja djakonat franjevci : 
Fra. Sabin Šajt i Fra. Tito Treiberić, 

Poslije presbiterata pokloniše se mladomisnici pre- 
svietlomu gospodinu, da mu se zahvale na trudu i prim- 
ljenih blagodatih. Presv. gosp. nadpastir podielio im je 
nekoliko olčinskih opomena, pogostio ih o podne kod 


svoga stola, a poslije toga odpustio, podielivši im svoj 
nadbiskupski blagoslov. 

— (Okružnica sv. Oca Loona XIII. belgij- 
skom episkopatu.) Dno 10. srpnja t. g. poslao je 
sv. Otac belgijskom episkopatu Okražnieu, u kojoj mu 
daje naputke za riješenje socijalnoga pitanja. Na- 
dahnut osobitim blagovoljenjem spram belgijskoga na- 
roda, veli sv. Otac, i potaknut prošnjama mnogih Bel- 
gijanaca, hoće da posveti znamenitoj ovoj stvari spaci- 
jalnu brižljivost. Socijalno pitanje, o kojem se u Belgiji 
danas živahno raspravlja, uzrujava ondje duhove tako 
silno, te se čini, da je upravo nužno utjecanje Papino. 
To je pitanje već samo po sebi vrlo škakljive naravi, 
a u Belgiji, još je većim poteškoćama skopčano, nu zato 
ipak ne oklijevamo, veli sv. Otac, dati se na njegovo 
riješenje, budući da s veće strane sa religijom i Našim 
zvanjem stoji u savezu. Mi smo već prije negdje na to 
mislili, da pogledom na takove institucije, kakva je in- 
stitucija socijalizam, poučimo ljude prema duhu krićan- 
ske mudrosti, i radosno. spominjemo, da se je odatle 
ubralo mnogo ploda kod pojedinaca i čitavih naroda, a 
nadati se valja još i većemu. I kod belgijskih katolika, 
kojih je revnost u tom obziru dobro poznata, pokazivali 
su se takovi plodovi, premda ne u onoj mjeri, koja bi 
odgovarala izvrsnim vlastitostima zemlje i naroda. Po- 
znato je gdje je bila zapreka. U neslozi katolika, 
od kojih su, dakako u dobroj namjeri, jedni ovaj, a 
drugi onaj način mišljenja i djelovanja branili, pri čemu 
je sloga megju katolicima najvećma stradala. — Ovaj 
primjer nesloge, sasvim nov kod belgijskih katolika, 
koji su inače u tom pogledu drugima bili na izgled, 
neugodno se je dojmio sv. Oca. Koliko vrijedi složno 
djelovanje, pokazalo se najočitije u školskom pita- 
nju Kako je pri tom čudesna sloga u mišljenju kato- 
like sviju staleža megjusobno ujedinila, to je baš poradi 
sloge stvar tekla, kako dolikuje časti vjere i spa- 
senju mladeži. — Lako je moći uvidjeti, kako se radi 
te nesloge kršćanski puk strovaljuje u najveće pogibli 
obzirom na javne, kao i na privatne poslove. Zato po- 
zivlje sv. Otac biskupe, da oko toga uznastoje, e se 
opet povrati izgubljena sloga i jedinstvo megju katoli- 
cima. Uspjeh im zajamčuje već ono počitanje, koje se 
njihovoj časti ondje iskazuje. U tu svrhu biti će naj- 
bolje, ako se što skorije sastanu na konferenciju. 
Ovdje će moći o tom pitanju točno i svestrano rasprav- 
ljati, te odrediti najshodnija sredstva, eda se valjano 
riješi, Socijalno pitanje može se sa više strana razmc- 
triti. Premda se tiče u prvom redu vidljivih dobara ze- 
maljskih, to se ipak odnosi takogjer na religiju i na_moral, 
a stoji u savezu i sa državnim zakonarstvom, pače upli- 
više i na prava i dužnosti svih staleža, Kao što opet sdruge 
strane evangjeoska načela pravde i ljubavi, ako se upo- 
rave na praktični život, odmah se taknu i privatnih 
interesa. — To je sigurno znamenita stvar, koja zaslu- 
žuje i Našu brižljivost i vaše proučavanje, pri čem ne 


*_..Blavita dužnost, da se obzirno vlada spram novžh.na- 
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ćemo ni Mi uskratiti vam Našega savjeta. Iza dovršeno 
konferencije bit će laglje i sigurnije da svaki u svojoj 
diecezi prema okolnostima svome puku u tu svrhu shodna 
sredstva označi. Ta sredstva neka budu po mogućnosti | 
općenite vrijednosti, da svi na istome stanovištu stojeći 
i za istim ciljem idući obilnih plodova svoga rada do- 
nesu. To će se pako samo onda polučiti, ako katolici 
zapostave svoje vlastito mnijenje, pak samo za onim 
pregnu što je za opće dobro najbolje, naime za tim, da 
se religiji dade ona čast koja ju ide, da uzmogne svoju 
blagotvornu moć posvuda širiti u državi, obitelji, na- 
rodnoj ekonomiji; da valjane državne institucije, naro- 
čito škole, budu popravljene; da trgovina i obrt dogju 
u bolje stanje, naročito pomoću društava, kojih imade 
u Belgiji velik broj i za razne svrhe, i za koja želimo, 
da se pod zaštitom religije umnože. Još je potrebito 
nastojati oko toga, da se ljudi dužnim počitanjem po- 
koravaju najvišim odredbama Božjim, koji je u društvu 
ljudskom nejednakost staleža naredio, kano i to da 
megju njima vlada neki prijateljski odnošaj, tako, da 
niti radnici na nikoji način ne izgube poslušnosti i po- 
uzdanja spram svojih gospodara, a niti ovima ne uz- 
manjka pravednosti ni skrbi za one. U ovim točkama 
sadržan jest uvjet za opće dobro. Iz toga se razabire, 
da nam za olakšanje zemaljskoga života moćna sredstva | 
na službu stoje, kojima se dadu jošte polučiti i zasluge 
za život nebeski. Ako katolici ovaj kršćanski društveni 
red revno budu čavali i svojim ga primjerom potkrep- 
ljivali, to će se tim prije ispuniti nada, da oni, što še 
krivim nazorima i lažnom opsjenom prevareni, udaljili 
bjehu od prava i istine, opet dogju do uvigjenja, te 
potraže moćnu zaštitu svete crkve, — Ne će biti si- 
gurno ni jednoga vjeru i domovinu ljubećega katolika, 
*koj se ne bi voljno pokoravao vašim odlukama, uvjeren 
budući, da su najbolje reforme onda istom trajne, i da 
nose koristi, ako se malo po malo.i:trijezno uva- 
gjaju. Ako je težina bijede, na koju -se -tužinis;. tolika, 
da ne dopušta odgagjanja, to držimo, da se;W prvom 
redu imade nastojati oko umirenja duhova. Zato, časna 


braćo, hoćemo da u Naše ime opomenete katolike, neka (7 


se već sada okane kontroverzija i diskusija o tim pi- 
tanjima, bilo u skupštinama, ili u novinama, ili u sličnim 
spisima, a još više da se kane megjusobnih napadaja. 
Onda pak neka takogjer svi u bratinskoj slozi s vama 
najveću brigu i trud u to ulože, da se dogje do željena 
+ cilja. U tom neka svećenstvo prednjači. Njegova sp po- 


zora, da umiruje duhove pomoću religije, te ih sjetf na 
kršćanske dužnosti. — Sveti Otac je uvjeren, da će ka- 
tolički Njegovi sinovi ove opomene i naredbe spremno 
primiti, te ih najsavjesnije ispuniti. U potpunoj slozi 
neka upru sve svoje sile i nastojanje proti pogubnom 


otrovu socijalizma, od kojega, kako je poznato, 


prijeti društvu najveća šteta i najveće zlo. Isti bo ne- 
prekidno snuje silovne nasrtaje na vjeru i državu, hoće 
da uzdrma Božja i ljudska prava, i toži noprestano za 
tim, da Evangjelje uništi, Sveti Otac već je više puta 
oštro i ozbiljno podigao svoj glas protiv toga velikoga 
zla, kako Njegovo pismo ,Rorum novarum“ dovoljno 
pokazuje. Prepuštajući razboritosti i brižljivosti biskupa, 
da se gore spomenuti cilj poluči, prosi sv. Otac za njih 
obilatu pomoć Božju, i daje njima, njihovu klera i puku 
u Gospodinu apostolski blagoslov. 


Književnost. 


Kršćanska kćerka. Molitvenik za žensku mla- 
dež. Priredio dr. Martin Štiglić, sveučilišni profesor, 
S dopuštenjem preč. nadbiskupske oblasti zagrebačke, — 
Ovaj molitvenik izragjen je po trideset i petom izdanju 
Don Boscova molitvenika ,La figlia cristiana“, o kom 
kažu stručnjaci, da je jedan od najboljih molitvenika, 
uzor-molitvenik. Štiglićev molitvenik udešen je tako, da 
će se njime sa korišću moći služiti i mlagje i odraslije 
djevojke, a razlikuje se od drugih molitvenika osobito 
u tom, što u njem osim molitava i crkvenih pjesama 
ima mnogo lijepih pouka djevojkama. Prema tomu raz- 
dijelio je molitvenik u tri glave. Prva glava sadržaje 
znamenitije pouke djevojkama. U drugoj glavi nalaze 
se razne molitve. U trećoj glavi sabrane su najobič- 
nije crkvene pjesme. Molitvenik obuhvaća 320 strana. 
Format mu je malen, dug je (s koricama) 11 em. a 
širok 7 i pol em. Dakle baš onakav, kakvog si dje- 
vojke osobito žele i najviše traže. Tvrdo i vrlo ukusno 
vezan stoji samo 30 nč. a s pošštarinom 33 nč. Na- 
ručbe prima i odprema tiskara Antuna Seholsa, Zagreb, 
Margaretska ulica G. 


Književno družtvo sv. Jeronima. 


Stupiše nadalje u člane III. reda: Kiepaeh pl. Vladko 
Bregani pošta Samobor. Dovgan Milan O. fr. kateket, Gorše 
Gaudencij O. fr. u Pazinu u Istri. Varga Dragutin u Pre- 
logu. Lončarić Brušija Jerolim Jerolimov, učenik I, razreda 
u Selcih Kovačević Nikola, seljak u Vraniku Lovrinac. Miš- 
katović Stjepan, posjednik u Cerniku. Knjižnica franjevaca na 
Hvaru u Dalmaciji. Sarajče Ivan pokoj. Mate, težak u Stari- 
Pučka učiona u Sv, Mateju, Rukavcu i 
Zametu u Istri. Baljić Mato, 0.-fr. župnik u Podhumu u 
Bosnoj. Kalinski Barbir Josip, seljak iz Pavlovca kbr, 10. 
župe Gradec. Kuzmić Karlo Petrov u Lovčiću kbr. 18. ž. 
Bučje. Zadruga Čunčić iz Kuća ž. St. Čiče. Krznarić Mijo 
kbr. 58, u Brinju. Hotko Franjo, tesar u Križevcu,  Volčić 
Eugen od Ivana, kmet u Boeršecu kbr, 56. Jedretić Gašpar 
Zadrić od Gašpara, kmet iz sv, Martina kbr, 18. 2. Beršec. 


Dalmacija, 


Urednik dr, Josip Volovi6. 


Tiskom €. Albrechta. 


KATOLIČKI LIST. 


—————— 


Broj 3% 


U Zagrebu, 8. kolovoza 1895, 


Tečaj XXXXVI, 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku, — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim se pošilja 


poštom, 6 stot. na cielu, 


a 3 stot. na pol godine, — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu, — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćdju, 


Moderni liberalizam i njegov ateistički 
značaj. 
(Dalje.) 
Y. 

Na političkom, državnom polju, u 
državnom životu proglašuje liberalizam 
načelo o suverenstvu puka. 

Po kršćanskomu shvatanju je svaka vlast 


od Boga — omnis potestas a Deo. S toga se i | 


državna vlast, ako se pravo uzme, temelji na 
božanskomu redu. Bog je hoće, za to je odre- 
gjuje. Bog je najviša vlast, i sva ljudska vlast, 
dakle i državna, je samo dijelnica one najviše 
vlasti Božje; samo na temelju božanske puno- 
moći i naredbe može državni poglavar imati 
vlast nad drugima, te ih na poslušnost obve- 
zati. Zato je takogjer on u vršenju: svoje vlasti 
vezan na Božji zakon i ne može na ništa ob- 
vezati, što se protivi božanskomu zakonu. 
Toga pak liberalizam ne može dopustiti. 
Tako bi ljudi, i u koliko su u društvo ljudsko 
sjedinjeni, spali pod viši božanski red, a to bi 
se protivilo apsolutnoj autonomiji i neograni- 
čenoj slobodi, koju usvaja liberalizam za čo 
vjeka u svim granama ljudskoga života. Za to 
ispovijeda moderni libezalizam glede gragjan- 
skoga društva načelo o suverenstvu puka, : 
Prema tomu nema država izvor svoje vlasti 
u Bogu, nego u općoj pučkoj volji, u opreci 
k volji pojedinca. Tim što se ljudi u gragjan- 
sko društvo udružavaju postaju moralna osoba, 
koja imade kao takova svoju volju, različnu 
od volje pojedinaca — opću pučku: volju. Ova 
naravno stoji više od volje pojedinaca, a ovi 
se imadu njoj podvrgavati, jer je ejelina nad 
dijelovima svojim. Pak je kao nosioc ove je- 
dinstvene opće volje takogjer nosioc suveren- 
stva u državi; nad pukom nema više vlasti; 
svi zakoni izviru: jedino iz puka; onaj, koji 


ima zakone provagjati, jest samo najveći činov- 
nik puka, 

Ovako se gragjansko društvo srećno oslo- 
bodilo božanskoga reda, te stoji na svojim no- 
gama. Načelo ljudskoga autonomizma je tako- 
gjer na državnom polju provedeno. Prema tomu 
nije po liberalnim načelima puk kao suveren 
vezan na nikakovo više, božansko pravilo u svom 
zakonodavstvu. Štogod bi zakonom odredio, 
pravo je, i svi se imađu tomu pokoravati. Ako 
toga ne čine, sila će ih opće pučke volje je- 
dnostavno oboriti. ,Javno mnijenje“ je jedino, 
koje ravna voljom puka, a ovo javno mnijenje 
stvara upravo liberalizam. Parlamenat, koji u 
ime puka i kao zastupnik njegov zakone stvara, 
stoji pod uplivom ovoga javnoga mnijenja, te 
proglašuje u zakonodavstvu samo ono kao ob- 
vezatno, što mu javno mnijenje, t. j. duh libe- 
ralni, diktira. 

Nu je li to doista autonomija i sloboda? 
Nimalo, u istinu je baš protivno. Po kršćan- 
skomu shvatanju sluša čovjek poglavarstvo radi 
Boga, jer je svaka vlast od Boga, a dužnost 
pokaravati se nije neograničena, nego imade 
svoje granice ondje, gdje se sukobi naredba 
poglavarstva sa zakonom Božjim. 

Ovdje je pak pojedinac lišen svoje volje 
i podvrgnut općoj pučkoj volji, koja bi imala 
biti izražena u slučajnoj većini parlamenta. Po- 
jedinac se mora pokoravati svemu, što se ovoj 
svidi zaključiti, i kad bi se usudio uskratiti po- 
slušnost, bezuvjetno bi ga uništila sila pučke 
volje. Protiv-nepravde i sile ne bi imao oružja, 
jer opća pučka volja, tako se veli, ne može biti 
nepravedna. Ali oni kažu, da je volja pojedinca 
uključena u općoj pučkoj volji; ako ova zakon 
daje, to ga daje i volja pojedinca, koja je u 
njoj uključena, a ovaj ne može biti sam sebi 
nepravedan, Nu što koristi ovako maštanje na- 
pram onomu, što se u istinu dogagja? Pojedinac 
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jest i ostaje podložan sili, koja mu ne daje 
nikakova jamstva, da mu ne čini krivice. Pošto 
se pak ona na božanskom redu ne temelji, zato 
nema za svoje zakone i naredbe drugog po- 
sljednjeg razloga, nego materijalnu premoć. 
Nadalje zastupa moderni 
državnom polju nauku, da je država jedino i 


isključljivo vrelo svega prava. Po kršćan- | 


skomu shvatanju imade naravni pravni red, 
koji je prije svakoga pozitivnoga pravnoga reda 
i bez njega opstoji, i iz Boga kao svoga vrela 
izvire. Pozitivno pravo može se istom na na- 


ravnomu pravu sagraditi, u ovom će naći svoje | : : 
zastupati, jer se klanja načelu o suverenstvu 


pravilo, koje ne smije ostaviti, kojemu se nikad 
protiviti ne smije: i to zato, jer to nije čo- 
vječje, nego božansko pravo. Moderni libera- 
lizam pak niječe to naravno, božansko pravo, 


i tvrdi, da sve pravo iz države istječe, da je | 


dakle pozitivno pravo, i da nad državom i iz- 
van nje prava niti nema. 


Ova nauka je samo posljedica liberalnoga | 


temeljnoga načela o autonomiji i neograničenoj 
slobodi čovjeka. Po toj nauci ne može se pravni 
red, u kojemu i pod kojim se čovjek nalazi, 
izvoditi iz višega obvezatnoga principa. Ljudi 
se moraju sami smatrati kao početnici prava; 
kao takovi mogu pak samo u toliko biti, u 


koliko su sdruženi u gragjanskomu društvu te: 


stvaraju pravna pravila, po kojima će se nji- 
hovo društvo urediti. Osim toga ovo zahtijeva 
i načelo o zuverenstvu puka. Jer ako je opća 
pučka volja jedino mjerodavna za cjelokupni 
život gragjanskoga društva, to mogu takogjer 
društvena pravna pravila jedino iz nje istjecati. 


I tako je rezultat cijele ove političke nauke 
državni apsolutizam u najvećoj potenciji. Dr- 
žava je sve u svemu. Protiv zakona države nema 
apelacije. Tko bi se n. pr. hotio protiv držav- 
noga zakona pozivati na savjest, odnosno na 
viši božanski zakon, bio bi buntovnik, i protiv 
njega bi se bezuvjetno upotrebila materijalna 


sila države, da ga potlači. Isto valja i onda, kad | 


bi tko botio braniti svoje pravo protiv državnoga 
zakona. Država, koja se temelji na načelima 
modernoga liberalizma, ne treba poštivati nijedno 
pravo, ona je u svojemu zakonodavstvu sve- 
možna. Ovaj teroristički apsolutizam u istinu i 
vlada posvuda, gdjegod je liberalizam u držav- 
nomu životu zavladao; ovaj smjer prešao je u 
krv i mozag liberalnim vlastodržeima; oni ga 
se ne mogu otresti. Liberalizam proglašuje au- 
tonomiju i slobodu, nu ova se pretvara u ru- 
kama njegovim u najokrutnije ropstvo za narode. 


Što se napokon tiče forme državne, 


liberalizam na | S , : A 
|da li se je kod kojega naroda razvio monnr- 


modernomu liberalizmu lebdi pred očima kao 
ideal republika i to demokratska republika, 
Kršćansko pravno shvatanje ne daje samo 


|po sebi ni jednoj formi državnoj, ni jednomu 


državnomu ustavu prednost pred drugim. Kr- 
šćanskomu pravnomu shvatanju je sve jedno, 


hički ili republikanski državni ustav. Ono samo 
traži, da se vladar ili republikanski vlastodržac 
postavi na temelj božanskoga reda, i da vrši 
od Boga dobivenu vlast pravedno i mudro na 
pravo dobro naroda. 

Liberalizam pak ne može ovo stanovište 


puka. Ovo pak načelo može se samo u demo- 
kratskoj republici podpunoma izvesti, i za to 
mu mora samo demokratska republika biti ide- 
alom državne forme. 

Istina, da dandanas često još opstoji mo- 
narhija u državnomu životu naroda; ona je ba- 
ština davne prošlosti, i tijesno je srašćena sa 
životom većine naroda, tako da se ne čini shodno 
porušiti je. Za to se moderni liberalizam još 
klanja toj formi, pa se zadovoljava konstituci- 


| jonalnom monarhijom, samo ako je njezin vla- 


dar sklon liberalnim težnjama ili se barem na- 
lazi u takovom položaju, da se ne može tim 
težnjama odrješito protiviti Dok vladar liberal- 
nim težnjama služi, tako dugo nema pogibelji 
od njega Ipak ostaje težnja za republikom, i 
čim bude vidio liberalizam, da je došlo doba 


| svrgnuti vladara, posegnuti će za revolucijom, 


da ga se oslobodi i republikanski ustav postigne. 


| Osobito kad bi se vladar usudio raditi protiv 


liberalnih težnja, ili bi se ćak na temelj kršćan- 
skoga reda postavio, onda drži moderni libera- 
lizam revoluciju opravdanom, te se ni najmanje 
ne žaca, monarhički ustav srušiti i na njegovo 
mjesto republikanski postaviti. Njemu je najviše 
samo do toga stalo, da on vlada, i ako je toj 
njegovoj težnji pogibeljan monarhički ustav, to 
ga onda ta težnja tjera, da svoj ideal pa bilo i 
silom provede, t. j. da podigne republiku. 

Liberalizam okrunio je svoju političku na- 
uku načelom o gotovim činjenicama. 

Po ovom načelu odlučuje uspjeh o pravu. 
Ako je uspjelo srušiti zakonitu vladu revolu- 
cijom i usurpacijom, onda imademo ,gotovu 


| činjenicu“, i kao takova imade ona već i pravo 


za sebe, bez obzira na sredstva, kojima je posti- 
gnuta. Usurpator postaje već eo ipso, što je usur- 
pacija uspjela, zakonitim suverenom; srušeno 
suverenstvo nema više prava na suverenu vlast. 

Jasno je, da ova nauka uklanja svaku za- 


to | preku protiv revolucijonarnih osnova moder- 
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noga liberalizma; ali je isto tako ja j 
: HK sno, da 
to strahovita nauka. Ako se ralalo o silki 
činjenicama na sve slučajeve protegne, t. j. ako 


se prenese i na privatnopravne odnošaje — a 
| 


zbilja nema razloga, da se samo na i 

ograniči — onda mora sav pravni žal om pei 
jer u tu svrhu da se koje pravo uništi dosta 
je, da ga nepravedna sila svlada i pogazi. Tim 
bi se odobrio rat sviju proti svima. Ova teorija 
o gotovim činjenicama jest dakako samo apli- 
kacija ateističkoga načela na pravo države. No 
u njoj se ateistički značaj modernoga libera 
lizma u tako nerazumnom obliku pojavlja, da 
ga mora svako pa i najjednostavnije pravdo- 
ljublje od sebe odbiti. 

(Dalje će sliediti.) 


Neki moderni historičari i Lukino 
evangjelje. 
Piše Dr. Zvan Gjuranec. 
(Dalje.) 


Prigovor treći: 

U ovom Lukinom citiranom izvještaju najviše ozbilj- 
nih poteškoća zadaje sam Quirinije ili kako ga Vulgata 
zove Cirin. 

Protivnici stavljaju prigovor ovako: Po svjedočan- 
stvu Josipa Fl., klasičkoga u ovoj stvari svjedoka, zad- 
njih godina Heroda V. — dakle u samo vrijeme Kri- 
stova rogjenja — bili su namjesnici rimski u Siriji: Sen- 
cije Saturnin, a iza njega Quinktilije Varo. Istom više 
godina poslije Herodove smrti došao je u Siriju kao 
namjesnik Swipicije Quirinije zajedno s nekim Koponijem, 
s kojim je i držao census. Quirinije naime došao je za 
namjesnika u Siriju, kada je Arhelaj sin Herodov bio 
prognan u Viennu, dakle istom 10 ili 11 godina poslije 
smrti Herodove. — Luka po tom, jer veli da je Quiri- 
nije držao census u vrijeme Kristova rogjenja, miješa 
vrijeme, osobe i činjenice; nije dakle iz onoga vremena 
njegov spis, u koje se stavlja. — Luka je po tom ne- 
autentična osoba, spis mu je podmetnut. 

Tako protivnici svrhunaravske objave. 

Sami rado priznajemo, da je taj prigovor radi po- 
manjkanja izričnih i direktnih profanih svjedočanstva 
jako težak za riješiti. Jer doista Josip Flavije pripovi- 
jeda za Quirinija (Cirina), da je postao vladar Sirije i 
Palestine u vrijeme, kad je Arhelaj 10. godine svoje 
vlade bio prognan od cara u Viennu, i kad je iste go- 
dine bila Palestina kao rimska provincija pripojena Si- 
riji. Pripovijedavši Josip Fl. u knjizi 17. gl. 15. svojih 
nAntiquitates“, kako je Arhelaj radi svoga tiranstva bio 

tam Judaeorum quam Samari- 


tužen u Rim (primates 
tarum non ferrentes ejus tyrranidem, detulerunt eum ad 
završava istu 


OCaesarem) i prognan u Viennu u Galiji, 


glavu; ,Caeterum ditiono Archelai contributa Syriae, 
missus est illo (t.j. u Siriju) u Caesare vir consularis 
Quirinins, qui censwm ageret por Syriam et ipsius Archelai 
domum venderet.“ A noposredno s ovim u savezu na- 
stavlja u 18. knjizi gl. 1. ovako: ,Znterea Quirinius se- 
nator ičomanus per omnes honorum gradus ad consulatum 
usque provectus, et in primis clarus, a Cacesare miltitur in 
Syriam, ut jura populis redderet, facultatesque censeret 
omnium; et cum eo venit Coponius, praefectus turmac equi- 
tum. , Quin et ipse Quirinius in  Judacum venit, 
jam attributam provinciae Syriae, ut percenseret facultatesg 
ejus regionis civium, et Archelai pecunias in suam pote- 
statem redigeret. Ili vero lametsi primum  aegre ferrent 
mentionem deseriptionis, non sunt tamen reluctati pertina- 
citer, parendo auctorituti pontificis Joazari, qui Boithi 
fuit filius. Atque ita illius suasu sine controversia cen- 
sus peractus est.“ Iza toga pripovijeda o buni, koju je 
tom zgodom (naime kod Quirinijeva censusa) megju ne- 
zadovoljnicima podigao Juda Gaulonita u društvu sa 
Sadokom farizejem. 

Poteškoća ova i prigovor dao je zbilja tumačite- 
ljima sv. knjiga i kršćanskim apologetima mnogo posla. 

Ponajprije neka nitko ne misli, da Josip FI. iz- 
rično spominje, da se je Krist Gospodin rodio za ovoga 
ili onoga namjesnika, te bi tako sa svojim izvještajem 
bio možda u očitom protuslovlju s pripovijedanjem sv. 
Luke. On u opće o rogjenju Kristovu ko što i o svem 
drugom iz njegova života šuti, već samo došavši do 
historije namjesnika Poncija Pilata, spominje u par re- 
daka — kao per transennam — Kristov sveti i pun ču- 
desa život, njegovu smrt i uskrnuće. Josip Fl. samo u 
redu i nizu rimskih namjesnika sirskih, izmegju ostalih, 
spominje dvojicu, koji su baš jedan za drugim vladali 
Sirijom zadnjih godina kraljevanja i života Herodova, 
kada se je po Mateju gl. 2. rodio Krist Gospodin, te 
tako iz opisivanja Josipa Fl. samo logički zaključujemo, 
za kojega se je namjesnika Krist rodio. Ti rimski na- 
mjesnici u Siriji koncem Herodova vladanja jesu po Jo- 
sipu Fl. već spomenuti: Sencije Saturnin i Quinktilije Varo. 
Za ovoga spominje J. Flavije, da je bio neposredni na- 
sljednik Saturninu. ,Forte per idem tempus erat Hie- 
rogolymis Quinctilius Varus, successor Satarnino missus 
in Syriam, tune vero ab Herode in consilium de rebus 
agendis adhibitus. , . .“ Kritici stavljaju vladu Quintilija 
Vara u god. 748—750. ili 751. a. Ur. c., stoga je naj- 
sigurnije, da se je baš za njegova vladanja rodio Krist. 
A za što? Herod je V. umro po zajamčenim svjedočan- 
stvima 750. a. Ur, c. u mjesecu Nisanu. (Vidi: Josip 
FI. Antiq. XVII. 8, 1.; Bell. Jud. 1. 21.; Sanclemente, 
De emend. aer. vulg. Romae 1793. III. c. 9. 10.; Schegg 
itd.) A već prije njegove smrti, Krist ne samo što se je 
rodio i što se je dogodio pomor betlehemske djece, već je 
bio i u Misiru ; dakle se rodio oko 748. i 749. ili naj- 
kasnije početkom 750. Ur. c.; svakako neko vrijeme 
prije Herodove smrti; a pošto mnogi tvrde, da je presv 

* 
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obitelj u Misira boravila do dvije godine — Krist bi se 
imao po tom roditi 748., dakle svakako sa Quinktilija Vara, 
No što sada sa Lukinim izvještajem, da se je ICrisi 
vodio za namjesništva Quirinijeva, koji je baš u to vri- 
jeme, pod zadnje naime dneve Herodove, obavljao u 
Judeji census? Po jasnom već spomenutom svjedočan- 
stvu Josipa Flavija Quirinije ili Cirin došao je u Judeju 
istom poslije progona Arhelajeva. To je prvo. Drugo, 
gore smo rekli, da se iz pisanja istoga Flavija i drugih 
razabire, da je zadnje dane Herodove — dakle u vrijeme 
Kristova rodjenja — bio namjesnik rimski Quinktilije 
Varo, a nikakov Quirinije. A treće, o kakovu censusu u 
ovo vrijeme šute skroz i profani pisci. Očito si dakle 
protuslove_ Luka i Josip Flavije o vremenu Quirinijeve 
vlade i deskripcije, a nevjernici vole vjerovati Flaviju, 
učenomu tobože židovskomu historiku, te stih spome- 
nutih razloga zabacuju evangjelje Lukino kao neauten- 
tični, podmetnuti spis, te vele (n. pr. Mommsen), da je 
tobožnji Luka tu svoju vijest o censusu pozajmio iz 
Josipa Fl., samo ga je nespretno stavio u drugo vrijeme, 
naime za 10 godina naprijed. 
Kako ćemo proti napadačima i klevetnicima obra- 
niti poštenje i znanje dotično auktorstvo sv. Luke? 
Katol. naučnjaci i apologete kušahu na razne na- 
čine riješiti tu poteškoću i učiniti ovo possiniji samo 
prividnim, kakovo doista jest. 
Giintner u svojoj introdukciji u srvoavjitsi knjige 
S. 80. nastoji riješiti tu poteškoću pomoću eksegese, te 
ovako po prilici umuje: Luka ne miješa osobe, vre- 
mena, ni dogagjaje, niti je nevješt stvarima, o kojima 
govori. On od deskripcije, o kojoj je na našem mjestu 
(gl. 2.) govor, točno raglikuje u Djel. Apost. 5, 37. cen- 
sus Quirinijev, što ga je ovaj poslije progona Arhelajeva 
držao, i koji census dao je povoda buni, o čem svem Josip 
Fl izvješćuje. Dakle ne miješa osobe, dogagjaje, ni vri- 
jeme. Već je mnogo više sumnje, da Luke dobro ne ra- 
zumiju baš ni oni, koji mu zabavljaju. Naše mjesto u 
originalu glasi: ,Ayrn 'h žmoypzgh rpovn čvćvsro Wreuo- 
vedovrog sf; Supizg Kuprviov.“ Ako se to prevede: ,Taj 
prvi popis bio je za Quirinija, predsjednika Sirije“, u 
istinu bi bilo protuslovlje. No u sv. pismu superlativ 
7poros rado se rabi u mjesto komparativa rp6repoc, kao 
kod Mat. 5, 24.; 8, 21.; Ivana 1, 15.; 15, 18. Ona ispu- 
štena komparativna partikula % — nego, kao, od — 
neka nas ne smeta, umuje Giintner dalje. Ako su isti 
objekti, koji se s jedne i sdruge strane prispodabljaju, 
običaje se ista komparativna partikula ispuštati zajedno 
sa svojim supstantivom ili pronomenom, a prispodob- 
ljeni objekat meće se u genitiv, n. pr. Mat. 5, 20.; Ivan 
5, 36. Tako je i u latinskom jeziku, n. pr. superficies 
aquae major est (quam superficies) terrae continentis. S 
toga ako ovaj običaj sv. pisma apliciramo na naš slučaj, 
moramo kod Luke 2, 2. ovako prevesti: Haec descriptio 
prior erat, guam ;jlla Quirinii, quum Syriae praeses esset. 
Po tome Luka bi razlikovao ovu deskripciju u vrijeme 


Kristova rogjenja od one, koju je Quirinije obavljao 10 
godina po prilici poslije i koju spominju Djela Ap. 5, 
37. i Josip Flavije. — Tako po prilici umuje Gitntnor. 

U svoje vrijeme bio je sličnoga mnijenja, naime 
da se ima eksegezom odstraniti ova poteškoća, i Mi- 
chačlis On veli: ,.... da nagjemo mi kod kojega inače 
dobroga profanoga pisca ovakovu poteškoću, mi bismo 
za cijelo prigrlili onu kritičku kombinaciju, koja drži, 
da je tamo gdje sada stoji u tekstu: arm A dnovpzpi 
porn žyćvero Viyepovetovrog "2ig Župtag Kugntov, auktor iz- 
vorno napisao: zivn vi Emoypzpi ŠyEvsvo modra, pd fiz 
“Irrepovegovrog riže Zuplas Kupnviov, t. j. to je bio prvi cen- 
sus u Judeji, držan još prije onoga dobro poznatoga pod 
Quirinijem — ali da su prepisavači pogriješili, ispustivči 
nepažnjom iza rpern slijedeće dvije riječi: mpd "fc, i 
time je nastao u sv. tekstu odmah drugi smisao, vari- 
janta, koja se počela držati za izvornu lekciju. 

Megjutim nama nije sile, da se uteknemo umo- 
vanju ni Giintnerovu ni Michačlisovu, jer nam nije 
nužno, da u obranu av. Luke baš tako navlačimo sv. 
tekst. Mi ćemo iz kritički zajamčenih historičkih po- 
dataka obraniti sv. Luku i dokazati, da je snao, što je 
napisao. 

Vjerujemo Josipu Fl., da je Quirinije kao proku- 
rator vladao Syrijom i Judejom poslije progonstva Ar- 
helajeva (oko 759. ili 760. Ur. c.). No iz toga ne sli- 
jedi, da Quirinije nije mogao već prije biti prokurator 
Sirije i kao takov voditi u Judeji deskripciju, ma baš 
u vrijeme Kristova rogjenja. Što Židovski historik J. 
Flavije o tome šuti, to apsolute nije nikakov dokaz 
proti Luki, par decenija od Josipa starijem piscu, koji 
otom prem mimogred govori. U djelima Josipa Fl. o 
mnogo koje čem se šuti, što bi nam bilo nužno znati 
za razjašnjenje onoga doba. One praznine u Josipa FI. 
si mi kršćani nadomještamo drugim profanim vrelima; 
za što dakle obratno da nekršćanskom historičkom kri- 
tiku ne bude Luka takovo vjeređostojno vrelo? Zar 
samo zbog toga što taj tisuće godina stari pisac piše 
knjigu, koju zovemo evangjelje? Kasnije judejske pro- 
kuratore spominje nam Flavije sve točno do jednoga, 
i redom, kako su slijedili, samo što nam ne navagja 
svagda točno vrijeme njihova vladanja ; prokuratore pak 
i legate Sirije nasuprot ne spominje niti iz daleka sve, 
te bi u tom naše znanje bilo skroz manjkavo i površno, 
da ne bismo u Tacitu i drugdje našli nekoje dragocjene 
kronologičke podatke, koji nam ispunjuju tu Flavijevu 
prazninu, i da nam ne bi iz zemlje izvagjeni stari novci 
i napisi na starim spomenicima otkrili mnogih tajna. K 
tomu se jošte dnevice sve više i više istražuje državno 
rimsko pravo, te načela i običaji, po kojima su se uprav- 
ljale razne rimske bilo senatorske bilo cesarske provin- 
cije, te baš ovo poznavanje državnoga rimskoga prava 
i načela provincijalne uprave pruža indirektni dokas Lu- 
kinoj tvrdnji o prokuratorstvu Quirinijevu u doba Kri- 
stova rogjenja. 
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Već za vremena republike spadala je Sirija radi 
svoga strategičkoga položaja u istoku megju najvažnije 
provincije rimskoga carstva, koja se je s toga povjera- 
vala i najpouzdanijim ljudima. Po zakonu rimskom imali 
bi i prokuratori Sirije poprijeko samo jednu godinu 
ostati u službi, ali je tamo iznimka bila pravilo. Carevi 
su ih obično i u mirno doba ostavljali i po 2—3 go- 
dine u službi. U vrijeme pak rata sa Armencima ili 
Parćanima povjeravali bi carevi iskusnim i prokušanim 
vojvodama i civilnu upravu Sirije. Tako bi se dogodilo, 
da je netko mogao biti dva puta prokuratorom Sirije: u 
ratno doba i poslije opet po drugi put u vrijeme mira 
i rek bi za nagradu — kao civilni prokurator. Tako 
držimo, da je dvaput bio prokurator sirski Quirinije; prvi 
put oko 750—753. Ur. c., te bi se ta vjerodostojna kom- 
binacija slagala sa Luk, 2, 2., drugi put poslije 759., 
kako spominje Josip Fl. u svojih ,,Antiquitates.“ 

Dokazati možemo doduše samo indirektnim svjedo- 


čanstvima ali s najvećom vjerojatnošću, da je Quirinije bio | 


rimski prokurator Sirije oko g. 750. — dakle odmah iza 
Kristova rogjenja — i ovršio već prije započeti census, koji 
se za to i zove Quirinijev census. Sv. Luka dvaputa 
spominje deskripciju (žgoypxotv). U evangjelju 2, 1. 2. 
već poznatim riječima i u Djelima Apost. 5, 37: ,post 
hunc exstitit Judas Galilaeus čy rot; dućpai; r%5 knoypa- 
i“ — Volgata: in diebus professionis t. j. deseriptio- 
nis. Ova druga od Luke u Djel. Ap. 5. spomenuta de- 
skripcija bijaše radi bune tom zgodom od Jude Gali- 
lejea podignute tako glasovita, više famozna i Židovima 
zazorna, da se zove “A čzoypzpi. Da seše vodila pod 
Quirinijem g. 760. jasno kaže Josip Fl., koji svjedoči, 
da je Quirinije sa Koponijem došao u Judeju, od cara 
poslan da konfiscira imutak Arhelajev i vodi deskrip- 
ciju, a indirekte nam za nju svjedoči u evangjelju 2, 
2. i sam Luka, koji prijašnju onu universalnu deskrip- 
ciju u vrijeme rogjenja Kristova oko 749. 750. zove 
»primam Quirinio praeside“, te tako neizravno tvrdi, da 
je Quirinije morao još jednu deskripciju obavljati. 
: (Konac će sliediti.) 


Je li religija čovjeku: doista absolutno 
nuždna? 
rai 


Gospodin Bog ili (kako bi moderni XIX. viek re- 
kao) ,priroda“ je obdarila čovjeka vanrednim darovima. 
Čovjek je uman i slobodan. Dobro je to, liepo, dd ve- 
ličajno — ali nije dobro, što se čovjek ovim darovima 
na zlo služi. Čovjek ne ostaje samo ponosan na svoj 
visoki um, ne ostaje u odredjenim granicama, već ih 
prelazi i postaje ohol. Čovjek hoće da bude ne samo 


slobodan, već i neovisan. On ne će da ima koga sebi | 


qavna, ali niti koga nad sobom. 


Misao pak na Boga dozivlje mu u pamet Gospo- 
dara, koji zapovieda, i kojomu treba da je on pokoran, 

Čovjek bi želio da živi po svojoj miloj volji, da 
udovolji težnjama i strastima svoga tiola. 

Nu misao na Boga potištuje njegove strasti, osu- 
jećuje njegove želje. 

Zato ge diže oholost uma protiv Boga, zato rogo- 
bore sve strasti srca protiv uzde božanskoga auktori- 
teta. I oto čovjek nastoji svim silama, ne bi li razkinuo 
lance, koji ga sapinju. Eto dvaju vrlo moćnih neprija- 
telja religije. I doista, povjest nam veli, prvi povik bez- 
božtva odkinuo se sa ustiju mudraca, velikaša, boga- 
taša, sretnika. — Bog je na putu bujici njihovih strasti, 
zato ga oni prezreše, zamrziše na nj — i htjeli bi, da 
ga sllače svojim nogama. ,Samo onaj“, liepo veli sv. 
Augustin!), tvrdi: ,nema Boga', koji mora da želi, č 
ga ne bi bilo.“ Lamennais") pak kao da tumači ove rieči, 
kad veli: ,Ako treba krieposti i jakosti, da budeš reli- 
giozan, dovoljne su strast i slabost da postaneš bez- 
vjerac. Srce se tad naklanja na ova stranu svom teži- 
nom svoje izkvarenosti.“ 

Kad bi uvažili to opažanje, lako bi zaključili, da 
će u svietu, u povjesti ljudskoga roda biti vrlo malo 
religije. To će biti riedkost, oaza u pustinji. Možda će 
se naći tiekom stoljeća po koji individuum, koji će biti 
religiozan, ali to će biti iznimka. 

Otvorimo dakle povjest, tu učiteljicu života, svje- 
dokinju istine. Na naše najveće začudjenje opaziti ćemo 
odmah na prvoj stranici te povjesti velikim slovima za- 
bilježenu izreku: ,Prava povjest ljudskoga roda, jest 
povjest ,religije.“ Listajmo dalje i naći ćemo za tu tezu 
stotinu dokaza na svakome listu. 

Najstariji tragovi ljudske kulture pominju te na 
religiozno osjećanje i na ćudoredni život onih ljudi. Prve 
pjesmice začarane čovječje duše, koja je zagledala ovaj 
čarobni sviet, prvi njeni uzdasi, toli slični titraju tanke 
strune, prvi pokušaji ljudskoga umieća polaze iz reli- 
gioznoga srca, iz religioznoga čuvstva. Pitaš li najsta- 
rije viesti povjesti Inda, pitaš li klinovito pismo Kal- 
đeja ili egipatske hieroglife — sve ti veli, da je reli- 
gija već tuj, da je najmoćniji i najvažniji faktor u ži- 
votu tih naroda. — Podješ li dalje, vidiš, kako nestaje 
starih uredaba, a nadolaze nove; kako se mienja od- 
goja, zakoni, di i isti posvećeni običaji; kako narodi 
dolaze do uljudbe i obrazovanosti; kako se mienja mi- 
šljenje i sud ljudi o pojedinim stvarima; kako se zaba- 
cuje ono, što se prije za najveću istinu držalo; kako 
se mienjaju nazori i ukus čovječanstva — sve se može 
vidjeti kako dolazi i prolazi poput noćne sjene, samo 
religija ostaje uviek. Čovječanstvo, pojedini narod ili 
pleme, ne odbaci nikad trajno religije, ma da ju je i 


| mienjalo, kvarilo ili poboljšavalo. Religija je _uviek i 


1) Traot. 70. in Joann, Cit, u Der religičse Irrthum 
d. Socialdemoeratio von GM. Sehuller p. 4, Kempten 1890, 
2) Kogai sur 1 inditferonco Cit. ibid. 1, e. 
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svagdje. Religija je jedini amanet, koji čuvaju narodi, 
koji čuva čovjek duboko u srcu utisnut, od kako se, 
ma najneznatnijim historičkim tragom, znade za nj. Od 
" svoga postanka tiekom 6000 godina uzčuvao ga čovjek, 
i čava ga danas, jer ni danas nema naroda ni plemena 
bez ikakve religije. Kulturni narodi ne zaostaju ni u 
čemu za narodi prirode (Naturvčlker). Jedan i drugi iz- 
povieda njeko više biće, kojemu treba da se čovjek 
bezuvjetno pokorava; jedan i drugi štuje i časti (ma 
bilo i svaki na svoj način) to više biće ; jedan i drugi, 
sviestan si kakove krivnje, teži da se s višim bićem 
izmiri. 

Istina, bilo je učenjaka, koji su htjeli da stjeraju 
u rog svjedočanstva Cicerona!), Seneke?), Plutarcha?) i 
dr., — jer da oni nisu poznavali dovoljno svieta i na- 
roda, da ethnografija i antropologija nisu bile razvijene. 
Spominjemo darwiniste Lubbocka, Hickela, zatim Li- 
vingstona, Bradleya, pače i katolike Lesserteura, Bour- 
dona“) i dr. Ali to su sve bila samo ili nagadjanja ili 
kriva obavještenja. Njihove viesti domala je najsjajnije 
oprovrgla narodopisna znanost. Učenjaci strukovnjaci 
svake ruke, kojim se obćenito priznaje auktoritet, kao 
katolik Quatrefagesš), racijonalista Maks Miller, Reville, 
zatim Tylor, Pesch, Tiele, Waitz, Roskoff i dr.) do- 
kazaše lažnost ovih tvrdnja. 1 tako i danas stoji neo- 
boriva činjenica, koju je već Aristotel konstatovao rie- 
čima: ,Svi ljudi imadu o Bogu njekaki pojam.“?) 

Učenjacima nije sada preostalo drugo, već da pro- 
tumače taj osebni pojav. 1 doista tumačenja imade sva- 
kojakih, pače jedno drugome protuslovnih, ponajviše pak 
do skrajnosti smiešnih. 

Jedni hoće, da je religija iznašašće kojega mu- 
droga kralja ili svećenika, a da je odgojom utvrdjena — 
dakle da je varka. — Iznajprije, već smo iztaknuli, 
kako je religija tako uzko spojena s povjesti čovječan- 
stva, da je prinukala i racijonalistu M. Millera*), da 
prizna, da je: ,religija jamačno najmanje iste dobe, 
koje i čovječanstvo, koje mi poznajemo.“ Historički dakle 
nema naroda ili države, u kojoj već ne bi bilo i reli- 
gije. Ne može dakle da bude traga, da bi je tko uveo. 


') Omnibus enim innatum est ef in animo quasi in- | 


| strastima, da si po volji ugadjaju itd. Tko će dakle 
| razborit dopustiti, da si je volja sama nametnula okove, 


sculptum esse Deos. Qualeg sint, varium est, €sse nemo ne- 
gat. De nat. deor. II. 4. Quae est enim gens aut quod genus 
hominum, quod non habeat sine doctrina anticipationem quan- 
dam deorum? Ib, I, 16, 
2) Epistola 110., 
5) Adver. Coloten. 
4) P. Schanz: Apologie d. Christ, I, 8. 8 
3) Espčee humaine u, Controverse 1882. No. 51. p. 
Cit. u P. Schanz ibid, 
$) Dr. C. Gutberlet: ,Gibt es Volker ohne Religion?“ 
Natur u. Offenbarung 1885. H, 1, u, 2, 

7) De coelo 1, 3.: Ilžvreg žvgono: regi Jedv čjouaw 
ord. 

5) Vorlesung. iiber_d. Ursprug u. Entwiek. d, Relig. 
Strasaburg 1881. p. 4. Citov. u Cathrein: Die Sittenlehre d. 
Darwinismus, Freiburg 1885. p. 838. 


117. 


104. 


| — U druga ruku, zar nije miešno reći, da je svećenik 


iznašao religiju, dok svećenik (sam pojam kaže) nije 
drugo nego službenik religije, koja već obstoji. — Što 
Be pak kraljeva tiče, ne predpostavlja li njihovo pozi- 
vanje na više biće, na religiju, da su njihovi podanici 
već uvjereni, da obstoji Bog, da mu treba biti pokoran 
itd.? Napokon, kad bi se to i dopustilo, tko će reći, 
da su se svi kraljevi svih krajeva svieta (i najveći ne- 
prijatelji) složili baš u tome, dok su si u svim drugim 
institucijama često naskroz protuslovili? Gdje i kada 
su ge sastali na dogovor i vieće? 

Drugi su opet htjeli da protumače ovu činjenicu 
nazvavši je: zaraznom bolesti, duševnom slabosti, koja 
ima svoje sielo ili: u čuvstvu, bilo straha i nemoći (Epi- 
kur, Lukrecije, D. F. Strauss), bilo naslade (Lange); ili 
u mašti (Tylor, Spencer, Lippert); ili napokon u samome 
razumu, koji po instinktu teži za uzrokom u svakome 
pojavu prirode (Hegel, Schopenhauer, Liebmann). 

I ovo je tumačenje vrlo nesgrapno. Uvažimo samo 
to, da u obće nema duševne bolesti, koja bi okužila 
čitavi ljudski rod, a da je narav ne bi mogla nigdje i 
nikada svladati. Po tom tumačenju valjalo bi, da naj- 
veće umove, genije ljudskoga roda kao: Sokrata, Pla- 
tona, Aristotela, Leibnitza, Kopernika, Newtona, Paskala 
i dr. svrstamo u bolnicu umobolnih. Ta najveći umovi 
bili su religiozni, kako to sam Darwin!) priznaje?). 

Jošte bi njeki rado, da tu činjenicu, kad je već 
ne mogu oboriti, proglase sabludom roda ljudskoga, za- 
bludom uma. 

Čovječji um, kako je sam po sebi, ne može u 
svome sudu da pogrieši. To je aksiom, koji treba da 
priznamo, ne ćemo li da padnemo u najveću bludnju 
svieta, u skepticizam, po kojemu treba da se posum- 
njamo o samome sebi, da li doista obstojimo ili nam se 
to samo čini. — Ipak se um može zavarati bilo sjetili, bilo 
naklonošću volje. U našem slučaju nije moguće ni jedno 
ni drugo. Sjetila nisu mogla zavarati um, jer je objekat 
religije Bog, pojam transcendetalan, koji ne može da 
spada pod obseg ajetila. Ali nije mogla ni volja, za 
koju već znamo, kako teži za absolutnom slobodom i 
neovisnosti. Religija pak nameće volji verige, zabranjuje 


koji ju tako stežu, i još ktomu umislivši si nješto, 
čega u obće ni nema?! I u tome da su bile sve volje 
svega svieta uviek složne?! 

Nije dakle um u bludnji, već je istina ono, što 
drži. Ta istina treba da izvire iz same razumne naravi 
čovječje, ili drugim riečima, religija se osniva na samoj 
čovječjoj razumnoj naravi. Oholost uma i strasti srca 
samo nas jače u tome utvrdjuju. Ma da je religija protiv 

') ,O postanku čovjeka“ Dr, A. Kržan. II. dio, p. 42. 

2) Šravni: Dr. A, Bauer: Naravoslovno bogoslovje p. 


36, sq.; P. Sehanz 0. e. I, S, 4, sq. ; Chr, Peseh: Gott u. 
Gčtter, Freiburg 1890, p. 26—47. 
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njih — ipak je bila i jest uviek, pače svuda je naj- 
važniji: faktoru ljudskome životu. Bez nje ne mo- 
žemo protumačiti ni uredbe, ni kulturu, ni napredak — 
u obće život kojega naroda, Ona je svuda osnov i ključ 
svjetske povjesti. Treba dakle da ima svoj korien du- 
boko u samoj čovječjoj naravi. 

U_tome će nasuvjeritii odgovor na sliedeće pitanje. 
Kako upoznajemo ljudsku narav, njene potrebe, njene 
bitne zakone? Jedan od prvih i najglavnijih načina, 
jamačno je: trajno motrenje i opažanji ili drugim rie- 
čima: izkustvo. 

Kad vidimo, da njeka stvar u fizičkome svietu 
imade u svim mogućim prilikama uviek njeke stalne, 
iste odnošaje, velimo, da su ti odnošaji za onu stvar 
trajni, nepromjenljivi zakoni. 

Newton promatrao je tjelesa. Jednom opazi, kako 
pade jabuka sa stabla na zemlju. On se upita za razlog, 
Klica se osušila, ili ju je crv podgrizao, ili što drugo — 
ijabuka je pala. Velikome geniju nije to bio dovoljan 
razlog. Ta zašto ne bi jabuka ostala visjeti u zraku? 
Newton je opažao tsj pojav dalje, i vidio, da to uviek 
biva, kadgod koje tielo nema kakvoga uporišta, Sad mu 
se rodi pomisao: zemlja privlači tjelesa. On primieni tu 
hipotezu svemirskim tjelesima, i nadje i tuj isti odnošaj. 
Sada reče genij zakon, i njegova rieč vriedi i danas: 
»Težka se tjelesa privlače medjusobno razmjerno prema 
svojim massama.“ 

Sa permanentnoga se dakle odnošaja stvari zaklju- 
Čuje na zakon, koji njome vlada. 

Promienimo mi ovaj liepi princip našemu pred- 
metu: religiji — Religija je permanentna činjenica u 
povjesti ljudskoga roda — to smo dokszali. Dakle: re- 
gija je zakon za čovjeka. 

I doista, kako konstatuje Christian Pesch'), ,ne 
samo religiozni već i ireligiozni učenjaci trude se danas 
pokazati, da je čovjek tako udešen (veranlangt), da reli- 
gija spada na njegove karakterne vlastitosti. Prema sta- 
novištu pak, koje pojedini iztraživaoci sami zauzimlju 
u tome pitanju, promatraju oni religioznu udesku čo- 
vjeka ili kao boležljivu naklonost, ili kao bitni dio zdrave 
naravi.“ Nu mi smo se već osvjedočili, kako je smiešno 
reći, da je religija bolježljiva naklonost.) Isto misli i 
racijonalista M. Miller") kada veli: ,Ako imamo barem 
uši da čujemo, tad ćemo domala odkriti u svim religi- 
gijama onaj temeljni glas, osnovku (Grundton) duše, 


1) Gott u. Gšiter 1. e. p. 29. 

2) Tilmann Pesech: Die grossen  Weltrithsel IT. Band 
p. 500. Zweite Auflage. 

2) Sravni s. Thome Aquin.: Contra gentiles II. 84,: 
Quod ab omnibus communiter dicitur, impossibile est, totaliter 
esse falsum; falsa enim opinio infirmitus quaedam intellectus 
est, Defectus autem per accidens est, Non potest esse semper 
et in omnibus. Isto tako i Cicero: De nat, Deor, I. 17. I 
tako je katolicitet (Quod semper, quod ubique, quod ab om- 
nibus creditum est: Vinc. Lirin, Commonitor, n. 8—5.) si- 
gurni kriterium istine tako u sferi razuma, tako u sferi objave. 


koja se očitujo u težnji shvatiti neshvatljivo, i imenovati 
ono, šlo ge imonovati neda. Nazovimo mi sad tu težnju 
bilo znatiželjnost za absolutnim, bilo čežnju za hezko- 
načnim, bilo ljubav k Bogu — jednako je.“ Miller je 
na osnovu toga pokušao protumačiti kako je religija 
nastala. [Po njemu dakako sasvim naravskim tokom, 
bez ikakova utjecaja samoga božanstva.J!) 

Medjutim, da i ne_ imamo drugih dokaza za nače 
tvrdjenje, gotovo bi bio dovoljan onaj iz same povjesti. 
U religiji vidimo najvećih zabluda. Sjetimo se samo po- 
Jiteizma, ili još više: fetišizma. Ipak, ljudi su voljeli 
pasti u najužasnijo zablude, štovati kao vrhovno biće 
mrtvi kamen, nego li ne štovati ništa. Ona nužda, da 
si predstave i štuju ideju Boga, koje klicu nose u gru- 
dima, ono čuvstvo za ,neizmjernim“, bilo je tako jako, 
da mu nisu mogli odoljeti. 

Ona grčevitost, kojom su pazili na religiozne (to- 
bož ćudoredne) naloge, ma bili oni i protiv koristi ili 
osobne naklonosti, pače i onda, kad bi na vjernika stav- 
ljali najviše zahtjeve, ona grčevitost dokazuje, da treba 
osnov religije tražiti u biti samoga čovjeka. ,Najužas- 
nije zablude, kao žrtvovanje ljudi i kanibalizam, ne 
mogu se nikako razjasniti bez religiozne osnovke (Hin- 
tergrund)“, veli pomenuti Schanz.*) Ili zar je sbilja 
manje neskladno protusloviti glasu naravi, kad ona svim 
ljudem govori, da ima Bog, kojega treba štovati; nego 
li, kad ista veli, da smo mi radi razuma viši od živine? 
Ta nagon religioznoga čuvstva nije manje naravan, nije 
manje obćenit nego li sam razum!) 

To je razlog te su njeki filosofi, pače i isti fizio- 
lozi pošli i dalje, i stavili religiozitet kao bitnu (vrstnu) 
razliku (differentia specifica) u definiciju čovjeka. Veliki 
fistolog Quatrefages*) odlučni je pristaša toga mnienja. 
Nicolas") pak veli, da bi se čovjeka isto tako dobro defino- 
valo, kad bi se reklo, da je: živo religiozno biće, — kao 
kad se veli: živo razumno (razložno) biće. A i starim / 
je, kako nam svjedoči Joubert J.5), bilo najkarakteristič- 
nijim znakom uništenja svakoga razuma to, što tko nije 
bio sposoban za religiju. 

Dokazali smo, da se religija osniva na ljudskoj 
naravi, da čovjek nosi već u sebi njeku klicu, sposoh- 
nost biti religiozan, pače, kako njeki hoće, da je reli- 
gija konstitutivni elemenat ljudske naravi. Što sliedi 
odatle? Ništa manje nego, da je religija čovjeku za 
nješto nuždna. Komu nije poznat onaj drevni princip : 


) Dr. P. Sehanz: ,Religion u. Entwicklungstheorie,“ 
Philosophisches Jahrbuch V, B. Fulda 1892. 

") Relig. u. Entwickl. 1. e. p, 429. 

*) Sravni: Franz Hettinger: Apologie d, Christenth, I 
1. p. 111. Freiburg 1871, 

+) »Mdmoire 'sur 1 unitć do 1! espdce humaine,“ -Cit, u 
M. Bougaud: Lo Christinnisme ete, I, P. 91. sq. 

*) Philosophische Studien Uber das Christenth. (HI. Au 
flage) 1, B, p. 167. 

") Pensćeg, essnis et maximes do J, Joubert T, II, p. 
118. Cit, u Nicola« 1, e, 
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nin natura nil superflaum?* Svo što je u avietu ima 
njeku svrhu, ma bila to i najneznatnija stvaren, Svo 
što je u naravi čovjeka imati će takodjer njeku mvrhu. 
Jedan tjelesni organ treba da služi drugome, jedna spo- 
gobnost bivstvuje radi druge. Čitavi pak organizam i 
sve sposobnosti kao i svi instinkti jesu iznajprije da 
čovjek uzmogne u obće fizički živjeti, zatim du uzmogno 
živjeti život dostojan čovjeka. 

Religija će dakle takodjer, jer se nalazi u naravi 
čovječjoj, imati istu svrhu. — Nu ona je svojstvo du- 
ševno, koje nema nikakvoga neposrednoga odnošaja 
spram fizičkoga života čovječjega. Biti će dakle iznaj- 
prije nuždna za duševni život t. j. za dostojno življenje 
čovjeka na zemlji; a zatim i za njegov fizički život, 
u koliko naime fizički život ovisi o duševnome. 

Na osnovu dakle empiričke“činjenice (obćenitost 
religije) izvodimo apriornim načelima, da je religija: čo- 
vjeku nuždna (o ,absolutnoj“ nuždi ne govorimo“ zu 
sada još ništa), da uzmogne dostojno živjeti (ut bene 
possit esse). 

Sliedeće studije čovječje naravi pokazati će nam, 
da je ovaj naš izvod valjan i opravdan. 

(Dalje će sliediti.) 


Viestnik. 

Zagreb. (Promjene u nadbiskupiji.) Pre- 
mješten je g. duhovni pomoćnik Ivan Miletić iz 
Šandrovca u Virje. 

— + Dne 30. srpnja o. g. umro je Stjepan Sušnik, 
župnik u Škenderovcima, R. i. p. 

— (Primljeni u nadbiskupsko sirotište za- 
grebačko i požežko.) Za izpražnjenih 17 alumnat- 
skih mjesta u nadbiskupskom sirotištu zagrebačkom i 
požežkom podneseno je do 90 molbenica, od kojih mol- 
benice učenika, svršivših samo pučku školu, i molbenice 
onih, koji su u gimnaziji dobili samo prvi red, nisu ni 
u razpravu uzete, pošto se za pitomce u obće ne pri- 
maju ni oni, koji bi išli istom u 1. gimnazijalni razred, 
ni oni, koji su u gimnaziji dobili samo prvi red, Po 
tom je ostalo 40 natjecatelja odlikaša vladanjem i na- 
predkom u naucih, od kojih su za pitomce primljeni 
sliedeći : 

a) u zagrebačko sirotište: za 5. razred; Adalbert 
Poredski; za 3. razred: Mijo Krulić i Antun 
Prstec; za 2. razred: Franjo pl. Cvjetnić, An- 
tun Gold i Stjepan Kolander; 

b) u požežko sirotište: za 4. razred: Gašpar Ha- 
bek; za 3. razred: Juraj Kušmiš, Janko Maje- 
rovići Tomo Triplat; za 2. razred: Martin Bro- 
darić, Ivan Knežić, Tomo Kundakčić, Gjuro 


Rukavina, Pavao Stanić, Mato Sturlić i Vilko 
Vidmar. 


Osim toga premiestio je prosvietli gospodin nad. 
biskup na vlastitu molbu iz požeškoga u gagrebučko niro- 
tište sliodeće pitomca: Milana Tomašića za 0. razred, 
a Gjuru Šantića i Stjepana Vosela za 5. razred, 

— (Utapaju so, pak hvataju za slamku.) 
Javlja Srbobran“ braći na veselje, da je neki I. Do- 
sanktis talijanski napisno knjigu pod nadpisom ,Papa 
nije nasljednik svotoga Petra“, a na srpski da ju jo 
proveo Ljubo Ner. Vlačić, sveštonik iz Pagjena (Knin), 
te ju štampa u interesu pravoslavlja, 


.* LJ 

Vidi se, da ti ljudi priznavaju, da nasljedniku sv, 
Petra pripada vrhovno poglavarstvo u erkvi Kristovoj ; 
— pak zato i misle, da bi so oborila vlast papina, 
kada bi se dokazalo, da on nije Potrov nasljednik. Misle 
pravo, ali i njihovo priznanje vriedi nešto. 

Nego mora ipak da naši pravoslavni i sami dobro 
uvidjaju, Aa prera stoji na jako klimavim 
nogama, , bu! već ne znaju kako i s koje strane 
bi ga poduprli. Ako im sada još ne pomogne Talijan 
L. De Sanetis, onda propadošel 

Kada ,Srbobran“ i njegovi istomišljenici ne bi 
tako mrzili na istinu, kao što mrze, mi bi ih svjetovali, 
neka pomno pročitaju i promisle makar samo ono, što 
je o tom pitanju napisao dr. Marković u svojoj knjizi 
nPapino Poglavarstvo“ na str. 3885, pod nadpisom: ,Po- 
glavarstvo Petrovo u njegovim nastupnicim.“ Vidjeli bi, 
kolikoj se koristi mogu nadati za svoje pravoslavlje od 
Talijana De Sanetisa! No kod njih ne može o tom biti 
ni govora, da bi kada segnuli za knjigom, u kojoj se 
istina utvrdjuje. 


Pjevnik (Cantuale), sbirka crkvenih popievaka za 
orgulje. Sabrali, uredili i izdali Karlo Kindlein pre- 
bendar prvostolne crkve i Vatroslav Kolander or- 
ganista prvostolne crkve. Tiskom Antuna Scholza u Za- 
grebu 1895. 

Omašna knjiga sa 432 strane u jednom svezku u 
quart-formatu izašla je ovih dana i sadržava sistematički 
po sadržaju i crkvenoj godini poredane crkvene popievke, 
predigre i sve obrede sa potrebitimi uputami za orguljaše. 

Tako najprije dolazi ,Asperges me“, zatim Mise 
za svako vrieme 26, te popievke prije i poslije propo- 
viedi i kršćanskoga nauka. 

Popievaka za svako vrieme ima 29; o presv. oltarskom 
Sakramentu 22; Adventskih 10; Božićnih 27; Korizme- 
nih 20; Obredi velikoga tjedna sa mukom Isusovom na 
Cvietnicu i Vel, Petak; Uskrsnih 15; Obredi za blago- 
sivanje usjeva i za prosne dane; za Spasovo 4; Duhove. 
6; Trojstvo 3; Srce Isusovo 6; Marijanskih 62; Sve- 
tačkih i prigodnih 32; zadušnih 6; Requiema 4; Ob- 
redi kod pokopa odraslih i djece; Litanije i predpievke. 

Djelo ovo dobro će doći orguljašem po svih hr- 
vatskih biskupijah, jer sadržaje popievaka iz svih kra- 
jeva Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Istre itd. 

Knjiga stoji tvrdo u !/2 kože vezana 7 for. 80 nč., 
sa poštarinom i odpremom 50 nč. više, i pošilja se us 
točnu oznaku naručitelja i pošte samo ug poštansko pou- 
zeće ili unapried priposlani novac. Naručbe prima za 
sada nakladna tiskara Antuna Scholza u Zagrebu, 
Margaretska ulica, broj 6. 

Umoljavaju se uredničtva svih izvanjskih listova, 
da blagohotno uvrste ovu objavu u svoj list. 


—_ a 


Urednik dr, Fosip Volovi6. 


Tiskom €. Albrechta, 


Drugo izdanje. 


KATOLIČKI LIST. 


——————-———— 


Broj 35. 


U Zagrebu, 15. kolovoza 1895. 


Tečaj XXXXVI. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 8 stot, na pol godine. — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćdju, 


Moderni liberalizam i njegov ateistički 
značaj. 
(Dalje.) 
VI. 


Ove nazore o javnom pravu prenaša mo- 
derni liberalizam i na megjunarodne od- 
nošaje izmegju država i naroda. Ako u odno- 
šaju megju pojedincima liberalizam ne priznaje 
naravnoga prava, koje bi se na božanskom 
redu temeljilo, već uči, da svako pravo od dr- 
žave dolazi, onda je posve naravna posljedica, 
da ne priznaje takova prava ni državama, tim 
moralnim osobama. Naravnoga megjunarodnoga 

. prava nema za liberalizam, niti ga može biti. 
Ako je čovjek kao takav autonoman i neogra- 
ničenu slobodu uživa, onda isto vrijedi i za 
pojedine države i narode. Ovo pak pretpostavlja, 
da odnošaji megju njima nijesu već unaprijed 
uregjeni naravnim pravnim zakonima, koji se 
temelje na božanskom redu i koje on propisuje. 

Nije se dakle čuditi, ako danas pod vla- 
dom liberalnih načela propada narodno pravo, 
ako se narodi mrze, i samo na to misle, kako 
da se silnim vojskama zaštite. Sve više rastući 
militarizam je naravna posljedica toga, što na- 
rodno pravo propada, a ovo su prouzročila li- 
beralistična načela. Posve je jasno, da će tim 
putem i sami narodi propasti. 

S tim u tijesnomu savezu takogjer je eks- 
kluzivno narodnosno načelo. Po tom načelu 
imadu samo narodnosti kao takove pravo na 
državnu eksistenciju. Država dakle koja opsiže 
više narodnosti nema prava da opstoji; isto 
tako ne smije dopustiti, da više država unutar 
jedne te iste narodnosti opstoji. Treba dakle 
da se različite narodnosti, ako su sjedinjene u 
jednu državu, oslobode toga saveza, i da svoju 
vlastitu državu utemelje; ako su pako u više 
država porazdijeljene, treba da ih sruše i jedin- 


stvenu narodnosnu državu stvore. U tu svrhu 
je sve slobodno: revolucija, izdaja, uzurpacija 
itd. Takogjer se nijedna država ne smije umije- 
šati, da bi zakoniti red obranila i države za- 
štitila; one moraju dopustiti, da se narodnosne 
težnje slobodno razvijaju — po t. zv. načelu, 
neinterveniranja. 

Narodnosno načelo je u nekom smislu 
opravdano. Suvislost različitih ljudskih skupina, 
kako nam se u narodnostima pojavljuju, te- 
melji se na naravnomu i zato iznajprije na bo- 
žanskom redu. Ova se suvislost izrazuje u neu- 
gasivoj ljubavi k materinjem jeziku i k supleme- 
nicima, Ako se pak narodnosni savez pretpo- 
stavlja svakomu pravnomu savezu, i ako se 
traži, da se imade svaki pravni savez razoriti 
na korist narodnosnoga, i to sredstvima, koja 
se ne mogu odobriti, onda se postavlja da je 
naravno nad moralnim, žrtvuje se ovo onomu 
za volju, i ruši se sve, što mora biti čovjeku 
sveto sa moralnoga i vjerskoga gledišta. A do 
toga može se samo onda doći, ako se niječe 
u opće svaki moralni red, te ako se tvrdi, da 


“može samo naravno, kako se to u narodnos- 


nom načelu pokazuje, odlučivati u političkom 
životu naroda. Ateistički značaj modernoga libe- 
ralizma pokazuje se dakle i u tom, što progla- 
šuje ekskluzivno narodnosno načelo. Ovo na- 
čelo može samo na tlu ateizma i materijalizma 
uspijevati; inače se ne da pojmiti. 


VII. 


Pregjimo sada na socijalo-gospodar- 
stveno polje, da vidimo, kako provagja mo- 
derni liberalizam svoje načelo na tom polju! 

. Na gospodarstvenomu polju uči moderni 
liberalizam, da imade pojedinac neograničenu 
slobodu, kad zastupa svoje gospodarstvene in- 
terese; on uči individualizam. Samo su indivi- 
dualni interesi pojedinca pravilo i mjerilo_u 
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njegovomu gospodarstvenomu djelovanju, U tom | gospodarstvenu borbu, i jedino za tim valja im 
djelovanju mora imati potpunu slobodu, nika- | težiti, da održe pobjedu. 


kova mu se granica ne smije postavljati. Go- 


Ovo dakle, uči liberalizam, može biti za 


spodarstvene sile. moraju se slobodno razvijati. | gospodarstveni razvoj od najveće koristi. Jer 


Ni država se ovamo ne smije umiješati. Nje- 


zina je dužnost da pravni red uzdržava, inače | 


mora na  gospodarstvenomu polju dopustiti, 


da se sve razvija svojim putem, i ne smije | 


zakonima uplivati na taj razvitak. Za gospo- 
darstveni život u opće nije državu ni briga. 
Slobodni razvitak gospodarstvenih sila, to je 
lozinka modernoga liberalizma, i razvitak se 
ni čim ne smije priječiti ni ograničiti. 

Prema tomu zastupa moderni liberalizam 
na gospodarstvenomu polju sve moguće ,slo- 
boštine“ : 

1. Opću obrtnu slobodu. Obligatne obrtne 
zadruge, kojih članovi bi jedini imali pravo 
samostalno svoj obrt tjerati, ne smiju biti. Svaki 
mora imati slobodu obrt tjerati, kako ga volja, 
pa mu za to ne treba ni svjedodžbe, da je spo- 
soban za taj obrt. 

2, Bezuvjetnu slobodu u prodavanju po- 
sjeda. Zajednički posjed, koji se ne može pro- 
dati, priječi razvoj gospodarstvenih sila. Svaki 
posjed mora biti za prodaju. Zato se ne smije 
priječiti dioba posjeda. 

3. Slobodu kretanja. Svaki se može nasta 
niti gdje ga volja i ondje tjerati posao. Općina 
ga ne smije priječiti, jer nema prava da odlu- 
čuje, imadu li se novi članovi primati ili ne. 

4. Slobodu u novčanom gospodarstvu i ve- 
ličini kamata. Svakomu mora biti slobodno, da 
ulaže svoj novac što bolje može i na koji mu 
drago način, za to može i kamate tražiti po 
volji. Ako se tko preda lihvarima, to je nje- 
gova stvar. 

5. Slobodu megjunarodne trgovine. Carina 
na izvoz i uvoz ograničuje megjunarodnu trgo- 
vinu, stavlja joj zapreke, a to nije dopušteno. 
Za to mora se svaka carina na izvoz i uvoz 
odstraniti, da bude slobodna megjunarodna tr- 
govina 

Ako se sve zapreke na gospodarstvenomu 
polju uklone, onda se mogu gospodarstvene sile 
razvijati. To biva u slobodnoj konkuren- 
ciji, u idealu modernoga liberalizma na go- 
spodarstvenom polju. Oni tako mudruju: ako 
nije nitko već unaprijed u svom gospodarstve- 
nom djelovanju ograničen ni zaštićen, onda mo- 
raju svi svu svoju silu uložiti, ako se hoće na- 
pram ostalim gospodarstvenim! silama uzdržati, 
i ako je moguće natkriliti ih. Svi se moraju 
sa svima natjecati, svi se moraju upustiti u 


tim što se moraju svi sa svima natjecati, poći 
će za rukom najspretnijima, najrevnijima i naj- 
odvažnijima, da se podignu, dočim će ostali, 
koji nemaju sposobnosti, zaostati. "Tim će biti 
svi potaknuti, da se u svojoj struci usavrše i 
da sve čine, kako bi dorasli općemu natje- 
canju. Ovako se ne pospješuje samo  gospo- 
darstveni napredak, nego se zajamčuje tako- 
gjer dobrota i savršenost gospodarstvenih pro- 
izvoda, jer je svaki prisiljen, da svoje proizvode 
što bolje proizvagja, ako hoće da se prodadu. 
A što se općinstva tiče, imati će priliku dobro 
i jeftino kupovati, jer će mu biti lako ići k dru- 
gomu, ako prvi dobro i jeftino ne radi. 

To je dakle način, kako moderni libera- 
lizam svoje načelo o bezuvjetnoj autonomiji i 
neograničenoj slobodi pojedinca na gospodar- 
stvenom polju provagja. Gospodarstveni život 
postavlja se tim na individualne interese, dakle 
na sebičnost. Samo za to se moraju sve granice 
na gospodarstvenomu polju ukloniti, da bude sva- 
komu moguće svoje interese zastupati i sebič- 
nosti svojoj u potpunoj mjeri udovoljiti. Za to 
se daje razvoju gospodarstvenih sila tolika slo- 
boda, da se mogu u neograničenom slobodnom 
natjecanju prokušati. 

Po načelima modernoga liberalizma dakle 
ne stoji niti gospodarstveni život pod višim bo- 
žanskim redom, koji bi njim ravnao. Ako hoće 
kršćanstvo gospodarstveni život urediti, gospo- 
darstveno djelovanje božanskomu zakonu prila- 
goditi, liberalizam mu se i u tom protivi, jer 
otimlje gospodarstveni život božanskomu  za- 
konu, da ga osnuje na sebičnosti. Za to nema 
za one, koji djeluju na gospodarstvenom polju 
u duhu liberalizma, nikakovih ćudorednih obzira. 
»Moralom, kažu, ne mogu se graditi željeznice.“ 
Ako država i nastoji zakonima urediti gospo- 
darstveni život, njezini se zakoni ipak mogu mi- 
moići, i svaki će to činiti, budući da mu je njegov 
vlastiti interes mjerodavan za njegovo djelovanje. 

Načelo o slobodnoj konkurenciji jest va- 
rava opsjena. Imade nešto zamamljiva u sebi, 
i na prvi pogled moglo bi to zaslijepiti čovjeka. 
Ako se pobliže promotri, pokazat će se lažnost 
njegova. ' 

Jasno je, da ne stoji samo do vještine, 
marljivosti i odvažnosti pojedinca, ako se hoće 
uspješno natjecati sa ostalima, jer će onaj, koji 
imade kapital, moći sve na veliko, te stroje- 
vima brže, u većoj mjeri, i jeftinije proizva- 
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gjati, nego je to moguće onomu, koji svojim 
rukama radi. Sa strojem ne može se nitko na« 
tjecati; a stroj sa trgovinom na veliko nalazi 
se u rukama kapitala. Stječe se dakle konačno 
BAV gospodarstveni razvoj u rukama kapitala, 

Koja je posljedica tomu ? Nije druga, nego 
da se načelo o slobodi konkurencije izvraća baš 
u protivno. Mjesto da se mogu avi natjecati na 
gospodarstvenom polju, nemoguće je to natje- 
canje velikoj većini radnika, koji se tjeraju u 
službu velikoga kapitala, jer se inače ne bi 
mogli uzdržati. Konačna posljedica svega toga 
mora biti, da dogje za radnike mjesto gospo- 
darstvene slobode gospodarstveno ropstvo pod 
apsolutnom vlasti kapitala, koji se nalazi u ru- 
kama nekolicine. Ova posljedica pojavljuje se 
sve više u naše vrijeme. Otkad je duh moder- 
noga liberalizma proniknuo gospodarstveni život 
čovječjega društva, od onda je zavladao kapital, 
dok velika množina radnika danomice propada. 

Ovo može biti samo na nesreću države, 
koja se dijeli na dva dijela, na bogatu vlada- 
juću buržoaziju i na siromašne o njoj ovisne 
radnike. U društvu nastaje pukotina, koja se 
više zatvoriti ne da, nego će postati bezdnom, 
u kojem će društvo propasti. A to tim više, 
što liberalizam ne priznaje etičnoga odnošaja 
izmegju poslodavaoca i radnika, jer otimlje go- 
spodarstveni život božanskomu redu i ćudored- 
nomu zakonu. Ako naime nema megju poslo- 
davaocem i radnikom etičuoga odnošaja, onda 
ne može drukčije biti, nego da dogju obadvije 
stranke u sukob. Radnik napunit će se zavišću 
i mržnjom napram poslodavaocima, pa će jedva 
iščekati zgodu, da napadne svom silom na ka- 
pital, te da sjedne za bogate stolove, za kojima 
su dosele sjedili isključivo kapitaliste. Ova težnja 
mora tim većma rasti, što se je u radničke 
krugove ugnijezdio duh modernoga liberalizma, 
koji poriče i na polju gospodarstvenoga života 
gvaki viši ćudoredni red. Samo kršćanski duh 
može radnika uspregnuti od silovitoga otpora 
protiv liberalnoga iscrpljivanja i otimanja: ako 
ovaj kršćanski duh iščezne, onda treba samo 
zgodne prilike, i rasulo bit će gotovo. 

Tomu se imade nadati društvo od moder- 
noga liberalizma na gospodarstvenom polju. On 
može biti samo na nesreću i propast društva. 
Oluja se već pripravlja, oblaci se skupljaju, zato 
je dužnost“ svakoga da nastoji u svom krugu 
širiti kršćanski duh, koji će rastjerati ove oblake 
te društvo sačuvati od propasti. 

(Konae će slioditi.) 


Neki moderni historičari i Lukino 
ovangjelje. 
Pise Dr, Zvan Gjuranee, 
(Konac) 


Dvojo nam jo dakle ovdje razlikovati i dokazati 
iz profanih vrela, da obranimo protiv nevjernika auk» 
torstvo i vjerodostojnost Lukina evangjelja, poimenco 
gl. 2, 1. 2. 3. 88. 

a) Je li se po naredbi Augusta cara u istinu vo- 
dila za vrijeme Isusova rogjenja pod konac vlade He- 
rodove u Judeji universalna deskripcija ? 

6) Je li je u to vrijeme, osobito megju 147—758. 
g. Ur. 6. — megju kojima se godinama razilaze mni- 
jenja kritika o Kristovu rogjenju — bio Quirinije pro- 
kurator Sirije? 

Prvu tesu pod a) smo točno dokazali u ]. dijela 
naše rasprave, razlozivši da se je u to vrijeme mogla i 
da se je u istinu obavljala universalna deskripcija Au- 
gustom naregjena. Dokazati sada imamo tesu pod 5), 
da je naime oko vremena rogjenja Kristova bio Quiri- 
nije prokurator Sirije i kao takav obavljao po Luki 
spominjani census. 

Potpuno ime toga rimskoga u Lacijumu rogjenoga 
državnika jest: Publius Sulpicius Quirinius, a ne Quiri- 
nus, ko što neki htjedoše dokazati iz genitiva Qnirini, 
jer taj odgovara i nominativu Quirinius, čita li se do- 
četak š kao dugo slovo. Vulgatin Cyrinus uzet je po 
gičkom čitanju iz Cod. Vat. Kozeiwow. Bio je iz odlične 
genatorske porodice, te se je po Josipu Flaviju uspinjao 
od časti do časti, dok napokon nije po svrgnuću Arhe- 
lajevu kao legatus Augusti proconsulari potestate poslan 
u Siriju. Antig. 17, 18.; 18, 1. itd. 

Dok samomu Josipu Fl. vjerujemo, dakako da ne 
možemo dokazati njegovo prvo vladanje Sirijom oko 
750., koje spominje Luka 2, 2. No kako smo već gore 
spomenuli, u Josipa Fl. opažamo velike praznine. On 
skoro cijelo Arhelajevo kraljevanje (750—760) miikom 
prolazi, i megju Quinktilijem Varom. koji je Sirijom uprav- 
ljao u vrijeme Herodove smrti, i Quirinijevom upravom 
iza Arhelaja, nikoga ne spominje kao prokuratora. Dakle 
šuti o vremenu od kakovih 10 godina. A ipak zna- 
demo, jedno, da tako dugo jedan jedini prokurator nije 
nikada vladao, a drugo, znamo iz najvjerodostojnijih 
vrela, da je g. 758. bio prokurator u Siriji Voluzije Sa- 
turnin (Eckhel III. 275. ss., Sanclemente itd.); a tako i 
drugi, a megju njima i Quirinije, u ovom razdoblju. Hi- 
storički zajamčena vrela ispunjaju dakle tu Flavijevu 
prazninu, i svjedoče nam, prem neigravno samo, da je 
Quirinije odmah poslije Quinktilija Vara bio prvi put pro- 
kurator Sirije i praeses Judeje, dakle oko 750—753. Toga 
su mnijenja učenjaci inače racijonaliste i protestanti, 
kao: Zumpt, Commentationes Epigraphicae, volamen 
alterum, Berolini 1854, pod naslovom: De Syria Roma- 
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noram provincia ete., Mommsen, Res gestae Divi Augusti, 
Berolini 1865., Aberle, Tubinger Quartalschrift 1874. itd. 

Ponajprije moramo znati, je li je Quirinije mogao 
biti oko g. 750. prokurator u Siriji? Odgovaramo da 
jest. Dio Kassije 54, 28. svjedoči, da je Publ. Sulpic. 
Quirinije već 742. Ur. c. obnašao zajedo s Markom Va- 
lerijem čast konsula, te je stoga po opstojećim tada 
običajima i državnim načelima mogao već g. 750. postati 
carski namjesnik (legatus Caesaris pro praetore) u Siriji, 
koja je spadala u cesarske provincije, i kojoj su se 
obično stavljali na čelo islaženi konsuli. 

No Quirinije je doista i obnašao u to vrijeme čast 
namjesnika u Siriji. 

Istina, kako rekosmo, u listini sirskih prokuratora 
nalazi se praznina u Josipa Flavija sve od 750. pa do 
759. ili 760. Ali indirektno nam jamče za Quirinija, da 
je odmah dašao u Siriju iza Quinktilija V. g. 750. 

a) Tacit (Ann. 3,48.) koji izvješćuje, da je Quiri- 
nije vodio pobjedonosni rat proti Homonadenzima, ne- 
kom surovom i krvoločnom plemenu u Ciliciji: ,expu- 
gnatis per Ciliciam Homonadensium castelli insignia 
triumphi adeptus est.“ Tacit doduše ne spominje go- 
dine, kad se je ova vojna vodila, ali je svakako jasno, 
da je to bilo poslije Quirinijevakonsulata, a prije nego 
li je bio pridijeljen G. Cezaru kao adlatus i rektor, 
negdje megju godinama %42—758. Cilicija pak je već 
od 728 Ur. c. do Vespazijana bila pripojena provinciji 
Siriji, i bila upravljana po sirskim namjesnicima. Gore 
smo pak rekli, da je bio usas i načelo u nemirna i 
ratna vremena dati upravu provincije u ruke prokušana 
koga vojskovogje, koji je onda branio provinciju iz vana. 
Ako je dakle po Tacitu vodio Quirinije rat na Homo- 
nadenze u Ciliciji, a ova je pripadala Siriji, to je onda 
više nego vjerojatno, da je Quirinije vodio taj rat kao 
namjesnik u Siriji megju gore spomenutim godinama. Iz 
Tacita se dakle indirekte dolazi do resultata, koji se 
slaže s izvještajem sv. Luke, da je Quirinije bio proku- 
rator Sirije odmah poslije Vara i da je svoje namjes- 
ništvo već dovršio g. 758., koje godine je po Tacitu i 
dragima postao adlatus Caezarov. Zumpt je s toga na 
temelju kritičkih podataka iz onoga vremena sastavio 
ovu listu namjesnika u Siriji ; 

Sencije Saturnin 746. 

Quinktilije Varo 748—750. 
Sulpicije Quirinij 750—758. 

. Lollije 758—? 

. Marcije Cenzorije 756. 

Voluzije Saturnin 758. 

Sulpicije Quirinije opet 759. ili 760. 

Ovaj redoslijed rimskih namjesnika u Siriji prizna- 
vaju i oni naučnjaci, koji inače nijesu prijatelji auktor- 
stva Lukina ni positivne vjere u opće, kao Mommsen, 
Schtrer_itd. — Zumpt i Schiirer pa i Mommsen tvrdo 
drže, da je Quirinije samo kao prokurator Sirije mogao 
voditi vojnu na Homonadenze. 


uroBuinvo 


b) Suetonije i još neki rimski pisci (Tacit) pripo- 
vijedaju, da je Augusto poslao oko 753. [Jr. c. svoga 
unuka od kćeri Julije, a inače adoptivnoga sina Gaja 
Caezara u Orient ga naslovom ,praepositus Orientis“, da 
učini u Armeniji mir gledom na našljedstvo na prijestolu 
i u opće da se upozna s carstvom i državnim poslovima, 
Mladomu 18-godišnjemu Caezaru dade car za ,rektora 
juventutis“, ili adlatusa, t, j. za savjetnika i vogju, naj- 
prije nekoga M. Lollija, a odmah za tim P. S. Qurinija, 
konačno Marija Cenzorina, naravski muževe prokušane 
u državničkim poslovima, i koji su već prije bili legati 
ili prokuratori u kojoj provinciji na istoku. Velika je 
dakle vjerojatnost i skroz naravski, da se je i Quirinije 
već nalazio na istoku kao kakav legat ili namjesnik u 
ono vrijeme, kada je naimenovan za adlatusa Caezaru; 
ato je bilo oko 753. A to se posvema slaže sa izrješ- 
tajem sv. Luke, koji spominje u to vrijeme Quirinija kao 
»praesesa“ koji je u Judeji obavljao deskripciju, 

€) Treći indirektni dokaz za ovovremeno (prvo 
naime) Qoirinijevo namjesništvo u Siriji pružaju neki 
nijemi svjedoci iz one dobe, a tu su neki kameniti spo- 
menici sa svojim natpisima, 

Tiburtinski kameni natpis, nagjen g. 1764. u blizini 
Tibura (sada Tivoli kod Rima), stavljaju neki kritici u 
odnošaj sa dvokratnim namjesništvom Quirinijevim u 
Siriji. Drugi su protiv toga mnijenja, jer baš manjka 
ime prokuratora, o kome se u tom napisu veli ,iterum“, 
ali im razlozi nijesu važniji i teži od onih prvih, te 
tako tiburtinski natpis, u društvu s drugim svjedočan- 
stvima daje barem sekundarni dokaz, da je Quirinije bio 
dva puta prokurator Sirije. Taj kameni fragmenat nalazi 
se sada u vatikanskom muzeju. Zadnji redak njegova 
natpisa glasi:..... Divi Augusti iterum Syriam et 
ph.... (Phoenicen), Ako se ovaj natpis zaista odnosi 
na Sulp. Quirinija, a ne na koga drugoga namjesnika, 
tada. je on dva puta upravljao Sirijom. Mommsen naime 
i Sanclemente tvrde, da se ,iterum“ samo onda na nat- 
pisima rabi, kada se o nekom govori, koji je dvaputa 
upravljao jednom te istom provincijom. Svakako taj 
spomenik, premda neizravno, ide u prilog našoj tvrdnji. 
(Vidi Mommsen: Res gestae divi Augusti ex monumentis 
Ancyrano et Apolloniensi 110. ss.) 

Amo spada i kameni natpis Orsato, tako nazvan 
po učenom Talijanu Orsatu, koji ga je g. 1674. našao 
i u svojem učenom djelu ,Marmi eruditi“ u Padovi pu- 
blicirao. S početka se je taj fragmenat sa svojim nat- 
pisom držao za neautentičan, i bio bačen megju ,monu- 
menta sparia.“ Megjutim g. 1880. našao je ingenieur 
Seguso kod gradnje jedne kuće u Mletcima drugi doljni 
i veći dio ovoga fragmenta sa preostalim natpisom, te 
su ga sada de Rossi i Mommsen (,Titulus Venetus re- 
vindicatus“, u spisu Ephemeris epigraphica 4. 1880. 
537. 85.) priznali odmah u svojim učenim spisima au- 
tentičnim t. j. iz onoga doba. Taj je kamen bio grobni 
spomenik nekoga Aemilija Palatina i žene mu Chije, te 
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misli Mommsen da je iz Beryta u Siriji slučajem ka- 
kovim donešen u Mletke. Natpis na tom kamenu spo- 
minje za spomenutoga Aemilija Palatina Sekunda ovo: 
..... Sub P. Sulpicio Quirinii Leg. (Aug.) Caesaris Syriae 
honoribus decoratus (sum)... . . idem jussu Quirinii cen- 
sum egi Apamenae civitatis milium hominum civium CXVII., 
idem missu Quirini adversus Ifuraeoš (arapska plemena) 
in Libano monte castellum eorum cepi .... 
Aemilije Palatin Sekundo bio je podčinovnik legata P, 


Sulpicija Quirinija u Siriji. Taj natpis kritici odnašaju | 


na prvu upravu Quirinijevu Sirijom i dosljedno taj census 
za onda velikoga grada Apamene na prvu Quirinijevu 
deskripciju, koju spominje Luka 2, 2. I to punim pra- 
vom. A za što? U tome se natpisu spominje naime, 
kako je Aemilije P. Sekundo po zapovijedi namjesnika 
Quirinija ugušio na Libanskim gorama ustanak arapskih 
plemena Iturejaca. A po Pliniju st. pobunili su se Arapi 
9. 752.; jamačno su ove iste godine odmah i upokoreni, a 
to se upravo slaže sa god. 750—758., u koje vrijeme 
stavljaju kritici prvo namjesništvo Quirinijevo u Siriji. 
A sve to potvrgjuje Lukin izvještaj 2, 1. 2. 3., da je Qui- 
rinije već oko doba porogjaja Kristova bio namjesnik u 
Siriji i Kao takav obavljao u Judeji census. 

Prihvati li se ovo opravdano mnijenje kritika o 
prvom namjesništvu Quirinijevu, ostaje još prividna ba- 
rem poteškoća u tom, što je Quirinije kao nasljednik 
Quinkt. Vara istom u jesen 750. Ur. c, mogao postati 
prokurator Sirije i dalje obavljati census, dočim bi po 
Luci još prije smrti Herodove (f 750. u Nisanu, conf. 
Mat. 2. gl), kao namjesnik sirski, obavljao census u 
Palestini. 

Ta poteškoća je zbilja samo prividna. 


Što je bila glavna svrha sv. Luki 2, 2.? Sv. Luki | je ž A 
| raspravici: Die rčmischen Statihalter von Syrien und 


nije bilo glavno do toga, da piše o censusu, o vremenu | 


kada se je isti obavljao, ili da piše o osobama, koje su 
ga vodile, koje započele, a koje dovršile itd. On cijeli 
taj census i Quirinija mimogredce samo spominje, u to- 
liko naime u koliko je u savezu sa rogjenjem Kristovim 
u Betlehemu. On samo hoće da kaže, kako je census u 
Palestini i to onaj prvi Quirinijev (ne možda drugi po- 
slije Arhelaja) bio vanjski povod Kristovu porogjaju % 
Betlehemu. On dakle govoreći o rogjenju Krista Gospo- 
dina u Betlehemu, spominje one nuzgredne okolnosti, 
koje su sv. Josipa s Djevom Marijom dovele u Betlehem, 
gdje se je i onako po proročanstvu imao Spasitelj ro- 
diti. Pošto je dakle Luki bila svrha istaći vrijeme i 
mjesto Kristova rogjenja, t. j. prvi census i Betlehem, a 
ne osobu, koja je taj census obavljala, mogao ga je na- 
zvati Quirinijevim censusom, premda baš u onaj čas i 
hip kada se je Krist rodio — i to zbog censusa u Bet- 
Jehemu — nije bio Quirinije prokurator, nego jošte Varo, 
kako smo već prije spomenuli. Sam naime census trajao 
je više godina. Počeo je negdje g. 747. Započeo ga na- 
mjesnik Sencije Saturnin (za to ga i zove Tertulijan 
pSaturninovim“), nastavio Quinktilije Varo, a dovršio 


.*“ Dakle taj | 
| Quirinijev, s razloga, koje sad navedosmo, pa i zbog 


Quirinije. Census se je dakle mogao zvati po kojem god 
od ove trojice; a Luka ga je evo nazvao Quirinijevim, 
zbog toga, što ga je isti nastavio i dovršio, a i zbog 
znamenitosti i poznate ulogo Quirinijeve u sv. zemlji, 
Premda su se dakle sv. Josip i Djeva Marija još za 
živa Heroda Mat. 2, 1. pod upravom Varovom podvrgli 
cengusu u Betlehema, zove ipak sv. pisac taj census 
oficijelnim i općenito prihvaćenim nazivom: prvi census 


toga, što su i tabele ovoga prvoga censusa u Judeji 
bile u državnom arkivu u Rimu sahranjene pod imenom 
P. Sulp. Quirinija, te se je izrično pod tim imenom po- 


| zivao na nje sv. Justin u svojoj apologiji (1. 80.) na 


cara Antonina Pija. 

Iz svega do sada rečenoga u III. točki a stranom 
i prije zaključujemo : 

1. da je od 1750—758. mogao biti Quirinije proku- 
rator Sirije, i kao takav obavljati census u Juđeji; 

2. prem neizravnim dokazima dokazali smo veli- 
kom vjerojatnošću da je i zbilja bio. Izrična bo i di- 
rektna svjedočanstva šute, a druga barem indirektno 
govore za Quirinija, te se tako ova profana indirektna 
svjedočanstva podudaraju s izričnim izvještajem sv. Luke; 
dosljedno Luka se ne može obijediti s neznanja ili ne- 
iskrenosti, a njegovo evangjelje s neautentičnosti ili ne- 
vjerodostojnosti, 

Ima još i treća hipoteza, kojom možemo Luku obra- 
niti: s tobožnjega neznanja i neautentičnosti. I ova hipo- 
teza sasvim je moguća i vjerojatna, te se i njom posve 
dobro i lako riješava tobožnje protuslovlje megju Lukom 
2, 1. 2. 3. i Josipom Flavijem 1. c. Uz ovu hipotezu 
osobito pristaje prof. dr. Henrik Kellner u svojoj lijepoj 


Judša zur Zeit Christi und der Apostel. 1888. III. sv. 
On ne pristaje uz mnijenje, da bi Quirinije bio dva puta 
namjesnik u Siriji, pače to je mnijenje njemu ,nur eine 
willktrliche Hypothese.“ Ali ipak nije ni odlučni pro- 
tivnik ovomu mnijenju. Veli bo: ,Es wire ja immerhin 
mčglich, dass Quirinius zweimal Statthalter von Syrien 
war, aber dann ist er zur Zeit der Geburt Christi je- 
denfalls nicht gewesen (to i mi velimo), weil nach Jo- 
sephus, wie vorhin gezeigt, damals Varus diese Stelle 
inne hatte.“ 


Dr. Kellner hoće naime, da na sasvim drugi način 
obrani historijski auktoritet sv. Luke. On bo je mnijenja 
— koje se takogjer može zbiljski prihvatiti, — da je Qui- 
rinije obavljao census u vrijeme Kristova rogjenja, kako 
Luka izviješćuje, ali ne u svojstvu i časti rimskoga na- 
mjesnika u Siriji, već kao specijalni carski legat, a Luka 
ga je mogao nazvati ,praeses — “iyeuey“, jer je to ka- 
snije i postao, pa je u vrijeme kad no je sv. Luka pisao 
svoje evangjelje već za dugo i dobro bio poznat samo 
kao namjesnik, prokurator, ako nije možda već i umro 
kao takav. Dr. Kellner pošto je rekao, da u vrijeme 
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Kristova rogjenja Quirinije nije mogao biti namjesnik u 
Siriji, ovako umuje: 

zAli ipak sdruge strane sigurno je opet, da je 
Qairinije već prije nego postade 759. namjesnik u Siriji 
djelovao u istoku kao visoki carski činovnik. Žnademo 
bo, da je vodio rat proti Homonadensima u Ciliciji, koja 
je ono wrijeme pripadala provinciji Siriji (Marquardt- 
Mommsen, Stattsverw. I. 386.); i drugo, znademo, da 
je boravio na istoku u odličnom svojstva kao adlatus 


G. OCaezaru. Quirinije je dakle bio u istoku dobro po- | 


znata ličnost mnogo prije 769., kada je po J. Flaviju 
postao sirski namjesnik, pa po tom jerbo je dobro po- 
znavao Orijent navlastito Siriju, bio je upravo zgodan i 
vješt, da mu se povjeri kao nadzorniku ili carskom iz- 
vanrednom legatu vogjenje censusa. Pa stoga onaj cen- 
sus, koji spominje Luka 2, 2. mogao je sasvim zgodno 
voditi Quirinije za onda carski legat, a kasnije namjesnik 
u Siriji.“ 

Tako po prilici dr. Kellner. Hipoteza njegova je 
dosta vjerojatna. Već naprijed spomenusmo .kako stari 
pisac Suidas priopćuje u svom Leksikonu, da je .Au- 
gusto 20 muževa prokušane vjernosti i neporočnosti ras- 
poslao po svim provincijama, da popisuju ljude i njihovu 
imovinu i urede porezne daće. 

Sam pako naslov, koji sv. Luka u tom poslu daje 
Quiriniju, nema u sebi ništa sumljiva ili neistinita. Vi- 
soki oni činovnici, koji su u provincijama obavljali cen- 
sus, bili su doduše u službenom značaju legati, i zvahu 
se ,legatus censuum accipiendorum“ ili ,censitor“, do- 
čim Lukin “gepov — kako on zove Qairinija — je ono, 
što je latinski ,praeses“, namjesnik. No dobro umuje 
spomenuti dr. Kellner, da je Luka punim pravom Qui- 
riniju, o kom izviješćuje da je u vrijeme Kristova 10- 
gjenja vodio u Palestini census, dao naslov i značaj ,ys- 
uda ili praeses-a“; jer je u vrijeme kada je Luka 
pisao svoje evangjelje — naime par decenija poslije 
toga prvoga censusa — Quirinije svakako već bio dobro 
poznat kao isluženi praeses ili namjesnik, ili je valjda 
već i umro. Pa i u tom. slučaju bio je Lukinom čita- 
teljstvu samo pod tim značajem i imenom poznat. 

Ni ne gledeći dakle na vrhunaravsko nadahnuće Lu- 
kina sv. evangjelja, mora svaki ozbiljni i kritički istra- 
živalac historije one dobe priznati, da se naš auktor u 
ovom pitanju nije nigdje ogriješio o koju poznatu hi- 
storijsku činjenicu mjesta, vremena ili osoba one dobe, 
te da je njegov historijski ugled uzvišen nad svaku 
sumnju. — Lukino je evangjelje dakle autentično i vjere 
dostojno i s ovoga gledišta. 


Sv. Filip Neri i Baronijevi Ljetopisi. *) 
U 16. vijeku, kad je Rim dobio u sv. Filipu nova 
apostola, ne imagjaše Crkva još svoje opće povjesti; a 


*) Kard. Capecelatro, kojim se ponosi zadruga Filipi- 
nacu, katolička Crkva i italska knjiga, prikazao je (da ne po- 


| to bijaše velika štela. Da se do onda nije takova po- 


vjest napisala, tomu je bilo mnogo razloga; ali ponaj- 
glavniji bit će taj, što je bilo vrlo teško sastaviti ta. 
kovo djelo. Sabrati razasuto niti jedno povjesti, koja 
obuhvaća mnogo stoljeća, mnogo jezika i mnogo na- 
roda, već je po sebi vrlo teško. Osim toga, budući da 
je Kristova Crkva jedna divnim jedinstvom misli, lju- 
bavi i vlade; njezina povjest mora prikazati ovo jedin- 
stvo tako, da različiti a kadkada i opročni dogagjaji 
budu kano zrake, koje sa središta rasvjetljuju okrug 
kršćanskoga svijeta, a s okruga se vraćaju k središtu, 
Ni to još nije dosta, da dobijemo pravu povjest Crkve 
Kristove. Opća povjest Crkve treba da se na krilima 
vjere uzdigne tako visoko, treba da je pisana g pogle- 
dom tako opsežnim i sigurnim, da nam živo predoči 
djelovanje Providnosti Božje u rodu ljudskome. Tko piše 
ovu povjest, treba du prodre u neiskazanu tajnu ze- 
maljskoga života, po kojoj nauk vjere i krivovjerstva, 
krjepost i opačina, mir i progonstvo, radosti i žalosti, 
sav ovaj zamršaj dobra i zla, tajinstvenim djelovanjem 
Providnosti Božje, služi za to, da se Gospodin Bog 
proslavi. A od te proslave, kao od izvora svakoga dobra, 
potječe postepeni napredak ljudskoga roda u istini i lju- 


.bavi, ili još bolje u ljubavi k Isusu i Njegovoj vjeri. 


Takovu opću povjest Crkve dađe nam u 16. vijeku 
sv. Filip Neri Ljetopisima svoga premilog učenika Ba- 
ronija Oratorijanca. Ja ne velim da Baronijeva povjest 
odgovara u svim dijelovima savršenomu idealu: ta tvrdnja 
bila bi puko laskanje. Nego to stoji, da su Ljetopisi 
velikoga Filipova učenika bili prvi sretno uspjeli pokus 
opće crkvene povjesti, te da je i danas, premda su za 
ta 3 vijeka povjesne nauke mnogo napredovale, izvrano 
djelo, što ga s pravom u velike cijene isti učeni i ne- 
pristrani protestanti. 

Vrijedno je spomenuti kako je neobičnim načinom 
Crkva dobila to djelo. Ljetopise sastavi, istina, Baronio; 
ali je on sam izjavio, da to djelo dugujemo jedino nje- 


služimo riječima sv. Oca. Leona XIII, V. Vrhbosnu 1894. 
str. 110) ,baš majstorski krjeposti sv. Filipa Nerija, vje- 
govo žiće i biće, opisavši po izbor dogagjaje s onim svojim 
sjajem i pravom krasotom sloga“, i to u djelu: Vita di S. 
Pitippo Neri (Roma, Deselće, Lefebvre e C, 1889. treće iz- 
danje u 2 sveska), koje je pisano, kako pravo kaže A, Conti 
(u svojoj krasnoj knjizi Zeligione ed Arte. Firenze, Berbčra edit, 
1891. pag. 208.) ,milinom sv, Filipa, a kritikom Baroni- 
jevom“, te je već prevedeno na više jeziku, a na njem. pre- 
ragjeno po Dru. Lagoru (Freiburg i. B., Herder, 1886.). 
Nedavno je opet prigodom Filipove 800-godišnjice na više na- 
čina proslavio toga velikoga ugodnika Božjega: u Napulju 
propovijedao njemu na čast; iza nekoliko dana eto ga u 
Rimu, gdje vodi pred sv. Oca odaslanstvo Filipinaca, da mu 
se poklone; k tomu je u više časopisa istaknuo blagoslovno 
djelovanje sv. Filipa Nerija sad u ovom, sad u onom pravcu. 
Iz krasne spomenice: IZ III. Centenario di S. Filippo Neri 
26. Maggio 1895. (Napoli, Tip. Giannini, str. 14-—16.), 
kojom su napuljski Oratorijanci uzveličali svoga sv, Uteme- 
ljitelja, vadimo danas ovaj članak Uzoritogu pisca te ga u 
prijevodu priopćujemo svojim štovanim čitateljima, s 
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govu milomu i svetomu Učitelju. 1 zbilja prije svega je 
osnovu toga djela zamislio sv. Filip; a tu osnovu pri- 
hvati on tolikim žarom, tako odlučno i ustrajno, da 
mu se valja diviti. Zatim je divno kako je av. Filip 
izveo tu svoju osnovu. Uvidivši naime da je Baronio 
oštra i duboka uma, nije ga pripravio na pisanje vrlo 
teške povjesne knjige time da bi ga dao, kao što bi 
naravno bilo, na povjesne nauke, Našemu svecu nije ni 
to smetalo, što je vidio da Baronio nije na to osobito 
sklon. Usuprot htjede nada sve, da se Baronio usavrši 
u kršćanskim krjepostima, a osobito u ljubavi i poni- 
znosti. Kad mu se činilo da je dosta napredovao na 
stazi savršenosti, nekog dana ljubazno upirući oči u 
svoga milog Cezara (tako se zvao Baronio) reče mu: 
»Cezare, hoću da u svojim propovijedima vjernomu puku 
izpripovjediš svu povjest sv. naše Crkve.“ Baroniju bilo 
jeto dosta neugodno. Sa svim tim posluhnu. Kad je 
iza dvije godine bio gotov, sv. Filip naloži mu, da 
počme iz nova crkvenu povjest narodu pripovijedati. 
Taj mu nalog opetovao više puta; tako da je za 80 
godina Baronio razložio narodu rimskomu gotovo sedam 
puta svu crkvenu povjest. 

Drugi put (a ne zna se pravo koje godine) sv. 
Filip naloži Baroniju, da napiše i na svjetlo izda sveopću 
povjest Crkve. Sad mu se ljubljeni učenik dugo, krjepko 
i odlučno opirao. Osobito mu nije nikako išlo u glavu 
zašto svetac Božji ne nalaže učenomu prijatelju Panviniju, 
da crkvenu povjest piše; t& Panvinio bijaše i onako već 
pregnuo za povjesnim naucima. Ali se Filip nije ničim 
dao odvratiti od svoje čvrste odluke; pa napokon sklonu 
Baronija, da se lati posla i da ga nastavi dugim i uz- 
trajnim naucima i neumornom postojanošću. Malo iza 
toga, evo ugledaše svjetlo prvi svesci Ljetopisa; i koliko 
je god bilo tad u Evropi učenih ljudi, svi jednoglasno 
izjaviše, da je to knjiga doista nova, vrlo učena, divna. 

Sad bi se činilo da je Filipovo nastojanje oko 
Ljetopisa imalo prestati; ali nije bilo tako. Premda je 
prokušao Baronijevu krjepost, te ga više godina junački 
vježbao u poniznosti; ipak vrlo ga je ljubio, pa zato 
se za njega pobojao. Pobojao se naime, ne bi li silne 
pohvale, kojima je Evropa opsipavala našega Ljetopisca, 
donekle potamnile ljepotu one odabrane duše, njemu 
toli mile, smanjivši mu zasluge, što si ih steče tim 
djelom. S toga je smišljao sto načina, da sačuva čednost 
i poniznost svog dragoga učenika; htjede svakako, da 
Baronio ne bude imao nikakove odlike med ocima Ora- 
torija; ne oprosti ga nikakove službe u toj zadruzi; 
tražio od njega sve, što je god zahtijevao od svakog 
drugoga člana; što više, dok je sastavljao Ljetopise, 
htjede da služi u kuhinji. Nada sve vrijedno je spo- 
mena, što je Filip malo prije smrti rekao Baroniju: 
nZnaj, Cezare, ti imaš mnogo razloga da malo do sebe 
držiš; ali tomu je glavni razlog, što si sastavio Ljeto- 
pise. Znaj, da ih nijesi nipošto napisao svojim trudom 
i nastojanjem, nego po osobitoj blagodati Božjoj.“ Na 


to će mu Baronio: ,Jest, premili Oče, sve svoje spise 
dugujem Bogu i tvojim molitvama,“ Svetac je triput 
opetovao spomenuto riječi; a Baronio je triput isto od- 
govorio, Onda umrije sv. Filip mirno. 

Crkva je imala mnogo divnih knjiga tijekom de- 
vetnnest stoljeća; ali ja no znam za nijednu knjigu, 
koja bi ovako nastala, kao što jo ova knjiga Baronija i 
sv: Pilipa. 


Viestnik. 


Zagreb. Pregvietli gospodin nadbiskup dr. Juraj 
Posilović, nahladiv se žestoko na grlu, morade se 


| podvrći dužemu liečenju, a osim toga oboli na jednoj 


nozi, čega radi ne će, žalibože, moći u ovo vrieme ve- 
likih svetkovina vršiti svoju službu u prvostolnoj crkvi, 
kako je želio. 


— (Duhovne vježbe za kler.) Duhovne vježbe 
za častni kler nadbiskupije držat će se u rujnu, u die- 
cezanskom sjemeništu u Zagrebu od večera 2. rujna do 
u jutro 6. i opet od večera 9. rujna do u jutro 13. Tko 
želi biti dionikom, neka se najkašnje do 24. kolovoza 
prijavi kod rektorata sjemeništa, i zajedno naznači, da 
li voli u prvom ili u drugom tjednu; i ako ne može 
van samo u prvom, ili samo u drugom, i to neka 
jasno izjavi. Svaki put moći će do 53 imati mjesta. Za 
pokriće troškova obskrbe imat će svaki pojedini kod 
dolazka rektoratu uručiti šest for. Tko se bude pravo- 
dobno rektoratu javio, dobit će poštnom kartom od- 
govor za svoje ravnanje. 

Duhovne vježbe u Varaždinskih Toplicah 
bit će od večera 23. rujna do u jutro 26., kamo se 
osobito pozivlje okolišnje svećenstvo i iz Medjimurja. 
Tko namjerava doći, neka čim prije, najkašnje do 24, 
kolovoza dojavi diecezanskoj kancelariji, da se zna broj 
učestnika porad obskrbe i njezine odštete. 

U Zagrebu, dne G. kolovoza 1895. 

g Juraj v. r., 
nadbiskup, 


— (Imenovanjai promjene u prvostolnom 
kaptolu.) Njegovo cesarsko i kraljevsko apostolsko 
Veličanstvo blagoizvoljelo je previšnjim riešenjem od 3. 
kolovoza 1895. na prvostolnom kapitulu zagrebačkom 
premilostivo imenovati: naslovnoga biskupa omiškoga i 
kanonika štioca, Pavla Guglera, velikim predstavni- 
kom, priorom vranskim i arhidjakonom gorenskim i za- 
gorskim ; nadalje preblagostivo odobriti promaknuće arhi- 
djakona de Bexin i naslovnoga opata Blaža Švinder- 
mana na mjesto kanonika štioca ; arhidjakona de Kemlek 


| i naslovnoga opata Franje Budickia na mjesto kano- 


nika čuvara; arhidjakona katedralnoga i naslovnoga 
predstavnika Eduarda Talliana de Vizek za pred- 
stavnika čazmanskoga sbornoga kapitula i arhidjakona 
de Gvešća et Since; arhidjakona turopoljskoga, phil. 


2. <: odštela 


re 
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dra. Martina Matuncia, za arhidjakona katedralakoga ; 
meštra kanonika, theol. dra. Felikea. Suka za arhidja- 
kona taropoljskoga i meštra kanonika Ivana Krapca 
za arhidjakona de Kemlek; konačno dostojalo je Nje- 
govo Veličanstvo preblagohotno imenovati: redovitoga 
javnog profesora na bogoslovnom fakultetu previšnje Ime 
nosećega sveučilišta u Zagrebu theol. dra. Gustava Ba- 
rona: naslovnoga opata, podarhidjakona i župnika u 
Požegi Ivana Bošnjaka; profesora vjeronauka na ve- 
likoj gimnaziji u Varaždinu Ivana Hangia; te podarhi- 
djakona i župnika u Glini Pavla Lebera — meštri ka- 
nonici na pomenutom prvostolnom kapitulu. 

— (Promjene u nadbiskupiji.) Postali su pri- 
vrem. upravitelji župi: g. Jerko Milković, privrem. 
upravljatelj župe u Maji, u Leskovcu kod Karlovca, i g. 
Milan Horvat, duh. pomoćnik u Garešnici, u Maji. — 
Gosp. Ivan Grgurić, privrem. upravitelj župe u Les- 
kovcu, namješten je za duh. pomoćnika u Glini. — Pre- 
mješteni su gg. duhovni pomoćnici: Juraj Tomec iz 
Virja u Garešnicu i Dragutin Belavić iz Bistre u 
Topolovac kod Kapele. — Gosp. Ivan Malančec, 
duh. pomoćnik u Bjelovaru, imenovan je vjeroučiteljem 
niže pučke djevojačke i više djevojačke u niži licej pre- 
ustrojavajuće se škole u samostanu Uršulinaka u Va- 
raždinu. 

— 1 Dne 1. kolovoza t. g. umro je u Zagrebu, u 
bolnici milosrdnih sestara, kamo je bio došao na lieče- 
nje, veleč. o. Marijan Gluić, svećenik reda sv. Franje, 
provincije sv. Ivana Kapistrana. R. i. p. 


Ugarska. (Što će koštati vodjenje matica?) 
Kada je ugarska vlada postavila državne matice kao 
nuždni uvjet moderne ugarske države, ona je tada 
ocienila, da će izdatci za taj posao iznositi po prilici 
300.000 forinti, a taj izdatak da ne će ugarska država ni 
osjetiti. Uzalud se je odvraćalo, da je taj proračun skroz 
kriv, i da će državno vodjenje matic& pozobati mili- 
jone! Sada se vidi, da se je Wekerle, taj financijalni 
velenm, jako preračunao! Mnoge obćine nemaju lokala 
za matični ured, pa se moraju tek sagraditi zgodne kuće, 
i to, jerbo mnoge obćine ne mogu već da plate ni iste 
bolničke troškove za svoje pripadnike, na državne troš- 
kove. Voditelji matic4 zahtievaju i to punim pravom 
nagradu za svoj posao. Tako je n. pr. Baranyjska žu- 
panija razpisala natječaj za 24 mjesta matičnih voditelja 
(svako mjesto sa nagradom od 300 forinti). Mi ne dvo- 
jimo o tom, da se:za tih 390 forinti ne mogu naći Spo- 
. sobni matični voditelji. Pa uzevšij“đa je ta nagrada od 
“ 800 forinti dostatnan to i.u:tomi slučaju, budući da se 
ima osnovati 5000 matičnih.vureda, iznosit će godišnji 
izdatak poldrugi milijon ; forinti. K tomu dolazi još go- 
dišnja nagrada dvadeseti trojici matičnih nad ika, i 
koja je obećana dušobrižnicima, KI 


p 


Fancegka. (Emil Zola o Vatikanskoj poli- 
tici.) Poznati franceski romancier pred urednikom ,Ma- 
tin-a“ istresao je opet jednom svoju mudrost, obzirom 
na Vatikan i njegovu politiku. Kao neki kuriozum do- 
nosimo njegove pobrkane ideje samo u glavnim točkama, 
— Rim je, veli Zola, zemlja tradicije. Papa je samo 
baštinik cesar4, kao što je konklave nasljednik rimskoga 


| senata. Augusto, veliki potomak, bijaše ujedno impe- 
| rator i pontifex maximus. San svakoga Pape jest, da 


opet bude imperator, a da ne prestane biti pontifex 
maximus. Samo zato borili su se dosele Pape da uz- 


;| drže malu svoju državicu, koja bijaše osnov njihove 
| svjetovne vlasti. Svi su oni snivali o gospodstvu nad 


svijetom. Što se je megjutim dogodilo od vremena re- 
volucije, od one krize, gdje se činilo da će katolicizam 
podleći, izvanredno je i.čudnovato. Kad je papinstvo 


(vidjelo gdje narodi triumfiraju nad kraljevima, reklo si 
1 je: sada nemaih više protivnika i činilo _mu se da je 


hora vratit se, ka Kristu i k Evangjelju (!), to jest k 
vjeri malenih jipotlačenih. Tako bi katolicizam bio ve- 
lika demokratska religija. Papa kao duhovni kralj bio 
bi ujedno u svjetovnom smislu predsjednik sjedinjenih 
država Europe, veliki knez mira, blagosivan od svih 
matera, jer bi bio uklonio rat sa lica zemlje. U toliko 
je i Leon XIII. republikanac (!) i socijalist (1). — Može 
li se taj san obistiniti? U Parizu moći će filozof u to 
vjerovati, u Rimu — teško. 


“Pravo primjećuje ,Germania“, da je to umovanje 
Zolino kolos od zabluda, tanahno pozlaćen zrncem istine. 
To nije nego čavrljanje površnoga romanciera, koj umije 
vrlo amusantno čavrljati boulevardskoj publici, nu koj 
o katoličkoj crkvi i njezinim institucijama nema ni 
pojma. 


Keta: nauka 0 zvanju za stališ redovnički (za 
život samostanski Čili . kloštareki). Knjižica ima 86 str., 
a dobiva se za 10 novč. u Kapucinskom samostanu u 
Varaždinu i u knjižari ,Dioničke tiskare“ u Zagrebu. 
Preporučaiio*tu knjižicu najtoplije, 


Tiskom O. Albrechta. 


KATOLIČKI LIST. 


Broj 34. 


ao 


U Zagrebu, 22. kolovoza 1895. 


Tečaj XXXXVI. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na ciolu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima so kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćaju, 


Broj 9750/kz. 
U ime Njegova Veličanstva kralja! 

Kr. sudbeni stol u Zagrebu zaključio je na predlog kr. 
državnog odvjetničtva u Zagrebu, da tiskopis tiskan u povre- 
menom časopisu ,Katolički list“ od 14, kolovoza 1895. br, 83, 
pod naslovom: 

nUgarska“ (Što će koštati vodjenje maticf) i to stavka 
od ,neima dvojbe“ do psam u nju pade“ 
tvori učin prestupka S. 300 kz. 

S toga se izriče zabrana daljnjega razpačavanja rečenoga 
tiskopisa, zapliena i zaustava sloga i ploče se potvrdjuje, za- 


plienjeni primjerci imadu se uništiti, a presuda ova ima se |: 


proglasiti na čelu prvog budućeg broja časopisa, 
Razlozi. 

Čitavim smjerom i sadržajem poznatog tiskopisa nastoji 
se razdražiti neistinitim  kazivanjem i izopačivanjem činjenica 
na mržnju i prezir proti organom vlade u pogledu njihova 
uredovanja što tvori učin prestupka ozn. u $. 300 kz, 

Presuda osniva se na 5. 6. 8. i 12. t. p. i 88. 32. 
33. i 34. t. = 

Kr. sudbeni stol. 

U Zagrebu 18. kolovoza 1895. 

g. predsjednik na dopustu 
M. Šafarić, 


Moderni liberalizam i njegov ateistički 
značaj. ž 

(Konac.) 

VII. 


Preostate nam još na crkveno-poli- 
tičko polje preći, da i ovdje djelovanje mo- 
dernoga liberalizma promotrimo. 

Sve što dosele rekosmo dovoljno dokazuje, 
da su si kršćanstvo i liberalizam posve u opreci, 
na toliko, da megju njima ne može biti po- 
mirbe. Isto vrijedi i za odnošaj liberalizma na- 


pram crkvi kao zastupnici kršćanstva. On je 
napram njoj ono, što je negacija napram affir- 


maciji. Toga si je moderni liberalizam svije- 
stan. Za to progoni crkvu nepomirljivom mrž- 
njom. On ju drži za najpogibeljnijega, pače 
jedinoga neprijatelja, pa se za to tako napram 
njoj ponaša. On ne nastoji samo crkvu, kao do 


sada, istisnuti iz svih grana čovječjega života, 
nego takogjer pozitivno stupa proti njoj u boj, 
i to u boj na životi smrt. On hoće crkvu uni- 
štiti, da na ruševinama njezinim razvije svoj 
barjak, u znak, da je pobijedio i stekao bezu- 
vjetno gospodstvo nad rodom ljudskim, 

Vogje modernog liberalizma nijesu jednoga 
mnijenja, kako bi tu svrhu postigli. Dijele se 
na dvije glavne strane. 

Jedni proglašuju diobu crkve od dr- 
žave. Uče naime, da se ne treba crkva za 
državu, ni država za crkvu brinuti. Država 
kao takova nema posebne religije; njoj su sve 
vjeroispovijesti jednake; ona ih ignorira sve, 
pak se u svom zakonodavstvu i upravi ne oba- 
zire na njihova načela. To vrijedi i za crkvu. 
Ona ne smije tražiti od države, da ova svojim 
zakonima i naredbama ne stupi u opreku sa 
njezinim naukom vjere i ćudoregja. 

Liberalizam misli, da će tom diobom crkve 
od države izgubiti crkva oslon u državi, te s 
vremenom sasma izumrijeti. 

Drugi hoće crkvu podjarmiti pod dr- 
žavu — cezaropapizam. Po ovom nauku ima 
se crkva političkoj državnoj vlasti podvrći, tako 
da bi ona bila samo neki odjel u državnoj 
organizaciji, te sačinjavala razred više policije. 
Nu ovo nije moguće, dok ima samostalne cr- 
kvene vlasti, za to treba odijeliti crkve u poje- 
dinim zemljama od najviše crkvene vlasti, i 
učiniti od njih narodne crkve, u kojim će cr- 
kvene vlasti u političkoj iščeznuti, ,cezar“ bit 
će ujedno i ,papa“ — cezaropapizam. Kad bude 
jednom crkva rascijepkana u takove od najviše 
crkvene vlasti odijeljene samostalne narodne 
crkve, propast će jedinstvo tako glede glave, 
kao što i glede vjere, bogoslužja i ćudoregja; 
onda će biti gotova propast crkve. 

Očevidno je ova potonja osnova lukavija 
od prvašnje. Načelo o diobi crkve i države mora 
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go kao načelo a kršćanskoga stanovišta zabavi; 
jer nije samo crkva, nego jo i država avojim 
načinom božanska uredba, zn to so no mogu 
posve razdijeliti, da ne bi imalo ništa zajod- 
ničkoga_ mogju sobom, Pa ako bi država i pro: 
glasila ovo načelo, to so odijelila od crkve, zn 
to ne ćo crkva propasti; nju će uzdržavati vla: 
stita moć; pomoć državo joj nije bozuvjetno 
potrebita. Ovo vidimo n. pr. u Sjedinjenim dr- 
žavama sjeverno Amerike, gdje je država posvo 
odijeljena_od crkve, pa ipak ova postoji, dn- 
pače joj je dobro, njezina so organiznciju svo 
više usnvršava, a što so tiče broja dlanova, tnj 
raste i širi se danomice. 

Drukčije bi dakako bilo, dn so cezaropn- 
pističke ideje. modernoga liberalizma  ostvnro, 
to da so crkva liši slobode i dogje pod jaram 


države. Tim bi se jedinstvo rastrgalo i prestala | 
| veđu, Jasan jo to dokaz, da se hoće liberalizmu 


bi crkva, Pojedine crkve postale bi slično odi- 
jeljenim od crkve sljedbama, te bi se svo više 
jedna od druge udaljile i u vjeri i u ćudoregju 
i u bogoslužju. Kršćanstva bi nestalo. Nu da 
so ova osnova nikad ne će moći ostvariti, zn 
to će se Bog pobrinuti. U novije doba poku- 
šalo se tu osnovu svim državnim sredstvima 
provesti, ali uzalud, Sa svrhunaravnom moći, 
koju imade crkva u sebi da uzdrži svoju alo- 
bodu, nije računao moderni liberalizam, i zn 
to nije svrhe svoje postigao, pa no će nikad 
ni postići. 

Služi se moderni liberalizam još drugim 
sredstvima, da crkvu uništi. Ovamo ide dr- 
žavni monopol škole, i prisilni pola- 
zak iste —- negacija slobodne nastave, 

Vidjesmo, da moderni liberalizam nastoji 
školu lišiti kršćanskoga značaja, te ju učiniti 
bezvjerskom, jer misli, da mu je samo tim 
putem ići, ako hoće da njegova načela u na- 
rodu zavladaju. No on vidi, da ovo nije do- 
voljno. Dok je nastava slobodna, može i crkva 
po pravu, koje joj pripada po naravi, podizati 
svoje škole, u kojima će se moći mladež kr- 
šćanska u kršćanskomu duhu naobrazivati i uz- 
gajati. Za to je liberalizam išao dalje, ukinuo 
slobodu nastave, porekao crkvi pravo slobodne 
škole podizati, i jedino državi priznao pravo 
da ih podiže, i to tako, da su roditelji dužni 
gvoju djecu samo u takove škole pošiljati — 
državni monopol škole i prisilni polazak iste. 
To biva ondje, gdje su načela modernoga libe- 
ralizma zavladala, gdje je država sredstvo u 
njegovim rukama, da se mladež u državnim 
školama zadoji duhom liberalnim. 

Tim dvostrukim sredstvom misli moderni 
liberalizam, da je crkvi oduzeo say,upliv kod 


uzgoju mladeži. Ona je kno u zraku, ne može 
kraćanaki nauk i kršćanski duh uejepljivnti u 
narod, koji jo tim njozinomu uplivu otot, "Pako 
ao no može dulje držati, pa će po malo propasti, 

Ovdje ao vidi kakovu mržnju goji libern- 
lizam protiv erkvo. Inučo mu je sloboda vazda 
na joziku, bilo u kojoj god grani života, oso- 
bito i gledo nastave, po kojoj je slobodno učiti 
svakomu što ga volja. Ovdje pak napram crkvi 
zastupa najernije i bozobzirno nasilje. Crkva 
jedina neka nema slobodo u podučuvanju i uzga- 
junju; škola se posvo prednje državi, roditelji 
su prisiljeni djecu državnoj školi i samo ovoj 
predati. "Po jo najveći despotizam. Naravno 
pravo roditolja, da svoju djecu uzgajaju kako 
sami hoće, osobna sloboda, da čovjek ondje 
traži naobrazbu gdje sam hoće, — sve se to 
niječe, da se tožnje modernoga liberalizma pro- 


pod varavom krinkom bezuvjetne sloboda vla- 
dati u svim granama. 

Predaleko bi zašli, kada bi hotjeli sve ono 
navesti, što je moderni liberalizam već skrivio 
erkvi, potkapnjući erkveni život. Sve ovo čini 
on u tu svrhu, da ustegne crkvi tlo, gdje bi 


| se slobodno razvijati mogla. Moderni libera- 
| lizam je kleti neprijatelj redova i redovničkoga 


života u crkvi, za to nastoji crkvene redove 
svagdje istisnuti, osobito ako se usude, da na 
znanstvenom polju pobijaju struju, koja vlada. 
On se ne žaca dirati u dobra crkvena, da t. z. 
dobra mrtve ruke otme crkvenim zadrugama 
i preda državi. Kolika je bila radost u svem 
liberalnom svijetu, kad su papi silom oteli nje- 


| govu državu, i kad je revolucija njegovu vladu 


usurpirala! Mislili su, da će tim crkvu u srce 
pogoditi i smrtonosno raniti. Modernomu libera- 
lizmu je svako sredstvo dobro došlo, ako je 
ikako podobno, da crkvi naškodi i njezin razvoj 
priječi. Njegova se mržnja napram crkvi i cr- 
kvenom životu ne da svladati. 


IX. 


Moderni liberalizam, kojega nauku prika- 
zasmo, nije tek u novije doba nastao. Njegov 
korijen siže u 16. vijek. "Tada je podignut barjak 
na ustanak protiv crkvenoga reda. Vlasti,koju 
je crkva od Boga primila, nijesu hotjeli pri- 
znati, niti se njezinoj nauci, boguslužju i disciplini 
podvrgavati. Hotjeli su imnti kršćanstvo izvan 
stare crkve, postavili su ga jedino na sveto 
pismo, ali tako, da je bilo svakomu slobodno 
tumačiti ga po volji. To je bio prvi korak, 

Ovo nije dugo potrajnlo. Kuo što su se 
prije digli protiv crkve, tako su kasnije ustali 
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protiv samoga božanskoga reda, kako se po- | života zavlada. Osobito se služi zakonodavstvom, 


javljuje i ostvara u kršćanstvu, da ga se oslo- 
bode. 

Na vjerskom polju pojavi se t. z, vjerski 
naturalizam. Taj nije kršćanstvo držao za svrhu- 
naravnu, objavljenu vjeru, te je u opće nijekno 
svaku objavu, i na mjesto kršćanstva postavio 
je naravnu religiju. Ova je struja došla iz En- 
gleske najprije u Francusku, a onda u Nje- 
mačku. Ovo načelo naravne religije nije se 
moglo uzdržati, jer nije nitko znao za stalno 
reći, što je ta naravna religija i u čem se taj 
naravni religijozni red sastoji. Za to se je ovo 
načelo naravne religije u Engleskoj razvilo u 
deizam i skepticizam, a u Francuskoj u ateizam. 

U politici razvila se je teorija o suveren- 
stvu puka sa svim svojim posljedicama, jer ni. 
jesu više pozitivno kršćanski shvatali svijeta. 
J. J. Rousseau u svom  ,Contract social“ do- 
tjerao je tu nauku do vrhunca, pošto su već 
prije drugi u tom smislu djelovali. Tim su po- 
litički život naroda oteli kršćanskomu redu te 
ih samim sebi prepustili. 


U gospodarstvu napokon razvio se malo |. 


po malo t. z. industrijalni sistem. Taj je sistem 
ocrtao temeljne tačke gospodarstvene nauke, 
koja se temelji na individualizmu. Po njem za 
pojedinca odlučuje njegov vlastiti interes, ko- 
jemu se mora u gospodarstvenom djelovanju 
potpuna i bezuvjetna sloboda priznati. 

Tako su čovjeka u svim ,granama čovječ- 
jega života odijeliti od božanskoga reda, te mu 
bezuvjetnu autonomiju i neograničenu slobodu 
dali. Kant je prvi formalno izrekao ovo načelo 
o autonomiji i nastojao je da ga filozofski provede. 


U to dogje francuska revolucija. Ona je | 


ove nauke provela u život. Sav red, koji je 
do onda postojao, porušen je u potocima krvi, 
i proglašena je bezuvjetna autonomija i sloboda 
čovjeka. Poznato je, kakovim plodom je ova 
autonomija i sloboda urodila. Nitko nije bio 
siguran za svoj život; neoprezna riječ. mogla 
je čovjeka dovesti na stratište. Oni, koji su 
hotjeli najgroznijom silom to načelo ljudima 
narinuti, pali su kao žrtve sveopće autonomije 
i slobode. 3 : 
Francuska revolucija je dakle neposredni 
izvor modernoga liberalizma. On stoji na na- 
čelima od 1789., teih kuša provesti. Ovo on sam 
priznaje. U prvoj polovici ovoga stoljeća morao 
je biti trezniji i oprezniji, jer se je na ruševi- 
nama revolucije podigao neki apsolutizam, koji 
je hotio policijom ukrotiti težnje liberalizma. 
Kako su zapreke padale, tako se je liberalizam 


sve smjelije pojavljivao, da u svim granama 


da svoja načela u život naroda uvede. Poznato 
je, da ovo nije na dobro društva ljudskoga. 

Kao što može zlo samo zlim uroditi, tako 
je i liberalizam urodio strujom, koja je nužna 
posljedica njegovih nauka. "Vo je socijalizam, 

Socijalizam je pravo dijete liberalizma. Bo- 
cijalizam ne priznaje božanskoga reda, njegov 
je temelj ateizam; on ne prikriva svoga ute- 
ističkoga stanovišta nego ga jasno i glasno ispo- 
vijeda, pače s njim se ponosi. U politici ne 
priznaje on nikakova nuktoriteta, a suverene 
stvo, ako se može u opće govoriti o njem, pri- 
pisuje društvu. U kratko, on ima ista načela 
8 liberalizmom. Samo na gospodarstvenom se 
polju diže dijete protiv oca, u koliko mu pred- 
bacuje, da je na tom polju od sebičnosti ostao 
na p6 puta. 

Socijalizam zaključuje naime ovako: Ako 
nema Boga, božanskoga reda, božanskoga za- 
kona, kao što vi priznajete, onda je takodjer 
imetak izgubio tlo na kojem stoji. Sav imetak 
je zajednički, i nijedan nema prava da štogod 
od toga zajedničkoga imetka kao vlastiti sebi 
prisvaja, ili pače da ogromno bogatstvo zgrće 
tim što druge izrabljuje, kao što vi činite. Vi 
se morate odreći toga krivo stečenoga blaga, 
privatnoga imetka ne smije više biti, nego samo 
zajednički. Privatna produkcija, koja je vama 
izvor bogatstva, mora prestati, a na njezino 
mjesto imade doći zadružna produkcija. To 
valja i za plaćeni rad; nitko ne smije više 
drugoga uzimati za plaću na rad, a sam ništa 
ne raditi. Svaki mora raditi, ali u zadruzi, da 
budu plodovi i proizvodi rada svima na korist, 
a ne samo jednomu. 

Što će liberalizam reći na ovaj zaključak 
socijalizma? Tko dosljedno misli, dat će so- 
cijalizmu pravo. Liberalizam je postavio na- 
čela, socijalizam ih usvaja i dosljedno izvodi. 
Kako može liberalizam onda koriti socijalizam | 
Nu kapitalistički je interes, koji sili liberalizam, 
da se otrese socijalizma. Ovaj se pak ne da, 
nego se čvrsto drži. Najsmješnije pak kod toga 
jest, što si moderni liberalizam pripisuje moć i 
zadaću, da socijalizam odstrani, misleći da je 
njegovo načelo podobno uzdržavati državu. 

U istinu pak nema za to baš nikakove 
moći, jer koji je dao načela ne može pobijati 
njihovih posljedica. Usuprot bi se liberalizam 
morao bojati, da ga konačno socijalizam ne 
proguta. 

Samo kršćansko načelo je podobno socija- 
lizam svladati. Za to socijalizam onom istom 
mržnjom progoni kršćanstvo, kojom ga pro- 

. 
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goni i liberalizam. Kakav otac, takav sin. Za 
to je dužnost sviju zastupnika kršćanske misli 
i kršćanskoga shvatanja, da odrješito pobijaju 
socijalističke nauke, ako hoće, da se spasi koli 
pojedinac, toli čovječansko društvo. 

: Nu ovo ih ne bi vodilo k svrsi, ako se 
prije ne dignu još većom odrješitošću protiv 
nauke liberalizma, Liberalizam je korijen soci. 
jalizma, i ako se korijen ne posiječe, drvo ne će 
odumrijeti. 

Bilo ih je, i žalibože ima ih još mnogo, 
koji misle, da se sa kršćanskogu stanovišta može 
nagadjati sa liberalizmom, da se načela libera- 
lizma mogu sa načelima kršćanskim u nekim 
stvarima i do nekoga stepena sliti — u libe. 
ralnom katolicizmu. To je velika bludnja, 
Naćela liberalizma oprečna su načelima kršćan- 
skim; ona su kao vatra i voda, i megju njima 
nema izmirenja. Nije se čuditi, ako je crkvena 
vlast odrješito zabacila težnje »liberalnoga ka- 
tolicizma.“ 

Svaki, koji kršćansko načelo zastupa, mora 
se najprije boriti protiv liberalizma, jer je ovaj 
otac načelima, iz kojih se razvio socijalizam ; 
samo tim načinom može se i socijalizam us- 
pješno pobijati. M. Seigerschmied. 


Tristogodišnjica sv. Filipa Nerija i soci- 
jalno pitanje. *) 
I. 


Protestantska reformacija, koju obično pobijamo 
kao vjerski prevrat, bijaše i ćudoredna revolucija. Ako 
ju razmotrimo s ovog drugoga gledišta, uvidjet ćemo da 
je silno uspirila_nečisti plamen samoljublja i malo po 


malo pokušala gotovo da utrne onu svetu i blagotvornu | 


vatru prave ljubavi, koja podržaje život, mladost i snagu 
u svem kršćanskom svijetu. Zato jedna od ponajglav- 
nijih zasluga novog Apostola rimskoga, Filipa Ne- 
rija, bijaše upravo u tome, što je možda prije nego 
itko drugi shvatio koliku bi važnost imao u 16. vijeku 
silan preporod i obnova moralnoga života u Crkvi, da 
se pobije i nadvlada reformacija. Vjera i ljubav, kao 
dvije miloskladne žice jedne te iste lire, jesu nerazdje- 
live u Kršćanstvu. Zato kao što se pojedini kršćanin ne 
može spasiti, ako nema vjere ili ljubavi; tako ni kr- 
šćanski narodi nijesu ni sretni ni snažni, ako im ra- 
zuma ne obasjava vjera, koja ravna umni život, ili ih 
ne ugrijava ljubav, koja uregjuje, oplemenjuje i posve- 
ćuje život srca. Što su nekoji mislili, da za napredak i 


#) Kard. Capecelatro napisao je ovaj članak za iz- 
vrsnu Medjunarodnu smotru rimsku: Zfivista internazionule 
di scienze_sociali e discipline ausiliarie (Giugno 1895. pp. 
193—196.); odanle ga prevedena priopćujemo svojim štova- 
nim štiocima, M 


prosvjetu ne treba narodima vjere ili ljubavi, ili još 
gore, da je moguće imati jednu bez druge, to je bila 
jedna od najglavnijih bludnja, odakle je potekao, uz 
tolik napredak materijalne prosvjete, vjerski, ćudoredni 
i filosofički nazndak naroda u novije doba. 

Socijalno pitanje, koje danas tako silno uznemi- 
mje kršćanski avijet, opstojaše za sv. Filipa Nerija samo 
u zametku. Ali kršćanska ljubav, kojom on bude nov 
Apostol u Rimu, boz sumnje je najuspješnije sredstvo, 
koje imamo i danas poslije tri vijeka da to pitanje ri- 
ješimo. Danas misle najumniji i najpametniji muževi, pa 
i medju istim protestantima, da se riješenje toga tako 
zamršenog pitanja nema tražiti niti u kolektivizmu, jer 
je to nazadak i silništvo, niti u skrajnom individua- 
lizmu, što ga je porodila i odgojila reformacija, nego u 
nečem drugom. Treba naime nastojati oko toga, da svi 
budu postepeno i sve više dijelnici svakoga dobra, što 
ga pošten čovjek smije željeti, bilo ono duhovno ili ma- 
terijalno. Ovo riješenje socijalnoga pitanja zajedno je i 
bitnost kršćanske prosvjete. Pa budući da nas ljubav 
jednim te istim djelovanjem najuže sjedinjuje s Bogom, 
najvećim dobrom, te s ljudima i s drugim konačnim do- 
brima (sa svakim, dakako, po redu i naravi njegovoj); 
jasno je da se socijalno pitanje može pravo riješiti samo 
kršćanskom ljubavlju. I zbilja dok samoljublje usredo- 
točuje sve u sebi, te povećaje i pooštruje razlikosti; 
ljubav darežljivošću svojom ragja onu jednakost, koja 
se može složiti s naravi čovječjom, jer ova je u bitnosti 
jednaka u svjema, ali je u nekim odnošajima mnogo- 
struka i raznolika. 

Znam, doduše, kad mi raspravljamo o socijalnom 
pitanju, da ima i katolika, koji misle da previše govo- 
rimo o ljubavi, a premalo o pravednosti. Nego za to 
imamo valjanih razloga, kojih ne treba ovdje spomi- 
njati. To svakako stoji, da mi ne poričemo nipošto, da 
i pravedost ima riješiti socijalno pitanje; jer ljubav bez 
pravednosti nema života, nego je ona dapače savršen- 
stvo i kruna pravednosti. Kršćansko nam se društvo u 
istinu ukazuje kao neka zgrada, koja ima za temelj 
pravednost, diže se u vis krjepostima koje iz praved- 
nosti potječu, a okrunjena je ljubavlju kao nekim zlat- 
nim kubetom, koje sjajno sijeva i cijelu zgradu poljep- 
šava i ukrašuje, : 

JI. 

Vraćajući se sada k svomu premilomu sv. Filipu, 
nitko ne može za stalno tvrditi, da je on mislio na 
socijalne posljetke, koji su imali nastati odatle, što je 
tako divno širio po Rimu kršćansku ljubav. Po svoj 
prilici on nije na to nimalo slutio, kako je bio sav za- 
nesen u duhovnom življenju i kako je živo želio spas 
duša, Ali što zato, kad je on doista, ma i ne sluteći, 
posijao, bolje nego itko drugi, u vinogradu Gospodnjem 
ono sjeme, koje je u svoje vrijeme imalo roditi takogjer 
toli obilnim i željenim gocijalnin_ rodom? U ovaj čas, 
kad slavimo 800-godišnjicu blažene smuti Filipa Nerija 


i kad nas u isto vrijeme socijalno pitanje uznemirujo | 


oštrim i bolnim vapajem i strašnim grožnjama, zar nije 
lijepo svrnuti pogled na toga novog Apostola ljubavi, 
omjerivši ga s protestantskom reformacijom, koju je on 
pobijao osobito ljubavlju? Iutor je prve zametke goci- 
jalnoga pitanja, kako ga danas vidimo, posijao u avi- 
jetu samoljubljem, koje je zajedno išlo za tim, du se 
uvede slobodno istraživanje, napose slobodno tumačenje 
sv. pisma, da se sveopća Cikva raspadne u bezbrojno 


vjerske sljedbe, da se obori hierarhija i podložnost Kri- | doista čovjek, po njemu je doista kralj stvorova, kralj 


stovu namjesniku na zemlji, da se ukine beženstvo 
svećenika i uništi nerazrješivost ženidbe. Ali s druge 
strane prvo sjeme za riješenje socijalnoga pitanja posija 
bez sumnje i s velikim uspjehom čedni i ponizni Fio- 
rentinac av. Filip Neri, i to primjerom, riječju i nebro- 
jenim djelima kršćansko ljubavi. Šezdeset godina svoga 
svetoga žića nastojao je, da uspiri žar kršćanske lju- 
bavi u Rimu; pa taj se plamen razbuktio toliko, da je 
iz Rima rasvijetlio i ugrijao sav svijet. Taj sveti do- 
brotvor ljubljaše sve: pape, kardinale, biskupe, plemiće 
i proste gragjane; ali bijednici, bolesnici, siromasi, rad- 


nici — a baš na sve ove smjera socijalno pitanje — | 


bijahu njegovi ljubimci, te im je on uvijek i na sve 
moguće načine dobro činio. Zato bi ga, dok je na tom 
svijetu boravio, nazivali Svecem kršćanske ljubavi, Apo- 
stolom kršćanske ljubavi, i danas ga napose narod rim- 
ski svejednako smatra za svoga nebeskog zavjetnika te 
se svetom radošću razblažuje, ako mu govoriš o sv. 
Filipu te mu spominješ njegovu dobrotu, blagost i lju- 
bav. A tko zna, ne bi li danas sv. Filipa, da se pojavi 
medju nama te nas obraduje milinom svoje ljubavi, 
prozvali i Apostolom socijalnoga pitanja ? 

U naše vrijeme, kad proučavamo protestantsku 
reformaciju i katoličku Crkvu osobito s gledišta socijal- 
noga i kulturnoga, spomen sv. Filipa i njegove ljubavi 
učinit će sigumo mnogo dobra i potaknut će nas na 
ozbiljna razmatranja. Velika razdoblja povjesti i pro- 
svjete ne traže se više u ratovima, u osnivanju ili uni- 
štavanju država, niti u seobama naroda. Imaju se radije 
tražiti i naći u nečem višem ; naime u žiću vjere i lju- 
bavi, u bojevima, što ih one biju, u njihovim  pobje- 
dama ili u nehajstvu i mlitavosti vjernika, u kratko u 
umnom i moralnom napretku ili nazatku naroda, a u 
tom, osobito otkako je sinulo svjetlo Kršćanstva, ima 
osobito velik upliv vjera i ljubav. Tko bi hotio duboko 
i svestrano proučiti ona tri vijeka, koja su prošla od 
protestantske reformacije do danas, ja mislim, da toga 
ne bi mogao savršeno učiniti, ako ne bi proučio povjest 
kršćanske ljubavi u to doba, i to medju protestantima 
a još više medju katolicima. Svakako bi toj povjesti 
na čelo valjalo postaviti ime av. Filipa Nerija i motriti 
ga takogjer s ovog novoga gledišta. Možda bi se onda 
lik našega Sveca još veći ukazao, te bi se nešto bolje 
vidio njegov odnošaj prama socijalnomu pitanju, 
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Je li roliglja čovjeku doista absolutno 
nuždna? 
(Dalje.) 
II. 


Zaronimo nješto dublje u bit čovječje naravi, Prva 
i najglavnija sila, što je ovdje nalazimo jest: moć spo- 
znaja: um. Ovo je bitna oznaka čovjeka, ali i kruna i 
ures avih i najviših njegovih odlika. Po njemu je čovjek 


svemira, 

Veličanstven je avod nebeski sa svojim bezbrojem 
sitnih zvjezdica, ali je i strašan sa svojim gromom i 
trie&kom. Velebno je tiho more, kad ga obasjaju zadnji 
večernji traci sunca, ali je i strašno kad zaurla vihar, 
kad nastane oluja. Bajna je zemlja za jutarnjega pra- 


| maljetnoga izhoda, ali je i strašna za mukloga potresa. 


Što je čovjek u tome veličanstvu, što u toj stra- 
hoti? Neznatna mrvica zemaljskoga praha, maljušna 
sjena, prozirni oblačić za sunčanoga sjaja. Sicut nubes 

.. quasi fluetus . . ., velat umbra. 

Ali — nebeski svod sa svojim veličanstvom ne 
zna da obstoji; divno i strašno more ne zna kakvu 
nosi silu; čarobna zemlja — gromada je mrtva, bez 
života Čovjek — sviestan je sebe, prebrojio je zviezde, 
od dvie daske sačinio splav, i rekao moru i vjetrovom, 
da mu služe i robuju. Čovjek — um — kralj je sve- 
mira. Um, to je ,ono božanstveno“ u čovjeka, kako 
opažava Plato'), um je po čem smo ,božanskoga pod- 
rietla“?), pa zato i pravo veli Paskal, da jedna čovječja 
misao vriedi više nego vas svemir.) Ali je čudan taj 
ljudski um! Ne vidiš ga, ali se on ćuti većim od sve- 
mira; nema tiela, nije od tvari, ali je njemu ipak go- 
lemi svemir preuzak i premalen, i on se diže nad tvarni 
sviet, leti u nedogledne visine, da ondje nadje ono, što 
nije mogao na zemlji, — da ondje nadje svoj mir, sreću 
i zadovoljstvo. Čovjek bi mu rekao da je neutaživ, ne- 
zasitljiv — a ipak, to mu je narav, to njegova bit. 

Svako biće teži da djeluje prema svome bitku (-4 
esse, das Sein). U prirodi nema mira ni počinka, tuj 
vlada neprestano gibanje. Svako biće giblje se, teži za 
svojim objektom. (Ova težnja bića za svojim objektom 
nazivlje se djelovanje bića prema svome bitku). Isto 
vriedi i za svaku bilo osjetnu, bilo duševnu moć. U 
koliko koja moć postizava taj svoj objekat za kojim 
teži, toliko se usavršuje. Podpuni mir, usavršenje, za- 
dovoljstvo nastati će tek onda, kad će duševna moć 
obuhvatati sav svoj objekat. 

.I_um je duševna moć u čovjeka. Objekat je njegov : 
istina. Um teži neodoljivo, nuždno po svojoj naravi za 
spoznanjem, za istinom. Umiren je tek tada, kad je 


1) De Republ. X, Cit, Hettinger: Apologio 1, €. p. 54. 
2) Act. apost, 17, 28. 
5) Pensćes P, II. art, 10. Cit, ibid, 
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spoznao i prvu najvišu istinu, izvor ostalih spoznanih 
istina — Boga. Pojedina nova istina, koju spoznaje, 
ueavršoje ga i veseli, ali ga ne zadovoljava podpuno. 
Ona ne umiruje njegovu težnju, i odatle onda ona nje- 
gova nezasitljivost. 

To nam veli već Aristotel, a ne nieče toga nije- 
dan kasniji filozof. Vlastito izkustvo kao i opažanje oko- 
line utvrdjuje nas u tome uvjerenju. Podjimo samo u 
kratko tragom ljudskoga spoznavanja. 

Nestašno diete ne miruje doklegod mu se ne od- 
govori na onaj stereotipni njegov: ,zašto?“ Ozbiljni 
učenjak traži, umuje, prekapa i nikad mu nije dosta, 
Već je prevrnuo sve listove kojekakih knjiga — ali on 
traži još sveudilj, neumorno, uviek željan istine. 

I doista, čovjek se upravo čudi kamo je dopro, 
kako je duboko segnuo, što je već sve iznašao taj ljudski 
um. Napor mu je sjajno okrunjen. ,Čovjek se divi že- 
ljeznicama'), koje daleke putove prikraćuju i svojoj 
službi sviet podvrgavaju; brzojavima, koji brzi kao misli 
naše jure na sve strane, i sve narode u jedan jedini 
spajaju. Eno su Alpe provrtane, Pireneji poravnani, a 
možebit će i mora biti doskora presvodjena tunelima ili 
mostovima. Dok su fizika, kemija, geologija, odmah u 
prvom početku svome nove svietove odkrivale, o kojima 
naši predji nisu ni slutili; objavi povjest, filologija, je- 
zična znanost druge davno izčezle svietove. Ono, što je 
bilo nemoguće, u tren postade lako; čudesnome prije, 
sad se nitko više ni ne divi.“ 

Ipak (predpostavljamo da pojedinac, koji o tome 
misli, ne priznaje ili ne poznaje Boga, uzrok materijal- 
noga, izvor duševnoga svieta), uza sve ove sjajne mate- 
rijalne uspjehe, bez ,prve najviše“ istine — bez Boga 
nije ljudski um zadovoljan. Njegova težnja za istinom 
traje sveudilj. Pače, tada je još žešća, jer je zagonetka 
veća. On vidi, da u materijalnim uspjesima nije konac 
i svrha njegova naprezanja, zato će preći sa površine 
stvari, da segne u njihovu suštinu.) 

Odakle toliki uspjeh, koji je čovjek polučio? Od 
umovanja. Dobro, ali odakle u jednu ruku umu sila, da 
tako djeluje? Zar sve to čini vibracija mozga? Odakle, 
u drugu ruku, u obće materija, u kojoj i po kojoj um 
izvadja svoje silne operacije? 

Čovjek dakle stane da proučava materijalni aviet, 
ne bi li ovim putem zasitio neodoljivu težnju za istinom. 

Od učinka prelazi um na uzrok, od prvoga uzroka 
na daljnji itd., ali se svedjer kreće u konačnim uzro- 
cima, koji su opet učinci njekoga predjašnjega uzroka. 
Ovi ga ne mogu zadovoljiti, jer se uviek sve to više 
nižu, a nikad im ne možeš dogledati kraja. Ipak, misli 


') Ovako krasno karakteriše naš viek (materijalni uspjeh 
naprezanja ljudskoga uma) genijalni biskup lavalski M. Bou- 
gaud: Le Christianieme I, p. 8. 

2) Sv. Toma veli: Inest homini naturale desiđerium co- 


Fnoscendi eansam, cum intuetur effectum, Summa theol, I, q. 
XII. a. 1. 


um i osvjedočen je, to _ne može da potraje u neizmjer. 
nost. Nogdje treba da se nadje i posljednji uzrok ovih 
konačnih uzroka — bezkonačni, prvi uzrok, koji nije 
višo ničiji učinak. Ovaj jo dakle uzrok svega tvarnoga 
gvieta, a sam noma početnika ni uzroka. On je sam od 
gobe i sam od vika. Trajati će takodjer u vieke, jer 
nema i ne može da bude uzrok, koji bi ga mogao uni- 
štiti. On je jači i moćniji od svih — ta svi od njega 
imadu ono, što imađu — on može uništiti sve, on je 
svemoguć. Um ne može a da se ne pokloni pred ovom 
svesilnom silom. Ona ga zadovoljava, njome se tumači 
sav. materijalni sviet. 

Ali u materijalnome svietu vlada red i sklad — 
odakle? Ovaj red i sklad može da polazi samo od pr- 
voga usroka, (od koga polazi u obće sviet), jer je od 
postanka u svietu. Dakle je prvi uzrok i biće umno 

Do njekoga vrhovnoga bića, uzroka svega, dolazi 
čovjek i kad stane da promatra duševni sviet: svoj um, 
prave i zdrave zakone mišljenja, način kako se ovo 
razvija: ,vibraciju mozga“ itd. Tuj iznajprije upoznaje 
prve principije sudjenja (načelo uzročnosti, identiteta itd.). 
Ovo su osnovni principiji, očevidni po sebi i u sebi, te 
ih niti treba, niti se mogu dokazati.!') Um je u svojem 
djelovanju posve ovisan o njima. Oni su za nj zakon 
po kojemu treba da se ravna, ili će pasti u bludnju. 
Kao što je tvarni organizam ovisan o fizičkim zako- 
nima, tako je i duševni život, život uma ovisan o ovim 
principijima. Pomoću ovih principija i svoje biti (essen- 
tia), koja mu je prirodjena, uz vanjski podražaj radjaju 
se u umu ideje, mišljenje, istina. Odakle oni? Gdje 
je njihov izvor, gdje je osnov svake istine? 

Sam naš um nije ni izvor ni auktor tih princi- 
pija. Oni su prije njega, poslje njega, a dok je on — 
nad njime su. Htio ti ili ne htio, živio ti ili ne živio, 
načelo uzročnosti vriedi uvik. Ma da nikad nije bilo 
svieta ni stvari, ma da sve propadne — uviek će ostati 
istina: da svaki učinak treba da ima svoj uzrok; — 
ostati će istina za taj slučaj: ako bude učinka, mora da 
je posljedak njekoga uzroka. Ta je dakle istina (u pra- 
vome znamenovanju rieči) vječna i nepromjenljiva. 

Ne može to načelo da stoji ni u stvarima, jer su i 
one kontingentne, a ovo je nuždno i ne može da ne bude. 

1) Ne treba, jer su po sebi i u sebi jasni. Dokazuje 
se pak samo ono, što je tamno ili barem nejasno. Ne mogu 
ge, jer su osnovni principi s kojima se sve drugo dokazuje. 
Kad bi dakle htjeli da i njih dokažemo, nuždno bi ih već 
predstavljali, a onda bi nastala pogrješka u dokazivanju: pe- 
titio principi. Baš u tome, što se hoće da dokažu i ovi prvi 
evidentni principiji — osnovna je bludnja sve novije filosofije 
od Cartesija do danas. Izpor.: Th, Isenkrahe: der Grundirr« 
thum d, neuern Philosophie p. 415. (Philosoph, Jahrbuch II. 
B. £. Hef. Fulda 1889. 2), Bit uma je ona sila, pomoću 
koje um pobudjen pr6 izvana izvija, radju obćenite, vječne 
pojmove, pra-ideje (u, p. uzroka, učinka, bitka, bivatva, istine, 
dobra itd,), na kojima počiva sva znanost, intelektualni, mo- 


ralni i socijalni život: u obće, eva istina. lapor,:  Iettinger: 
Apologie 1, e, p. 66, sq. s 
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Ne obstoji pak ni za sebo kao posebno biće, jer 
predpostavlja um, Što je istina bez uma, koji ju spo- 
znaje? Isto, što i svjetlo bez oka. 

E onda odakle je? "Ta na njemu ge osniva sva 
znanost, sav život: sva istina. 

. Izključili smo sebe, stvari, substancijalno bivstvo- 
vanje ovih principija, ne preostaje. nam dakle drugo, 
već da prihvatimo bivstvovanje obćenitoga, najvišega 
uma, koji je sjedište, izvor i principij svakoga princi- 
pija, po tom i mjerilo svake istine. — On obstoji pred, 
nad i poslje individualnoga uma čovječjega. On je žara, 
ljudski um je samo iskra njegova. On je istina prva i 
najviša, a sve je istina, što se i u koliko se s njime 
sudara. On je mjera svake istine. [Zašto zovemo mi 
ovo ili ono istinitim, istinom, a ne protivno? Jer nam 
to veli zdravi razum. Što je njemu mjera? Prvi prin- 
cipiji. Odkale oni? Iz ,najvišega uma,“ Dakle ,najviši 
um“ je mjera svake naše istine]. 

Nu taj najviši i posljednji razlog sve istine, koji 
je sama istina — isto je ono biće, za koje je um 
saznao, da je za materijalni sviet biće koje o sebi 
vječno i nuždno obstoji, prvi uzrok svega. 

Sada je um ljudski umiren i zadovoljan. Njegova 
spoznaja je savršena. On je saznao, što je htio da sazna, 
što je morao da sazna — d bi stekao žudjeni mir — 
upoznao je posljednji razlog sve istine, istinu samu, 
nprvu i najvišu.“ 

Sad ušuti i prestaje svojim zapitkivanjima. Nje- 
govoj težnji, naravi, biti je zadovoljeno. 

Nu ovo isto biće, za kojim um toliko teži i ne 
može da se umiri dok ga ne nadje, ovo isto biće zo- 
vemo mi: Bog. 

U Bogu dakle miruje ljudski um, jer je s Njime 
spoznao sve, jer je postigao svoju svrhu. Sada mu je 


lako. Sada tumači sav sviet bez potežkoće, jer vidi, da | 


je Bog auktor svih stvari, da je stvoritelj materijalnoga 
i izvor duševnoga svieta. 

Um ljudski približio se umu vječnome, biće ko- 
načno dotaklo se bića neizmjernoga. Nu veličanstvu vječ- 
noga bića nuždno se klanja umrli čovjek.') Iz ovoga 
zbliženja dakle nuždno se radja krasan eviet: religija. I 
gađa se smiruje taj vječno uzrujani ljudski um, koji bi 
rado sve znati i sve vidjeti, koji zna već toliko, ali još 
više toga nagagja. Smiruje se, jer je Bog takodjer pri- 
maknuo svoj vječni, bezkonačni um, da mu od njega 
udieli, da ga obogati. I doista, čovjek vidi sad i znade 
* bolje i temeljitije ono, što je već i onako znao ; saznade 

!) Um 

prvim principi 

. Žanskoga uma, 
.ljeni. Spoznao j 
stvoritelju i prvomi 
taj prauzrok i prizi 
toj priznaji i tome 

to je njen prvii ni 

sljede sami po sebi. 


je spoznao svoju ograničenost, svoju ovisnost o 
ima gudjenja Ovi su pak samo odajev, iskra bo- 
odakle su po samome Bogu u ljudski um uciep- 
e dakle čovjek svoju ovisnost o Bogu, svome 
e principu. Sada ga nuka sama narav, da 
na, da mu dade dostojno štovanje, Nu u 
štovanju sastoji religija. Priznaja Boga — 
ajglavniji konstitutivni elemenat, Ostali 


sa sigurnošću ono, o čemu je prije sumnjao; pače upo- 
znade mnogo toga, što prije nije ni slutio. 

No ćo li pak čovjek da prizna, bilo u kojega raz- 
loga, taj prauzrok, tu praistinu — Boga — um njegov 
ne može naći utočišta, gdje bi so umiren i zadovoljen 
zaklonio. Čovjek će ćutjeti neprestanu njeku tajnu pečal, 
gorku tjeskobu, donapokon i očajanje, "Til bit je njegova 
uma da traži istinu. Ne može se zadovoljiti nego prvom 
i najvišom. Bez priznanju Boga ovo nema. Ne može 
dakle više zadovoljiti neodoljivu težnju, bitni zahtjev 
njegove naravi ostaje neizpunjen — nuždno je dakle 
biedan i nesretan. 

Priznaja Boga, dakle religija nuždna je umu ljud- 
skome, da u njoj nadje svoj žudjeni mir. 

Ovako smo evo induktivnim putem, promatrajući 
način ljudskoga spoznavanja i mišljenja, dosli do toga, 
kako je religija umu bezuvjetno nuždna. I najveći uče- 
njak ostaje bez nje smiešna neznalica, jer znade mnogo 
toga, a na najjednostavnija, najvažnija i najnuždnija (po 
nj samoga) pitanja ne zna dati odgovora. Je li tko doista 
ozbiljni učenjak, on ne će mirovati, dok si i na to ne 
odgovori. Odgovoriti će tek pomoću religije. Pravi put 
mišljenja nuždno ga k njoj vodi i u njoj svršava, kako 
smo to vidjeli. 

Nu osim učenjaka imade na svietu i druga vrsta 
ljudi: neučenjaka t. j. onih, koji se izrično (ex professo) 
ne bave umovanjem, ili jer nemaju vremena, ili im manj- 
kaju sposobnosti, ili nemaju ni volje zato. Tih je ogromna 
većina. Ipak i oni su umna bića, koje muči ista neo- 
doljiva težnja za prvom i najvišom istinom. Na pitanja: 
odakle sviet, odakle ja, zašto sve to — svako hoće da 
odgovori. To su najjednostavnija ali i najnuždnija pi- 
tanja, kojih uza sva nastojanja ne možemo mimoići. Ta 
diete nas već s ovim pitanjima uznemiruje. Bez odgo- 
vora na ta pitanja nema nam mira ni zadovoljstva. Ali 
bez religije zatvorena su nam usta. Bez nje stojimo 
niemi i gledamo začudjeni: što znači sve to. 

Najdublje umno iztraživanje, najveće učenjačko na- 
prezanje mora da nadje svoj mir tek i jedino u religiji 
— kako smo to vidjeli. I učenjak dakle ne može bez nje 
nikud nikamo. Ni najjednostavnije prve stanice ne može 
da protumači bez priznanja Boga. Učenjak dake ne može. 
da si umiri ovaj neodklonivi nagon za prvom i najvišom 
istinom bez religije, a ipak on bi mogao naći mnogo 
zaklona u kojekakim hipotezama. Kako će dakle da bude 
miran onaj, koji nema učenjačkoga aparata, koji nema 
ni prividna, ni časovitoga odgovora, kojim bi mogao 
barem privremeno zasliepiti svoju težnju? Koliko je 
dakle više ovim ljudem nuždna religija! Ona im tumači 
sve, odgovara na sve, i tako zadovoljava uznositu težnju 
uma za prvom i najvišom istinom. Imaš li nju, tumačiš 
si sve bez potežkoće. Znadeš odkale si došao, zašto 
živiš, kamo ćeš poći, gdje ćeš se zaustaviti kao na 
meti svoje sreće. 

Učenjaku je ona nepokolebiva baza, najsigurnije 
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izhodište, najbolje ravnalo na njegovome daljnjemu iz- 
traživanju. Neuku je ona najnuždnija znanost, koje se 
ne može odreći a da bude miran, ali koja ga posve za- 
dovoljava. 

U cielome svietu vidi čovjek u jednu ruku velebnu 
harmoniju, koju je sazdao Bog, da u vidivome pokaže 
iskru, sjenku svoje nevidive ljepote i veličanstva; neživo 
i sve živo stvoreno je, -saznaješ u drugu ruku, radi tebe, 
da te pomogne, da se domogneš svoga cilja, 

Utješna je to istina, ali je nema bez religije. Je- 
dino ona podaje ključ, da se rieše ova svakidašnja, naj- 
običnija, a ipak najteža pitanja. Um ne može da na njih 
odgovori bez vje, a ipak danomice (čim otvori oči) dolaze 
mu na pamet. Kako će dakl» razuman čovjek živjeti 
bez religije miran i zadovoljan? Živi u miru — a ne 
znaš, odakle si došao, kamo ideš, što treba da ovdje 
radiš! “Živi u miru — a ne znaš, što znači čovjek, što 
stvor, što čitavi sviet! Živi u miru — a sve naokolo 


tebe je zagonetka, tajna, dvojba — a ti ipak imaš moć | 
spoznaje, kojom bi mogao da sve to saznaš! Doista: | 


u sebi je protuslovno : živjeti u miru i u takome neznanju. 

Nemoguć je dakle mir duše bez religije; nemoguće 
je izbjeći vječnu tjeskobu, ,onu neizlječivu melankoliju“, 
kako veli nesretni filosof Jonfiroy'), ,koja spava snama 
na istome jastuku.“ Nu kako ću onda biti dosta jak, 
da vlađam svojim životom, da nosim ponosno i dostojno 
krunu, koja mi pravom pripada kao ,kralju stvorova“? 
S mirom se gubi i svaka radost, a njeno mjesto zau- 
zimlje dosada, čangrizavost, očajanje. 

To pak jamačno nije život dostojan čovjeka. 

Da dakle čovjek uzmogne dostojno živjeti, treba da 
je udovoljeno najbitnijim i neuklonivim zahtjevom nje- 
govih duševnih moći: uma i srca. 

Nu da se um umiri, nuždan mu je Bog, religija. 
Nuždan mu je absolutno, jer je to jedino sredstvo, da 
se postigne ta svrha. 

Religija je dakle čovjeku absolutno nuždna, da 
živi život dostojan svoje naravi. 

(Dalje će sliediti.) 


Viestnik. 


Zagreb, (Poklonstvo svećenstva presv. g. 
novomu velikomu predstavniku.) Prvostolni kap- 
tol, prebenđarski zbor i ostali zagrebački kler poklonio 
se je dne 19. 0. mj. novomu velikomu predstavniku, 
presvietlomu gospodinu naslovnomu biskupu i general- 
nomu vikaru Pavlu Gugleru, te mu čestitao na 
prev. imenovanju za velikoga predstavnika i priora vran- 
skoga. U ime svega svećenstva pozdravio je presviet- 
!) Mćlanges philosophiques p. 388 Cit.: Bougaud: Le 
Christianisme I. p. 184. 


Urednik dr. Josip Volović6. 


loga gospodina velikoga predstavnika liepim i srdačnim 
govorom prečastni gospodin opat i kanonik Nikola 
Horvat. 

— (Duhone vježbe za kler), koje će se obdr- 
žavati u Zagrebu, započeti će 2. i 9, rujna u 7 sati na 
večer, 

To se priobćuje za ravnanje onoj gospodi, koja u 
Zagreb budu mogla doći možda istom popoldašnjimi 
vlakovi. 

Ugarska. (Crkveno-politički zakoni.) Po 
vijestima iz ,Magyar Allama“ odgogjena je konferencija 
ugarskoga episkopata, koja se imala držati dne 22. ko- 
lovoza t. g. u poslu crkveno-političkih zakona. Razlog 
tomu odgogjenju jest taj, da se vladi ne dade prilika 
stvoriti biskupskim instrukcijama protivne naredbe. Svi 
biskupi — izuzev jegarskoga nadbiskupa — izdati će 
instrukcije zajednički. Velikovaradinski biskup-kardinal 
Sehlauch radi sada na ovećem pastirskom pismu, koje 
iziskuje poduži rad. U tom će pismu učeni kardinal 
razviti ista ona načela, koja već bješe razložio u po- 
znatom svojem Memorandumu na Nj. Veličanstvo. Go- 
vorilo se, da je primas Vaszary razaslao nacrt, po ko- 
jemu će se izraditi zajedničko pastirsko pismo, nu to 
nije istina. On je izdao samo koncept, koji imade slu- 
žiti za osnov biskupskim instrukcijama. U njima će se 
navesti disciplinarni propisi crkve protiv onih, koji 
sklope civilnu ženidbu usprkos kanoničkim zabranama, 
ili koji zanemare crkveno vjenčanje. Takovi će se izop- 
čiti, uskratit će im se sveti sakramenti i crkveni po- 
greb. Premda je požaljenja vrijedno, što je nadbiskup 
Samassa, ne pazeći na ostali episkopat, sam na svoju 
ruku izdao pastirsku poslanicu o tom predmetu, to je 
ipak veselje liberalnoga novinstva nad tim činom bilo 
suvišno i smiješno; jer i nadbiskup Samassa u svojoj 
poslanici ne odobrava civilnoga braka, te izriče nad 
njim iste gore spomenute crkvene kazne. — Zajedničko 
pismo biskupa proglasit će se jamačno zadnje nedjelje 
mjeseca rujna u crkvi vjernome puku, te će ga nanovo 
pozvati, neka svom snagom uznastoji, e se ti bezvjerski 
zakoni što skorije opet dokinu. 


Književno družtvo sv. Jeronima. 


Stupiše nadalje u člane III. reda: Mileta Marin Petar 
Petrov, Marijan. Stjepan Matijev iz Pitava na Hvaru, Belas 
Ivan, trgovac, Pavković Nikola, učenik u sjemeništu, Slade : 
Lovro, težak, Cicilijan Ivan, dt i lstoić Šivi; S 
pisar, Žižak Toma, pisar svi iz Trogira. Matečić Josip ' Toše 2 za 
učenik I. razr, u Novom. Benjak Jakob, kapeljnsu VinjofiŠ 
Stojanović Ivan, učenik II. razr. u Gradištu. Košćak Tomo, 
učenik u Završju župe Belac. Kušan Viktor, mlinar u Beli, 
Gothardi Gjuro sin Marka u Sisku, Gjuran Šimun, seljak u 
Cugovcu kbr. 18. ž. Gradec, 


Tiskom O. Albrechta. 


KATOLIČKI LIST. 


> 


Broj 35. 


U Zagrebu, 29. kolovoza 1895. 


Tečaj XX XXVI, 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na ciclu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot, na cielu, a B stot. na pol godine, — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Prodplata prima se kroz svu godinu, Rukopisi se ne vraćaju, 


Pater Didon o odgoju. *) 


Čovjek rada, gospodo, jeste onaj, u kom | 


djelatnost kipi, pretieče i sjaje, u koga je volja 
jaka, nestrpljiva da pregne, da se upre i da 
zapovieda; to vam je čovjek bistra duha, koji 
jasno razabire cilj kamo smiera, duha pra- 
vilna i spretna, koji u prvi tren nalazi shodna 
sredstva; to vam je čovjek obziran i razborit, 
koji dobro poznaje svoj položaj i svoje vrieme, 


koji se umije svladati i pričekati sgodan sat; 


al čim je kucnuo, ustaje i radi. 

To vam je snažno biće, kojega ne vođi 
ništa van istina, pravo i pravica; biće dobro i 
pošteno, koje ne ljubi van ono što je dobro i 
čestito. To vam je čovjek neustrašiv, koji nikad 
ne dvoumi, jer zna što je istina, pravo i pra- 
vica, ovo troje dobro, koje prije ili poslje mora 
da ostane nepobiedjeno; to vam je junačina, 
koji se bori svagdje, gdje se brani ono što je 
liepo i sveto; to vam je borac, vjeran zastavi, 
koji nju grleći umire, te zaslužuje da bude pod 
njom sahranjen. 

Kako odgojiti čovjeka rada? 

Ima li pravila za ovaj uzvišeni zadatak, 
u kojem ima da bude sastavljeno sve nasto: 
janje, sva pažnja, sva bistrina, sva snaga uči- 
telja, sviestna svoga visokoga znanja? 

Tko bi rekao da takova pravila nema, 
zatajio bi i sam odgoj. Svaki učitelj, koji hoće, 
da odgoji čojeka rada, ima prije svega da mu 
uciepi u dušu želju i odluku, da koristno troši 
život prema mjeri vlastitih sila i na onom 
mjestu, gdje mu providnost zapovieda, da se 
razvija. 


#) Pater Didon je pisac divne kvjige Vie de Jesus, 
kojom je tako odlučno istisnuo istoimenu knjigu Renanovu iz 
francuzkih kuća. Ovaj govor rekso je u velikom odgojnom 
zavodu u Parizu prigodom razdiobe nagradi dne 21. srpnja 0. g. 


Prvi uvjet, da bude tko čovjek rada, jeste, 
da se iztrgne iz broja ljudi taštih, lienih, se- 
bičnih i sobom zadovoljnih, iz broja svagdaš- 
njih uživalaca, nehajnih za sve drugo van da 
bude njima dobro, ili da barem ozbiljno hoće 
da bude drugačiji. 

Da dodjete u školu, gdje je ovladao ova- 
kav duh gojencima poprieko od najmladjega 
do najstarijega, pa da kojega god od njih za- 
pitate: što kani biti? — on bi vam otvoreno 
pogledao u oči pa bi vam rekao: Gospodine ili 
gospodjo! Jošte izvjestno ne znam, što ću biti; 
jer oklievam u izboru svoga zvanja; nu to 
znam već sada, i pod svaku cienu hoću da 
budem čovjek rada, čovjek koristan drugima, 
i:da živim život, kakav vriedi da se živi. 

I budite uvjereni, gospodo, da diete, koje 
raste s ovakom mišlju u glavi i srcu, ne će 
oklievati, da stupi u zvanje, što najbolje od- 
govara njegovoj sposobnosti, značaju i ćudi, i 
tu će biti najkoristnijim čovjekom. 

Ako nitko bez gluposti i oholosti ne smije 
sebe smatrati potrebitim, ipak nitko ne smije 
da se smatra bezkoristnim, ne će li da je ne- 
svjestna i sramotna kukavica. Buduć da mu 
Bog dao biće, ima činiti, da ovaj dar božji ne 
gine u taman već da se koristno troši. Ovako 
će koristiti i sebi i drugima. 

Bude li se ovo uvjerenje duboko uvriežilo 
u njegovu duhu i njegovoj mekanoj sviesti, 
diete će po nekoj tajnoj sklonosti obljubiti rad. 
Ono će samo po sebi osjećati i za rana sa 
divnom bistrinom shvatati, da mora raditi, hoće 
li koristiti, a da može raditi, da mora upinjati 
sile, truditi se i učiti. 

Učitelj imati će da na ovom osnovu dalje 
radi, i to najprije da budi zdrav sud, da ga 
razvija i izpravlja, jer praktičan je razbor prvi 
uvjet radu; on bo pokazuje svrhu i sredstva 
do nje. 
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Nema neizpravnije misli od vjere, da ra- 
djajući se um djeteta ne razumije što je dobro, 
pravo i istinito. Nema  opasnijega odgojnogn 
sustava od onoga, koji se, izilazeć iz ovoga 
krivoga nazora, ustručava govoriti djetinjem 
umu, već hoće da njim upravlja šibom upravo 
kano da je psetance ili jagnje. 

Priučajte dakle, gospodo, djecu, čim joj 
se počeo um buditi, da se njim služe ne samo 
u stvarih spekulativnih već i praktičnih: ovako 
ćete udariti temelj ljudem rada. 

Najpače valja budnim okom paziti na volju; 
nju valja graditi i gladiti, jer je volja gospo- 
darica radina čovjeka. 

Nu u volje nuždne su dvie bitne vlasti- 
tosti. Prva jeste inicijativa a druga odlučnost. 


Velika je pogreška našega odgoja u Francuzkoj,. 


što zanemaruje stvaranje, obradjivanje i raz- 
vitak inicijative. Naš odgoj ili ostavlja mladež 
samu sebi bez uzde i pravila, ili se ne stara 
za drugo, već kako će ju držati u zaptu, pod 
jarmom u sliepoj i neradenoj pokornosti. Va- 
ljalo bi ipak uvažavati, da je čovjek po svom 


biću slobodan i vlastan zamišljati i započinjati, | 


i zato je nuždno priučavati ga, da se služi 
svojom slobodom. Nadalje buduć da je spo- 
soban odlučiti se na nešto sam po sebi, trebalo 
bi napućivati ga više ponovnom pobudom'na 


djelo nego li riečju, da se na rad odlučuje raz- | 


mišljajuć sa jasnom i neodvisnom sviešću, 

Čujem po koji put govoriti o narodnom 
odgoju: dobro, znate li što se krije pod ovom 
zvonkom riečju, koja nam se prikazuje kao ne- 
kakva novost? Velika većina onih, koji se služe 
tom blagozvučnom rieči, zagovaraju odgoj, koji 
oslobodja čovjeka svake nabožnosti, svake vjere, 
odgoj, koji sprema mladića za demokrata ili repu- 
blikanca; nu kakova demokrata i republikanca ? 

Uviek sam mislio, da republikanska de- 
mokracija donosi sobom slobodno bratinstvo, 
da stvara stanje, u kom narod upravlja sam 
sobom kroz svoje zastupnike, ljude najčestitije, 
izabrane sasvim slobodno, a medju sobom to- 
liko pravedne, da može svatko svojom inicija- 
tivom zapodievati stvari, što ih smatra korist- 
nimi, i priključiti se stranci ili stvoriti stranku 
prema svom uvjerenju. 

Ali, je li ikad itko vidio javno službovanje 


pasivnije, sporije i zamršenije, nego li je u na- | 


šoj demokratičnoj republici? manju slobodu 


udruživanja — grešniji nemar za pobudu inici- | 


jative u mladih generacijah ? 

Od tuda ona nestašica neodvisnih ljudi u 
našoj domovini, nestašica muževa u čistom i 
podpunom značenju slova. Mi odgajamo malo 


ne svuda same nnučnike zn odpor ili nnučnike 
za robstvo. Zaboravljamo, da snaga države stoji 
u slobodnih gradjanih, koji umiju protiviti se 
vlasti oružjem zakona, čim je uzola služiti se 
očitom nezakonitosti i nepravednom silom, a 
koji ostaju mirni i odani podanici, dok mudro 
služi obćenitu dobru i pravici. 

(Konne će aliedili.) 


Sv. Ksaver kod Zagreba. 
Napisao Janko Barlč. 


Držim, da neće biti suvišno, ako prije, nego pro- 
djem na poviest crkvice sv, Ksavera kod Zagreba, spo- 
menem nešto o dolazku [susovaca u našu domovinu.) Prije 
god. 1582. nije bilo nigdje u Hrvatskoj javnih škola, 
gdje bi se mogla izobražavati mladež bez razlike stališa. 
Mladići iz odličnih porodica polazili su škole u stranih 
zemljah. One pako, koji su se pripravljali za svećenički 
stališ, učili su razni redovnici, svećenici, osobito pako: 
»Canonici magistri.“ Da se tomu zlu doskoči, otvorio 
je god. 1582. generalni prior paulinskoga reda Terna- 
vin u Lepoglavi pod ravnanjem 0. Martina Dubravčana 
| (de Dombro) gimnaziju, koju je mogla polaziti i svjetovna 
"mladež. To je bio svakako liep napredak, no ipak se 
je sve više javljala želja, da bi se slična gimnazija otvo- 
rila u Zagrebu kao u središtu, jer je bila Lepoglava 
mnogim radi udaljenosti kao i radi pomanjkanja sta- 
nova nepristupna. 

Godine 1600. življaše u Zagrebu neki dosta nao- 
bražen gradjanin Benedikt Blažeković, koji je išao više- 
puta kao poklisar zagrebački k caru i na sabor. Prem 
je bio on po vjeri kalvin, ipak je stao, upoznavši se u 
Požunu sa Isusovci i njihovimi školami, Zagrebčane, 
kao i ostalu hrvatsku gospodu živo nagovarati, neka bi 
pozvali Isusovce u Zagreb za učitelje. Njegovo nagova- 
| ranje nadje odziva. Staleži ovlastiše već g. 1601. svoje 
poklisare, polazeće na sabor, da umole 0. Aifonza_Ka- 
rilia, glavara isusovačke provincije, neka bi poslao u 
Zagreb nekoliko Isusovaca. Pošto poklisari Karillia ondje 
ne nadjoše, zamoliše to isto 0. Ivana Zanića, a on im 
| obeća, da će 'izposlovati kod glavara, da im se molba 
izpuni. Stvar se je prilično otegnula. 'Tekar god, 1606. 
na dan sv. Šimuna i Tadije dolaze u Zagreb prvi Isu- 
| govci i to poznati nam već Zanić i neki o. Petar Vra- 
gović, bivši akademički propovjednik u Olumucu — bez 
sumnje obojica Hrvati. Zagrebčani primiše ih sa velikim 
| veseljem, a nastaniše ih sprva kod bivšega nekoč grad- 


1) Sravni: ,Kratak pregled povčatnice gimnazije Zagre- 
bačke od A, Mažuranića“ — u drugom godišnjem izvčstju o 
e. k. Zagrebačkoj višjoj gimnazii koncem škol, godine 1852. 
! Podatke o Isusovcih crpao je Mažuranić najviše iz knjižice 0. 
, Ivana Prusa S. J.: pMemoria Beneficiorum a collegio S. J. 

Zagrabiensi acceptorum, Zagrabiae 1788.“ 
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skoga sudca Bolte Vlahovića, a 


ondje pretiesno, kod gradjana Petra Kušlana, dok im 
grad ne darova zapušteni samostan dominikanski sa 
kapelicom av. Katarine. 

. Zanimivo je čitati, kako se je grad, osobito u prvo 
vrieme, otčinski brinuo za Isusovce, a to saznajemo iz 
izvješća o dohodcih i troškovih gradskih, što su ga 
gradski otci podastrli dne 4. veljače 1628. kraljevskim 
komisarom : biskupu nitranskomu Ivanu Telegdiu i nje- 
govom dragu Pavlu Apponiu,!) Zagrebčani poslali su već 
god. 1605. svoga poklisara u Beč, da požuri dolazak 
Isusovaca, a kad oni stigoše, grad ih je prvih godina i 
branio i oblačio. Putne troškove platili su Zagrebčani 
sami i to ne samo prviput, već svagda, kada bi Isu- 
sovci putovali u Ljubljanu, Gradac ili Beč, da urede 
svoje stvari. Grad sagradio im je škole sve do retorike 
(šesti razred), dao im je altariju sv. Fabijana i Seba- 
stijana pa i prebendu Fraterčicu. Gradsko poglavarstvo 
zaključi napokon god. 1607., da će Isusovcem svake 
godine, dok bude trebalo, davati 40 for. u novcu, 50 
vedara: vina, 20. vagana ječma, 12 vagana zobi i 10 va- 
gana prosa. Svoje dobro Ljubljanicu odstupi im grad 
za sedam godina, a mnogi gradjani darivaše nadošle 
leusovce bud novcem, bud raznimi proizvodi. No gradski 
otci. nipošto ne žale, što su toliko trošili na Isusovce, 
već nazivlju to djelo preslavnim, od kojega nema ništa 
koristnijega ne samo za grad Zagreb, već i za čitavo 
kraljestvo. Te rieči su sbilja na diku gradu Zagrebu.i 
njegovim tadanjim starješinam. 

I staleži kraljevine liepo su se brinuli za nadošle 
Isusovce. Već god. 1607. šalju oni kralju u zlatni Prag 
dva poslanika i to Boltu Napulia i Nikolu Malenića sa 
molbom, da dokine za Hrvatsku onaj zakonski članak, 


poslije, pošto im je bilo 


koji je odredjivao, da Isusovci nesmiju imati u zemlji | 


nikakova posjeda.) Kralj Rudolf izpunio-im je ovu molbu. 

Na Duhove god. 1607. bio je u župnoj crkvi av. 
Marka sazov Duha svetoga, jer su Isusovci imali zapo- 
četi sa obukom mladeži. Bila je to liepa svečanost, 
kojoj je prisustvovao biskup Bratulić, ban Drašković, 
staleži hrvatski i mnogobrojno gradjanstvo. Novo otvo- 


rena isngovačka gimnazija brojila je odmah u početku | 


300 učenika, a gospoda hrvatska, da omoguće učiteljem 
obstanak, stadoše redom darivati nadošle Isusovce. 

Već god. 1609. poklanja Nikola Istuanffi, gospodar 
od. Vinice i Paukovca, ugarski podpalatin i tast bana 
Draškovića, Isusovcem svoje dobro Paukovec ili Pau- 
kov vrh sa 22 kmeta. Sam ban Iran Draškovići) piše 


') GI. ,Liber literariorum  instrumentorum Collegii Za- 
grabiensis Societatis Jesu. Conscriptus et in ordinem redaetus 
anno Domini 1712,“ — str, 69, — Ta liepa pisana knjiga 
nalazi se u nadbiskupskom arkivu, 

2%) GI. Krčelić: De regnis Dalmatiae, ' Croatiae, Slavoniae 
notitiac praeliminares. — str. 426. 

%) Drašković bio je osobiti prijatelj Iausovaca. Poklonio 
im je 500 dukata, više bačava vina, i sukna svim Isugoveem 
za odielo. 


iste godino papi Pavlu V. te ga moli, da “bi Isasovcem 
podiolio kakav izpražnjeni beneficij, budući da: je nji 
hovo materijalno stanje dosta loše (ne tamen tanfis /a- 
tholicae religionis praesidiis pusillus iste Christi grex or- 
baretur, maluimus eorum inopiam tenuitate facultatum 
nostrarum in diem sustentare). Pripominje nadalje, da 
bi se to njihovo stanje ipak donjekle poboljšalo do- 
hodci prepoštije bl. Dj. Marije u Glogovnici'), koja 
je bila izpražnjena smrću Vinka Mislenovića, pa zato 
moli sv. otca,. neka bi izposlovao kod zagrebačkoga bi- 
skupa, da Isusovci dobiju taj beneficij. To se i izpuni.“) 
U posjed te prepoštije uvedoše Isusovce četvrti dan 
poslije Velike Gospe god. 1611. zagrebački kanonici: 
Bolto Napuli i Matija Šifronić. 

Bilo bi preobčirno, da stanem nabrajati sve dobro- 
činitelje Isusovaca u Hrvatskoj, jer ih je bilo mnogo, 
osobito su se u tom iztakli biskupi zagrebački, kao što 
i grofovske porodice Draškovićeva, Erdčdyjeva, mnogi 
plemići pa i gradjanstvo zagrebačko. No najveći dobro- 
činitelj bio je sigurno Ivan Ignacije grof Thanhausen, 
koji je stupivši i sam medju Isusovce, zapisao redu g. 
1642. sav svoj gibivi i negibivi imetak, koji je iznosio 
do 50.000 for.; stoga se taj Thanhausen i nazivlje 
pravim: utemeljiteljem zagrebačkoga jezuitskoga kolegija. 
t No ne samo darovi, već i kupnjom stekoše si Isu- 
sovci više posjeda u Hrvatskoj. Tako kupuje već god. 
1607. gore spomenuti otac i prvi zagrebački rektor Ivan 
Zanić vinograd, koji se je onda zvao vinograd Huzar, 
kašnje vinograd sv. Emerika (jer se je onud išlo k sv. 
Emeriku u Šestine), a najkašnje, kad se je ondje sa- 
gradila kapelica sv. Ksavera — prozvan je vinograd sv. 
Ksavera. Taj vinograd prodao je spomenutomu rektoru 
| liečnik Daniel Rosenberg za 90/ ugarskih forinata. .Uz 
njeg bio je takodjer mali kestenik,5). Nedaleko od ovoga 
vinograda stajao je mlin, kojega je poklonila Isasovcem 
dne 1. studenoga 1613. udovica iza gore spomenutoga 
bana Draškovića Eva,. rodjena Istuanffi de Kisazzonfalva. 
Taj mlin bio je odmah nad sjemeništnim mlinom, a 
bila je kod njega i malena kućica sa vrtom za jednoga 
| stanara, koji je zato, što je stanovao u toj kućici, radio 
jedan dan u tjednu za red. Više pomenuta darovateljica 
očekuje od reda, da će se njegovi članovi kod sv. misa 
i molitava. sjećati. njezinoga pok. muža, komu je bio 
red osobito srdeu prirasao, a takodjer i nje same, nje- 

!) pCujus proventus omnis ex frumento dumtaxat et 
vino, quod quingentis circiter taleris aestimari potest, colligi- 
tur.“ Gi. Theiner: Vetera Monumenta Slavorum meridionalium 
historiam illustrantia, Sv. II. Btr,. 106. 

2) Pismo kralja Matije Il. od 11, lipnja 1611. 

%) GI. Liber liter, instrumentorum“ str, 64. a i: »Di- 
rectorium Oeconomicum, complectens notitias necessarias in Of- 
ficio Procuratoris Collegii S, J, Zugrabine, — Urbarium, pro- 
tocollatum Collegii S. J. Zagrabine,  deseriptum a, 1765, ox. 
alio, quod est pones R. P, Rectorem. — Ta liopa_rukopisna 
knjiga nalazi se u arkivu jugoslov. akademije. Ono ito-se 

tiče ove: radnje, nalazi se na str. 27—32,, ov ealjo 


* 
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zine djece i porodice. Jedino ako bi Isusovci opet otišli 
iz Zagreba (quod absit), tada će se morati mlin opet 
njezinoj porodici povratiti. ') 

Ovaj mlin postao je s vremenom veoma trošan, zato 
ga i god. 17837. porušiše i ondje od temelja sagradiše 
novi, mnogo veći i bolji. 

Trebalo mi je da sve to spomenem, jer ćemo 
laglje pojmiti, kako je došlo do gradnje crkvice u da- 
našnjoj ksaverskoj dolini. Spomenuti ću jošte i šumicu, 
koju je posjedovao red pokraj vinograda sv. Emerika 
(kod sv. Ksavera), a zvala se je ,Fabianska loza“, kao 
što i vinograd kod sv. Mihaela u Gračanih, što ga kupi 
god. 1618. isusovački rektor 0. Juraj Forro od franje- 
vačkoga gvardijana u Zagrebu o. Franje Draškovića za 
415 ugar. forinata.?) 

Tako smo eto saznali, da su imali Isusovci u da- 
našnjoj dolini sv. Ksavera više zemalja i mlin. Lahko 
zaključujemo odatle, da su oni često onamo zalazili, 
jedno da pregledaju svoj posjed, a drugo da se odmore 
od rada te si priberu novih sila vani u liepoj naravi. 
Nisu si doista mogli željeti ljepšega kraja za svoje šetnje. 
Pogled na šumovitu zagrebačku goru, oni divni njezini 
ogranci i prodoli, hladovite šumice, rodni vinogradi, brzi 
i bistri potočić te neki svečani mir, premda u takovoj 
blizini grada, ave je to moralo da osvoji svačije srdce 
i da ga prikuje na ovu milu dolinicu. Lahko se je po- 
rodila u srdeu kojega pobožnoga Isusovca misao, da bi 
bio ovaj kraj još puno zgodniji, kad bi se nalazila ondje 
kakova crkvica ili barem kapelica. Misao ta našla je 
odziva i Isusovci su ju ostvarili.) Sigurno znademo, da 
se je tu već god. 1658. nalazila kapelica, koja nije bila 
na istom mjestu gdje se diže sađanja crkva, ali nije 
bila daleko od njega; rekao bih negdje dolje bliže ceste. 
Kapelica bila je dosta prostrana, jer je bilo u njoj više 
žrtvenika, ali opet nije bila tolika, da bi mogla u njoj 
naći mjesta veća množina pobožnoga naroda. Posvema 
je naravno, da su Isusovci odabrali svetca iz svoga 
reda, koji neka bi se štovao na ovom mjestu, da tako 
njegovo. štovanje više razšire medju kršćanskim naro- 
dom, a to je bio veliki božji ugodnik, apostol Indija- 
naca, sv. Franjo Ksaver, čiju sliku metnuše Isusovci u 
ovu kapelicu. Ova slika kao da je napravljena upravo 
za tu kapelicu, jer se spominje sto godina kašnje“) kod 


1) GI. Liber liter. instrumentorum str. 96, 

2) Spomenuti ću tadanje zagrebačke franjevce. Gvardi- 
jan bijaše o. Franjo Drašković, vikar o. Franjo Cvetković 
a uz vje sliedeći redovni svećenici: o. Juraj Jagačić, 0. Gal 
Juniperus (možda Borovečki), o. Bernardin Gulić i o. Da- 
niel Kraljić. Gl. Liber liter, instrumentorum str. 108. 

2) Oslanjajući se na bilježku u već spomenutom članku 
A. Mažuranića, rekeo bih, da je imao najviše zasluga, da se 
je sagradila ova kapelica, Nikolu Erdody. 

*) Ovo što sliedi, crpam najviše iz knjige, koja se na- 
lazi u arkivu nadbiskupske pisarne, a naslov joj je: ,Liber 
beneficiorum per patrocinium Divi Indiarum Apostoli accepto- 
rum, Sacelli curam habente R. P. Antonio Janković, Anno 


posvetbe nove erkvo. na dan 18. kolovoza 1758., da je 
bila na taj isti dan prije sto godina ova slika prviput 
izložena pobožnomu narodu (eodem omnino die, quo 
ante centum annos gratiosa D. Francisci icon piorum 
venerationi primum  proposita est). Posvetilo pako ove 
kapelice slavilo se je svako godino na petu nedjelju 
ije Uskrsa. 

jak Brzo so je pronio glas. medju hrvatskim narodom 
o toj kapelici. Isusovci, u svem vrstni, umjeli su si- 
gurno i u svojih propoviedih iztaknuti vrline i veličinu 
indijanskoga apostola, i upozorili su ljude na kapelicu, na 
čast svetcu nedavno podignutu. Zagrebčanom je kape- 
lica brzo omiljela, a kad su išli onom dolinicom bud 
poslom, bud na šetvju, sigurno nije nijedan propustio, 
da se kod kapelice ne pomoli i ne preporuči sv. Ksa- 
veru. Tako je radio i puk iz okolice, i štovanje toga 
svetca se je od dana do dana širilo. Osobito kad su 
mnogi našli kod svetca pomoć i utjehu, utekavši ge 
u biedah i nevoljah pod njegovo okrilje i zagovor, dopro 
je glas o toj kapelici i izvan okolice zagrebačke, a na 
posvetilo crkveno dolazili bi ljudi izbližnjih i dalekih 
krajeva naše prostrane domovine. 

Narod počeo je štovati taj kip av. Ksavera kao 
čudotvorni, jer su i sbilja mnogi, koji su se zavjetovali 
da će hodočastiti k ovoj kapelici, primili od velikoga 
svetca razna dobročinstva. Isusovci, koji su vrlo mar- 
ljivo bilježili sve štogodj je bilo spomena vriedno, po- 
čeli su bilježiti i dobročinstva, koja je pobožnomu na- 
rodu izprosio sv. Franjo Ksaver. 

" Prem započimlju te bilježke u već gore pomenutoj 
knjizi (Liber beneficiorum itd.) tekar sa god, 1718 , ipak 
ne možemo kazati, da nisu bilježili dobročinstva sv. 
Franje Ksavera već i prije te godine, samo nam se nisu 
te bilježke sačuvale. Bilježio je to obično onaj Isusovac, 
komu je bila povjerena briga nad kapelicom sv. Ksavera 
(curator sacelli) na dan posvetila na posebnih papirićih. 
Narod mu je ondje kazivao, što je tekom godine primio 
od svetca, a on je sve to tek kašnje unesao u posebnu 
knjigu. Svake godine prije pete nedjelje poslije Uskrsa 
slalo se je posebno pismo raznim župam i samostanom 
u našoj domovini, a u tom se je pismu kršćanski narod 
upozorio na to proštenište. Takovo pismo slalo se je možda 
u šestdeset župa, kako zaključujemo iz bilježke na prvoj 
strani pomenute knjige. Tu se spominju sve župe u 
okolici zagrebačkoj, mnoge iz Posavine, Turovog polja 
i Zagorja, a ćak i Petrinja, Kostajnica i Karlovac — 
jasan dokaz, da je bilo hodočašće veoma razgranjeno. 

Medju dobročinstvi, primljenimi od sv. Franje Ksa- 
vera, spominju se različita ozdravljenja, zatim i to, što 
1718.“ i 4 d, Knjiga je dosta omašna i čvrsto uvezana, ali 
popisanih je samo 105 stranica, Nabrajaju se razna izliečenja 
i dobročinstva, dobivena po žagovru av, Franje Ksavera. Hi- 
storičkih podataka imade veoma malo, amo tamo razbacanih, 


aitisu iz kasnijih godina, keji su onako nuzgredice u 
knjigu dospjeli, B u 
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je sv. Ksaver odvratio razne nesreće od stoke, polja i | što za kologij tako i za crkvu. Tu su imali i radnici 


vinograda. Ljudi, koji ih primiše, najviše su seljačkoga 
staleža, a ima ih i odličnih. Tako se n, pr. god. 1723. 
spominje kanonik zagrebački Ivan Zebec, koji je u znak 
zahvale, što mu je po zagovoru sv. Ksavera ozdravljela 
ruka, poklonio kapelici srebrnu ruku, da ondje visi.!) 
Svake godine nabrajaju se ta dobročinstva, manjkaju 
samo nekih godina, kada su se izgubile one ceduljke 
na kojih bijahu ubilježena, a nekih godina nije se 10- 
svetilo niti moglo obdržavati radi mnogih kiša, 
Posvetilo slavilo se veoma svečano. Samih' sveće- 
.nika sakupilo bi se višeputa do dvadeset i do trideset 
iz raznih krajeva, no imali su dosta posla. Mise re- 
dale su se od ranoga jutra čitavo prijepodne, a po- 
božni puk se je u velikom broju izpoviedao, tako da 
ih je ne riedko pristupilo do 2000 k stolu Gospodnjemu. 
I prečastna gospoda kanonici zagrebački rado bi dola- 
zili ksv. Kaaveru, da uzvise svečanost. Medju njimi 
valja iztaknuti osobito prepošta, kašnje i generalnoga 
vikara Žigu baruna Sinesperga, koji je bio osobiti što- 
valac sv. Franje Ksavera. On je mnogo novaca žrtvovao 
za novu crkvu, kao što je bio i osobiti dobrotvor Ur- 
šulinaka u Varaždinu. Kad mu je samo zdravlje dopu- 
stilo, on bi uviek na dan posvetila služio kod sv. Ksa- 
vera pontifikalnu misu. Prem je to činio i prije god. 
1743., spominje se ipak u knjizi te godine prviput, a 
kaže se i to, da je poslije sv. mise prisustvovao objedu, 
što ga prirediše Isusovci u blagovalištu svoje kuće, koju, 
kako znademo od drugud, sagradiše ondje već g. 1786. 


Budi mi dozvoljeno spomenuti nešto i o toj kući. « ni 
| da umiri. 


Kuća, koja i danas stoji, sagradjena je bila na jedan 
sprat. U prizemlju bila je prostrana boltana trpezarija, 
uz nju kuhinja, spremnica za jela i druge stvari, i po- 
drum. Gore je bilo sedam sobica, priredjenih za Isu- 
sovce, gdje su nekoji od njih po letu i stanovali, da se 
odmore od napornoga posla, zato se je zvalo ovo mjesto 
kod sv. Ksavera: ,locus recreationis aestivae.“ Tu je 
bio i biljar za igru. 

Uz ovu kuću bila je i drvena kućica, koja je god. 
1753. pogorjela, a mjesto nje sazidaše novu. Tu je sta- 
novao vincelir, kojemu je bila zadaća paziti na mlin, 
vinograd i šume te pripraviti potrebita drva za kolegij. 
Njegova žena bila je pralja, a prala je rubeninu kao 


1) Medju takovimi odličnjaci vriedno je spomenuti i 
grofa Mirka Erdodya. Njegovo imo sačuvalo nam se je na 
jednoj od onih 4 slika, koje su visjele desno od velikoga ol- 
tara. Na jednoj kleči grof desno obrnut, pred njim grb er- 
dodski, a nad grbom kleči u oblaku sv. Franjo na lieru i 
dugoj palici. U ruci drži srdce s plamenom, nad njim je znak 
I [E] S, « pod pjim riči: 

Ilastrigs, Dom, Emericus Georgius Erdidi Votiva Devotiono 
Hic Peracta Integre a Profluvio ; 
Sangvinis Liberatus Est 13. Nov. 17835. Maguus 8. Xav. 

Cultor et Benef. Pie Obyt 1. Jun, 1736, act, 5, 

GI. Kukuljević: ,Nadpisi sredovječni i novovjeki _itd, 
str. 351, : 


sobu, gdjo su se mogli skloniti.') . 

No, vratimo so opet kapolici sv. Franje Ksavera 
nin suburbano nostro“, kako su je nazivali Isusovci. 
Osim sv. misa, držalo su se ondje obično i dvie propo- 
viedi, jedna u G, druga u 9 sati prije podne, a kad su 
se služile onoga dana prije posvetila večernjice, bila je 
uz njih i propovied, E 

Godine 1744. došla je ovamo na dan posvetila 
osim drugoga naroda i zavjetna procesija ,utriusque ci- 
vitatis“, da prosi sv. Franju Ksavera pomoć proti kugi, 
koja je u ono vrieme prietila.ž) Toj procesiji prisustvo- 
vao je i sam biskup Juraj Branjug sa prvostolnim kap- 
tolom, ostalimi svećenici i duhovnimi redovi. Pobožnoga 
naroda sakupilo se je do šest hiljada. 

(Konne će sliediti.) 


Je li religija čovjeku doista absolutno 
nuždna? 
(Dalje.) 
lI. 


; Predjimo sada na drugu duševnu moć, na: srce.*) 
Zahtieva to i naš predmet. Religija je razmjerno u emi- 
nentnijemu znamenovanju stvar volje, srca, nego li uma. 
— Religija treba da vjerom nadomjesti i usavrši manjak 
čovječje spoznaje; ali još više treba da dade srcu utjehe 
i pouzdanja, volji jakosti i uztrajnosti. Ona treba da 
umiri i zadovolji srce, koje ništa na svietu ne može 


.. O tome se može svaki lako uvjeriti, tek treba da 
malo promisli narav srca ljudskoga i narav dobara ovoga 
svieta, koja mogu biti predmet ove duševne moći. 

Što smo spomenuli za um, obzirom na nuždnu 
težnju moći za svojim objektom, vriedi i za volju. Ona 


| nuždno teži za svojim objektom. Ovaj pak ne može biti 


drugo, nego njeko dobro. Težiti naime može samo za 
onim, što je njoj primjereno (conveniens, angemessen).**) 
Ono pak, što je komu primjereno, jest njemu dobro 
(bonum sibi). U dobru dakle nalazi volja svoj objekat i 
cilj. U dobru, jer je njezin cilj, nalazi svoje zadovolj- 


1) GI. ,Directorium oeeonomicum“ u arkivu jugoslov. 
akademije. 

2) Oko blagdana sv. Magdalene iste godine donesao je 
netko kugu iz Kostajnice i okužio Sisak i Sela, a od te kuge 
umro je sisački prefekt kanonik Stanko Pepelko. Odavle širila 
se je kuga prema Zagrebu, GI, Vitezović: ,Pridavek Kronike 
iliti zpomenka,“ — Str, 3. 

%) U ljudskome govoru uzimlje se srce obično kao sre- 
dište volje, i kao središte i izhodište svih težuja (volje), bilo 
plemenitih i uzvišenih, bilo nizkih i prostih. 

**) S. Thoma: Contra Gentiles L. II. e, III, : Id autem 
ad quod agens determinate tendit oportet csse conveniens ei; 
nou enim tenderet in ipsum nisi propter aliquam convenientiam 
ud ipsum (i, e. ad agens), Quod autem conveniens ost alicui 
est illi bonum, 
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stvo, usavršenje, sreću i mir. Ova težnja volje za srećom 
naravna je, i baš za to nije je moguće ni uništiti ni 
zabašuriti. To je nuždni nagon u čovjeku. Čovjek ne 
može učiniti nijednoga slobodnog akta, a da ne bi tim 
aktom želio postići kakovo, bilo posredno bilo nepo- 
sredno, dobro, u kojem misli naći svoju sreću. Ne može, | 
jer svaki slobodni akt potječe od volje, a volja nije 
drugo, nego težnja za umom spoznanim dobrom. Volji | 
pak dobro je njena sreća. Nuždno dakle teži volja za | 
srećom kao za svojom svrhom. Toga ne nieče nitko. 
Katolički bogoslov i darvinistički filosof u tome su posve 
složni. A kako ne će biti, kad nas tako uči svaki kucaj | 
sica i svaka žilica na tielu, koja tako burno zadrhta, | 
kad se osjeća bliže njekome cilju, u kojem je čovjek | 
mislio naći svoju sreću. 
Ovaj nagon za srećom spada u vrst naravnih, bit- 
nih nagona čovječjih, kojima se ne može odoljeti, dok 
nisu namireni. U tom nije čovjek slobodan. Ali je za to | 
slobodan u izboru dobara, kojima misli zadovoljiti ovome 
nagonu. Covjek može radje u ovome, nego li u dru- 
gome kojem dobru tražiti svoju sreću. I kad to čini, čini 
za to, jer misli, da će u ovomu dobru naći veću sreću nego 
li u kojemu drugome. Djeluje dakle uviek radi sreće. 
Ipak je volja i u tom vezana na um Ona može 
težiti samo za onim, što je um spoznao kao dobro. [Um 
je meć, koja spoznaje objekte. Ovako spoznane prika- 
zuje tada volji, da bira, koje dobro od onih hoće ] 
Ovoj težnji čovjeka za srećom mora da bude udo- 
voljeno, t. j. mora da postoji njeko dobro, koje će čo- 
vjeka učiniti posve sretnim i blaženim. Tko ne će toga 
da dopusti, treba da dopusti, da obstoji u čovječjoj na- 
ravi kontradikcija. Neodoljiv je nagon za srećom, — a 
ne može mu se zadovoljiti; dakle: narav teži svom 
silom, nuždno, neodoljivo za onim, što ne može nikako 
da postigne. To je protuslovlje u naravi čovječjoj. A 
tko će to dopustiti? — Dakle — čovjek može biti sre- 
tan, volja može postići svoje blaženstvo. 
Nu sada tek nastaje kobno pitanje, koga se straše 
moderni filosofi. Sad se pita: gdje je ta žudjena sreća? 
Iznajprije treba da kažemo, što razumievamo pod 
srećom. To je takovo stanje čovjeka, u kojem mu preme 
njegovoj naravi ne preostaje ništa više, što bi još mogao 
da poželi; jest dakle posjedovanje i uživanje takovoga 
dobra, koje posvema zadovoljava njegovu naravnu težnju. 
Prema tome zahtieva se za podpunu savršenu sreću 
iznajprije posjed svega dobra, i to takav posjed, da iz- 
ključi svako zlo. Nu jer je uzaludan posjed dobra, ako 
si čovjek nije toga dobra sviestan, zahtieva se i uži- 
vanje. Ovo pak uživanje dobra treba da je trajno, per- 
manentno, ,jer sreća, koja se može uništiti, nije sreća“, 
kako veli Cicero.') Nije to podpuna sreća, jer uvijek 
vlada bojazan, da se ne bi izgubila, a ta bojazan ogor- 
čava i najsladje trenutke. 


1) De finib. 1. e. 21. 


Da dakle koje dobro može usrećiti čovjeka, 2,_ 
htieva se, da to dobro u jednu ruku savršeno zasiti 
urodjenu čežnju za srećom, u drugu ruku da čovjeka 
oslobodi od svega zla. Ovo dobro ima nadalje da bude 


| dobro stabilno, koje se nikada više ne može izgubiti, 


Konačno treba da ga volja zaželi radi njegove dobrote, 
t.j. ne smije to tek da bude sredstvo za koje drugo 
dobro, već mora da je svrha, i to posljednja svrha za 
kojom volja teži. 

Nu nijedno konačno (a takova su sva moguća 


| dobra zemaljska, stvorena) dobro ne može zasititi čežnju 


volje za srećom. Volja teži za umom spoznanim dobrom, 
Um pak je moć, koja ne spoznaje samo ovo ili ono 
pojedino dobro, već i dobro u obće. Poslije svakoga 
dakle dobra, za kojim volja teži, um pokazuje opet 
njeko novo tek upoznano dobro, za kojim će opet volja 
težiti. I tako će to ići bez prestanka, jer volja svakiput 
opazi, da nije ono, što posjeduje, najveće nekmoli sve 
dobro. 

Promotrimo samo zemaljska dobra, i bit ćemo na 
čistu, da nas ona ne mogu zadovoljiti. Ne mogu, jer 
nijedno od njih, kao ni sva skupa ne zadovoljavaju za- 
htjevom savršene sreće. 

Dobra su zemaljska ili vanjska, kao: čast, bogat- 
stvo; ili nutarnja, bilo tiela, kao: zdravlje, jakost, ljepota, 
uživanje, bilo duše, kao: znanost, umjetnost i kriepost. 

Uzmimo sad žojegod od ovih dobara i prispodo- 
bimo ga sebi (ili gore naznačenim načelima, zahtjevima 
prave sreće) i jamačno ne će biti čovjeka, koji bi rekao, 
da bi ga koje od njih moglo sasvim usrećiti. Uzmimo 
ih u skupu. — (A tko je ikad vidio čovjeka, koji je 
sva ta dobra posjedovao u tako punoj mjeri, da si od 
pojedinih ne bi želio barem većega stupnja? Stupnje- 
vanje pak nema kraja, jer si uviek_ mogu pomisliti, a 
po tom i poželjeti viši stupanj onoga, što već imam. 
Prema ,tome nikad ne dodje ni čas, da ne bi više ništa 
želio. Dakle nikad nema ni podpune sreće.) — Dopu- 
stimo, da njetko posjeduje sva ta dobra, i to tako da 
si većega stupnja tih dobara ne može ni poželjeti, da 
je odstranio sve moguće zlo, — bi li onda bio podpuno 
sretan? Ne bi, jer nije siguran, da će ih uživati uviek. 
Smrt mu može razoriti svu sreću. — Povrh svega toga 
treba uzeti u obzir i tu činjenicu, da je takova ze- 
maljska sreća svim ljuđima u obće nemoguća, sve da je 
pojedinac i uzmogne postići. Mi pak govorimo o čovjeku 
u obće, i pod njim razumievamo svakoga pojedinog člana 
čovječanstva. ') 

(Dalje će sliediti.) 


') Sv. Toma Akv. ima o tom pitanju krasnu diserta- 
ciju. Posvetio je baš tome čitavu jednu kvestiju, razdieljenu 
u 8 članaka, gdje pojedince, obširno, temeljito (kako to samo 
on znade) i sa svake strane dokazuje, da ni u jednoj od stvo“ 
renih stvari ne možo da postoji prava sreća, Sporedi: Summa 
theologica 1, 2, q. 2, a, 1—8. 
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Viestnik. 


Zagreb, (Umr0.) Dne 22, kolo 


Martin Halaček VOZa 0. g. umro je 


: upravitelj žape u Macineu, R, i. p. 

— (Isusovac, sin slobodno 
dom hodočašća muškaraca u Marija-Zell, držao je Isu- 
sovac P. Abel slovo, u kojem je velikim žarom srca 
pozvao sve katoličke muževe na borbu protiv neprija- 
telja vjere. Kao glavnu dušmansku vojsku označi učeni 
redovnik t. z. otajna društva slobodnih zidara, Silni 
dojam učinila je na glušaoce njegova otvorena ispovi- 
jest, da je on sam unuki sin slobodnih zidara. — 
» Vlastiti moj djed“, reče Isusovac, ,bijaše od lože na- 
mješten za profesora na sveučilištu, eda u mladeži zatre 
samosvijest vjere, ćudoregja i patriotizma, Bijedni moj 
djed prisegom se bješe zavezao, da ne će pustiti sve- 
ćenika _k smrtnoj svojoj postelji. On zaista umrije kano 
očajnik bez ikakove vjerske utjehe. Na samrti dozva 
ipak sinove svoje k sebi, te zaište od njih obećanje, da 
ne će nikada u svome životu pristupiti nikojemmu otaj- 
nomu društvu. Moj otac, žalibože, nije održao riječi. 
Sve do 43. godine dobi svoje brojio se i on megju čla- 
nove slobodnih zidara, i to ne megju one nižih redova. 
Tada se najednom obrati. Tim obraćenjem započe tekar 
pravo živjeti. A kad je kao starac od 70 godina i on 
se primakao rubu groba, reče mi jednoga dana — bi- 
jaše 81. srpnja god. 1870. —: ,Henriče, ne ćeš me više 
zateći živa. Čuj dakle posljednju moju želju. Tebi je 
dobro poznato, jer sam ti u svoje vrijeme saopćio, ko- 
liko sam zlo kao slobodni zidar uradio erkvi i religiji. 
Zahtijevam sada od tebe, da vijek svoj posvetiš borbi 
protiv otajnih društava, kojima su djed tvoj i otac tako 
dugo: služili“ — Baš godinu dana iza te oporuke, dne 
31. srpnja god. 1871. u četiri sata poslije podne, uko- 
paše mi oca, koga nijesam više, unatoč brzojavnoj vi- 
jesti, zatekao živa. Ljubazni moji, onaj, kome je Bog 
dao tako duboko zagledati u tajne slobodnih zidara 
kao što je meni, može vam zaista punim pravom do- 
viknuti: Kršćanski narode, najljući tvoj dušmanin jest 
otajno društvo slobodnih zidara!“ 


— (Protestantske i katoličke misije.) O- 
gromne su svote, što ih protestanti godimice prinose 
za uzdržavanje svojih misija. Neuspjeh dakle njihovih 
misijonara kod obraćenja pogana ne može se nikako 
pripisati pomanjkanju novčanih sredstava. Te svote, što 
ih je šest protestantskih društava u tu svrhu žrtvovalo, 
.čine u jednoj samo godini 18,240.000 maraka. Tim, 
dakako, nijesu sva pripomoćna sredstva iserpljena, bu- 
dući da osim ovih opstoji još veliki broj raznovrsnih 

društava, koja te misije podupiru. — Kod katolika stvar 
“sasvim drukčije stoji. Godine 1898. priteklo je za mi- 
sije 8,543.728 marska; dakle gotovo niti polovica od 
onoga, što sama protestantska Engleska prinosi. Iz toga 
se jasno razabira, da sam novac nipošto ne dostaje, 


ga zidara.) Prigo- 


eda se poganski narodi priveđu kršćanstvu, jer bi inače 
protestantski minijonari morali imati kud i kamo sjajniji 
uspjeh od katoličkih. A baš je obratno. Sam protestant 
Danac Scabenius piše iz Afrike, da se nijedna prote- 
stantska postaja ne može podičiti baš sjajnim uspjesima. 
On takogjer navodi razlog s kojega se katolička vjera 
većma širi od protestantske, Taj razlog jest, što su ka- 
toličke misije poprijeko, a može se reći u istočnoj Africi 
isključivo, u rukama darovitih, visoko naobraženih mu- 
ževa, koji kroz mnogo godina živući u tim krajevima, 
temeljito poznavaju ovaj narod i jezik, te su ovamo 
došli da ovdje ostanu, a da ih žene i djeca — ta rak- 
rana protestantskih misijonara — ne sprječavaju sasvim 
se posvetiti velikoj svojoj i svetoj zadaći. Tako govori 
pomenuti protestant. Drugim riječima: u ispunjavanju 
triju evangjeoskih savjeta: dragovoljnoga siromaštva, 
čistoće i pokornosti, te u potpunom predanju svome 
zvanju, bez obzira na zemaljsku nagradu, leži svrhuna- 
ravna snaga katoličkih vjerovijesnika. Nu, dakako, to 
opet ne isključuje potrebu novčanih sredstava, kojima 
treba da olakšamo teško breme i veliki križ apostol- 
skim ovim muževima. Plemenitije i korisnije milostinje 
jedva može tko udijeliti, nego li je milostinja za kato- 
ličke :misije. 


— (Škola bez Boga.) Neki dan sjedio je pred 
porotnim sudištem u Parizu na obtuženičkoj klupi je- 
dan mladić od jedva sedamnaest godina. 

On je izdajnički napao i okrutno ubio jednu siro- 
mašnu ženu, da joj otme njezin neznatni novac: taj je 
iznosio dva franka. 

Drzovita bezobraznost toga mladoga zločinca upla- 
šila je sud, porotnike, mnogobrojno obćinstvo što se je 
bilo sgrnulo u dvoranu. 

Predsjednik upita Emilija Gaudota (tako se zove 
ubojica): 

— Da ste znali, da Rosina Mercič nema više 
nego dva franka, ne biste ju bili ubili. 

Gaudot odgovori bezobrazno : 

— Pa zašto ne! Šta meni do toga, da li je jedna 
baba više ili manje na svietu. 

— Vaša okrutnost bi se gadila istim ljudožderima. 

— Ja radim pod svaku cienu. 

— Vi imate stoprv sedamnaest godina, i već ste 
bili nekoliko puta osudjen. Tko vas je naučio tolikoj 
nevaljalštini ? 

— Šta ja znam! 

No što ne reče i ne raztumači okrivljenik, to reče 
i sjejno raztumači njegov branitelj. 

Advokat Saint-Appert izreče ove znamenite rieči: 

»Moja je zadaća jako laka: obtuženik podpuno 
| priznaje svoj zločin: nije dakle potrebna nikakova obrana. 
' No nešto moram dodati, 

»Ako pravednost ište u obtuženika račun za nje- 
gov zločin, dozvolite i vi meni, da i ja zatražim u 
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pravednosti račun za njezin pravoriok, Kakav će on 
biti? — Ja ne znam; no znam jako dobro, da ima 
ovdje gdjekoji, koji je veći krivne od istoga ovoga ulo- 
činea. Toga krivca, ili bolje, te krivco ja ću vam po- 
kazati. Krivci ste vi, gospodo, koji ovdje predatnvljate 
društvo, — to društvo, koje je prisiljeno da kazni zloće, 
kojim njezina nebriga ili takodjer njezina izkvarenost 
nije znala na put stati. (Gibanje u slušateljstvu), 

«Ja vidim ovdje pred sobom i pozdravljam sliku 
Propetoga. On stoji ovdje u vašoj sudnici, gdje onu- 
djujete krive. No zašta nije on u vašim školama, 
kamo zovete diete da ga poučite? Zašto vi kaznite 
pred očima Božjim, ako nastojite izključili Boga iz 
duši? Zašto je Gaudotu Bog Golgotski stavljen prvi 
put pred oči ovdje, da mu bude dokazom da ga je 
zakon udario? Da je Gaudotu bio Propeti stavljen pred 
oči onda, kada je sjedio u školskim klupama, Gaudot 


ne bi sada sjedio na sramotnim klupama, Tko je ikada ' 


rekao Gaudotu, da obstoji Bog, da obstoji buduća pra- 
vednost? Tko mu je ikada govorio o duši, o pošto- 
vanju koje se ima izkazivati bližnjemu, o ljubavi k 
Bogu? Tko ga je ikada učio zapoviedi božanskoj: ,Ne 
ubij“? Ova duša ostavljena je bila svojim strastima; 
ovaj mladić živio je kao što živu zvieri u pustinji, sam, 
usred društva koje ga hoće ubiti kao tigra, dočim ga 
je moglo i moralo upitomiti kao janje. Da, vi ste, go- 
spodo, koje krivim, vi, kojima su pona usta prosvjete 


a barbari ste, vi moralisti, koji širite medju narodima | 


bezvjerstvo i pornografiju, i čudite se da vam narodi 
odgovaraju sa zločinima i sa propadanjem. Osudite moga 
štićenika, za to imate pravo: no ja krivim vas, i to 
je moja dužnost.“ 

Ove rieči proizvedoše u svima živ i dubok utisak: 
sam Gaudot pokazao se potrešnim. Njemu je bilo kao 
da čuje kakovu nenadanu objavu, koje je većma oćutio 
strahovitu i uzvišenu snagu, nego li razumio duboko 
znamenovanje. 

Vriedno je, da se te muževne rieči francezkoga 
advokata što dalje čuju i što bolje upamte. 


Književno družtvo sv. Jeronima. 


Stupio u člane I. reda: Ljubić Marjan iz Maklje- 
novca kod Doboja u Bosni. Stupiše nadalje u člane III. teda: 
Benvin Ivan u Vrani na Čresu. Štambuk Juraj od Andreja iz 
Vrbovske na Hvaru. Barta Slavoljub sin trgovca u Jasenovcu, 
Marenić Josip, učenik u Košutarici, Pučka škola u Jasenovcu, 
Stavelik Frane uprav, župe u Kaštelim u Istri, Žgurić Stje 
pun, Švajhler_ Lav, Kolaković Ivan, Majhofer_ Marko bogo- 
slovi u Zagrebu. Pop! Franjo, Trstenjak Ivan, Zgorelee Josip, 
Bergovee Mijo, Gaži Matej, Gec Vjekoslav, Geček Mijo, 
Horvat Stjepan, Jambrečak Zlatko, Krivak Mirko, Khyo Ferdo, 
—_-........— 

Urednik dr, Josip Volović, i 


Markoti4 Blavko, Kušt Ivan, Padjen Bime, Miiller Dragutin, 
Pavunić Bijepan, Planinšek Mijo, Blegel Antun, Hočee Bije 
pan, Suša VPranjo, Hinrćavić Ivan, klerici gimnazijalci u Za. 
grebu. Lovreček Ivan, gimnazijalac III, razreda u Zagrebu, 
Kapucinski konvent u Onjeku, Mirzak Marija rodj, Forić u 
Oprlea kod Lovrana, Bartulin Bandor, stolar u Podgoražu, 
Biškup Blaž i Koićak Marlin nin Lovre iz Bikriljeven župe 
Bela, Čitnonica pučka u Petrovini, Matica Zvonimir u Bregi 
kod Ivaniđa  Skočibušić Jakob, trgovac u Meniji, Daurentić 
Marija rodj. Paulentić na Sulinku, Baštek Jagica u Križeven, 
Ašperger Marija, učenica u Djakovn, Mahin Djuba, učiteljica 
u Šp. Bukovici. Bogorić Jozo, poljodjelac u Lozanih kbr, 26, 
župe Šp. Iukovien, Vugrinec Mato, učenik u Planini kbr, 12, 
župe Kašina, Živković Andrija, učenik kbr. 105, u Sikireveih, 
Jarić Marko kbr, 189, učenik IV, razrođa, Itakitić Barbara 
kbr. 288, ućenien IV, razreda, Lučić Ana kbr, B4. učeniei 
1V, razreda u Sikirevcih, Rakitić "Tomo kbr, 107, ućenik IV, 
razreda, Jarić Antun kbr, 95, učenik IV. razreda, Nikolić 
Vinko kbr, 104. učenik IV, razreda, Bašlinović Ojuro kbr, 
53 učenik IV, razreda u Sikirevcih, Kamalić Antun  Jurov, 
pomorac, Brako Ivan Antunov, Bračić, posjednik, Juklić Ivan 


Frnnov, učenik, Sigović Nikola Antunov, posjednik, Grabac 
Ivan Ivanov, postolar, Rukonić Ivan Dinkov, Čimić, djak, 
Jerković Gaude Josipov, posjednik svi iz Nerezinah, Rožić 
Ana seljakinja iz V. Brezovea kbr, 728. župe Gradec, Žu- 
ković Stjepan, učenik IV, raz. pučke škole Gradee, Čitaonica 
Hrvatska _u Škrljevu p. Sušak, Jović M, Ante u Banjaluci, 
Buždon Grgur od Šime u Lanišću u Istri, Pavičić Ivan Iva- 
nov u Vrbovski u Dalmaciji, Jazvac Ivan, Domlanec Miko, 
Bahorić Juro, Kalčić Ivan, Vine Dragica, Filipee Mijo, ka- 
pelan, svi iz Draganića, Martinović Franjo u Banjaluci, Ivezić 
Jure, opančar u Lovincu. Ružić Grgnr, željeznički stražar, 
Vidas Jakov FPranov, obrtnik, Polić Marija, Regina Petrova 
svi iz Hreljina. Matulin Ante, učenik u Silbi, Makanec Milan, 
učenik u Travniku, Kopjarević Jula, djevojka u Radovancih 
župe Velika. Pikl Radovanović Marija“kbr. 175. učenica III. 
razreda u Sikirevcih, Leber Magduleva u Glini. Magjarević 
Stjepan i Rajda Mato, učenici od razreda u Lovasu, Šrepel 
Eugen, ljekarnik u Brodu na Savi. Zdelar Fabjan, Viljevac 
Antun, Lakhota Antun, Ižaković Jozo, učenici u Viljevu, Za- 
viška Franjo, gimnazijalac u Zagrebu, Jadra Tomo, učenik u 
Driveniku, Sokolić Fortunata u Novom, Galac Zvonimir, žup- 
nik u Dolnjoj Zelini. Hlapec Ivan iz gor. Prarjeva, Čegec 
Valent gin Ivanov u Biškupcu. Martinjak Miroslav iz Orešja 
kbr, 7., Radić Kažimir Ivan, Ston Broce Dalmacija,  Mukulić 
Karlo, seljak iz Pojatnog župe Pušća. Knor Alojs, gimnazi- 


jalac u Travniku, Tomaš Juro, obćinski načelnik, Vonješ_Jo- 


sip, obć, bilježnik, Valić Zora, učiteljica, Olijan Franjo, be. |.“ 
stražar, Ribarić Potar, obć, stražar, Hlebec Dragica, \QuPtć /5> 
Ivka, Horvat Bara, učenice, Vlahović Imbro, učenik u š 


stvu. Rauch Pavao barun, voleposjednik u Martijancu. Mat- 


ković Antun, učenik IV, razreda u Šlivoševcu, Kovačević Tomo, 
učenik IV, razreda u Laciću, 


Tiskom 0. Albrechta. 


KATOLIČKI LIST. 
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Broj 36. U Zagrebu, 5. rujna 1895 Tečaj XXAXVI, 
JA A AAA AAA m moo veveoeoovveosese. 
oo vana ran oR RSA Eta nit aj sj 

eli 
( 
na: 
le: 
NJEGOVO : 
CESARSKO I KRALJEVSKO APOSTOLSKO VELIČANSTVO : 
BLAGOIZVOLJELO JE 
| PREVIŠNJIM RIEŠENJEM OD 13. SRPNJA 1895. | K 
| ia) 
REDOVITOGA JAVNOGA PROFESORA NA BOGOSLOVNOM FAKULTETU | > 
PREVIŠNJE IME NOSEĆEGA SVEUČILIŠTA U ZAGREBU 
lee ud 4 
| D*ANTUNA MAUROVICA | 
PREMILOSTIVO IMENOVATI | 18) 
BISKUPOM 
KANONIČKI SJEDINJENE BISKUPIJE SENJSKO - MODRUŠKE. 
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D* ANTUN MAUROVIĆ, 


biskup senjsko-modruški, 


iše je od godine dana _minulo, što je posestrima nam biskupija. izgubila svoga revnoga 

G pastira, Kao siročad kad bez otea ostane, upiraše i vjernici senjsko modruške biskupije 

oči svoje, srce svoje k Svevišnjemu, da im dade opet pastira, koji će ih voditi stazom 

koja k Bogu dovodi, koji će ih razumjeti i po krvi narodnoj, te im tako olakšati kratko ovo 

prebivalište na zemlji i tim lakše ih privesti k sreći vječnoj. Moliše vjernici od Boga i pravoga 

biskupa i pravoga Hrvata. Pa kao što nije dobri Bog odbio molba vjernika nadbiskupije zagre. 

bačke, već im poslao nadpastira i odlična svećenika Božjega i sina Hrvatske nam otačbine, 

tako je isto uslišao Bog i vapaje vjernika senjsko-modruške biskupije i dao im pastira, koji je 
i uzoran svećenik i sin miloga nam roda hrvatskoga. 

Čist i neokaljan svećenički karakter, te topla ljubav, što ju pune duše donosi presvietli 
gospodin medju svoje vjerne, razžarit će za cielo domala sve stado njegovo i ogrijati tako, te 
će ta biskupija biti kao prava kršćanska obitelj, gdje se svi članovi medju sobom ljube, svi 
nježno počitanje izkazuju svome glavaru. 


Dobra pak volja presvietloga gospodina prožeta uztrajnošću i žilavošću mnogo će dobra 
doprinesti hrvatskome narodu, koji u biskupa svoga veliko, da ne reknemo sve pouzdanje stavlja. 


Pozdravljamo presvietloga gospodina srdačno, i molimo Mu od Boga obilje sv. milosti, 
da uzmogne i kao vriedan biskup i kao Hrvat mnogo raditi na uhar svete nam crkve i drage 
domovine ! 


EJ 
* * 


Bi 


Dr. Antun Maurović rodio se je u Zagrebu _dne 8. rujna 1851., od otea Mijata, 
kr. nadinžinira, koji umrie prošle godine u Žagrebu, i majke Marije, rodjene Kaltnecker. Gim- 
nazijske i bogoslovske nauke je svršio u Zagrebu.i bude g. 1876. zaredjen za svećenika. Iza 
kratkoga kapelanovanja u Bjelovaru, bude poslan u Beč u zavod sv. Augustina, da usavrši svoje 
bogoslovsko znanje, gdje g. 1880. postade doktor sv. bogoslovja. Službovao je iza toga 2 godine 
na preparandiji u samostanu milosrdnih sestara i 9 godina u kr. vel. gimnaziji zagrebačkoj. 
G. 1891. postade profesor crkvene povjesti na bogoslovnom fakultetu našega sveučilišta, koju je 
službu sve do sada obnašao, a uz to bio je i dekan bogoslovnoga fakulteta te ove godine i rektor 
hrvatskoga sveučilišta. Pred dvie od prilike godine postado upravitelj nadb. orfanotrofija i zač. 
prisjednik duh. stola. Kao upravitelj toga zavoda stekao si je dr. Maurović trajnih zasluga. 
Od prvoga početka svoje uprave poče on razmišljati, kako bi se siromašnoj mladeži toga za- 
voda u svem pomoglo. Zato poče po malo preuredjivati stari zavod i u hrani i u prostorijah, 
dok ove zime ne započe odlučnih pregovora voditi o tom, kako bi se taj zavod i povećao i 
uredio tako, da odgovara svim potrebam. Živa mu je želja bila, da podigne zavod tako, da 
nestane onih nesretnih pojmova, kojih se još i do danas čulo, da je to naime zavod, u kome 
se samo gladuje i strada. Da mu je pak uspjelo te predsude razbiti, o. tom će se uvjeriti svatko, 
tko dodje i danas razgleda nadb. orfanotrofij u Zagrebu. Upravo je Božja Providnost htjela, da 
dr. Maurović taj zavod posve uredi i predade ga gotova u ruke svomu nadpastiru, a onda 
da ostavi ovo mjesto i otidje na uzvišeno mjesto biskupa senjsko-modruškoga. Jer u subotu, 
dne 31. kolovoza, prije podne došao je prvi put u obnovljeni zavod sam presv. g. nadbiskup, da ga 
gotova i uredjena primi, a poslije podne istoga dana bude proglašeno imenovanje dra. Mau- 
rovića za biskupa senjsko-modruškoga. 

E Dao dobri Bog, da presv. g. dr. Maurović i tamo u svojoj biskupiji tako uredi 
svoje zavode, što ih imade, a sigurno je, da će mu zato biti u velike zahvalan hrvatski narod! 


— 287 — 


Sv. Ksaver kod Zagreba. 
Napisao Janko Barlo. 
(Konnc.) 


U povjesti crkvice sv. Franje osobito je znamenita 
godina 1748., jer se je te godine položio temeljni ka- 
men novoj crkvi. Već pedeset godina prije toga rekao 
je neki pobožni kanonik zagrebački, da će nadoći vrieme, 
kada će se mala kapelica zamieniti sa crkvom. I bila 
je sbilja već tomu potreba. Naroda dolazilo je svake 
godine sve više na ovo mjesto, a bilo je vrlo neugodno, 
kad se nije mogao, osobito za kišovitoga vremena, kamo 
smjestiti. Štovatelji sv. Franje Ksavera vruće su željeli, 
da se sagradi veći, dostojniji hram, a ta želja se jei 
ostvarila, osobito jer nije manjkalo plemenitih dobroči- 
nitelja. Vizita kanonička od god. 1779. spominje kao 
najveće dobročinitelje te kapelice biskupa Branjuga, pre- 
pošta Sinersperga i udovicu savjetnika Ifagdića, nu od- 
likovahu se kao dobročinitelji i prečastna gospoda ka- 
nonici zagrebački, kojim bijaše ovo mjesto osobito milo.!) 

Bilo je na dan 28. svibnja god. 1748. Već u oči 
toga dana sakupilo se je kod kapelice sv. Ksavera mnogo 
hodočastnika, koji su ondje do kasno u noć pjevali po- 
božne pjesme u slavu svetca. Na sam pako dan — 
bila je po običaju peta nedjelja poslije Uskrsa — došla 
je procesija od više nego tri hiljade ljudi iz Siska i 
okolnih mjesta, a i iz drugih strana sabralo se je mnogo 
pobožnoga naroda. Svečano prigodno slovo rekao je u 
sedam sati.otac kapucin, koji je inače propoviedao svake 
nedjelje kod oo. kapucina. Mjesto, gdje je imao stojati 
veliki žrtvenik nove crkve, bilo je naznačeno drvenim 
križem, a nedaleko od onud bilo je već izkopano mjesto 
za temeljni kamen. Onamo podje prepošt Sinersperg — 
»Magni Xaverii, magnus Cultor“ — okružen krasnim 
viencem kanonika i redovnika. Trublje su trubile, bub- 
pjevi su udarali, a narod je od svetoga nekoga veselja 
uzdisao i plakao. Došavši na opredieljeno mjesto, položi 
prepošt temeljni kamen, sv. moći i ploču s ovim napisom : 

PJ 
D. 0 M. 
ZEDI. IND. AP. DIVO FRANC. XAVERIO 
SACR.ZE IN SUBURBANO 
COLL. ZAGREB. SOC. JESU PIORUM 
LARGITATE ERECT/E, 
BENEDICTO XIV. PONT. MAXIMO 
: MARIA THERESIA 
FRANCISCI I. IMP. AUGUSTA HUNG. BOHEM. 
DALM. CROAT. SCLAVON. 
REGINA 
PRIMUM LAPIDEM IMPOSUIT 
. SIGISMUND L. B. DE SINERSPERG. ABBAS S, MARG. 


1) ,Directorium  oeconomicum“ — u arkivu jugoslov. 
akademije, spominje na jednom mjestu: ,mox longe majus et 
magis honorificum (templum) medio Rssmorum Dnorum Capi- 
tularium aedificandum.“ 


DE BELA. CANON. ZAGRAB. PRZiP. MAIOR. S, 
ZAGRAB. SEDE VACANTE VICAR. CAPITUL. 
JERE XTI ANN, MDCOXLVIII XIII. 

KAL. JUN, 

Pošto je poslije obavljena posla bio starac prepošt 
odviše izmučen, služio je svečanu misu prepošt čaz- 
manski i opat sv. Helene de Podborje Vuk Kukuljević, 
a misilo je jošte sedam kanonika u razno vrieme. Drugu 
propovied u 9 sati rekao je župnik sv. Marka, poslije 
koje se je narod veselo razišao, moleći Boga jedino to, 
dase čim prije sagradi nova crkva, koje je eto već 
bio položen temeljni kamen. 

Nova crkva gradila se je četiri godine. Ovih go- 
dina nije se dogodilo ništa osobita, osim ako spome- 
nemo, da su se god. 1749. služile u oči posvetila ve- 
černice (to se spominje prviput ove godine), a pjevao 
ih je kasniji biskup, kanonik Franjo Thauzi. Godina 
1750. bila je jubilarna, ali naroda ipak nije došlo mnogo 
k sv. Ksaveru, jer su mnogi ostali kod kuće radi silne 
kiše. Vriedno je spomena i to, da je ove godine, kao i 
buduće, koja je bila isto tako kišovita, rekao obje pro- 
poviedi župnik sv. Marka i protonotar apostolski Juraj 
Juraić, koji bijaše, kako kaže kronista ,vir zeli incom- 
parabilis“ i koji je, kao što i prepošt Sinersperg upo- 
trebio svake godine sve svoje sile, da se uzvisi ova 
svečanost. Govorio je takovim oduševljenjem, da su 
slušatelji, slušajući njega, posve zaboravili na kišu, koja 
ih je promočila do kože.!) 

Djelo liepo započeto, sretno se je dovršilo. Godine 
1752. bila je nova crkva na toliko dogotovljena, da se 
je mogla predati pobožnomu narodu i u nju prenieti 
čudotvorna slika sv. Franje Ksavera. Veliki žrtvenik 
gradio se iz nova, a posve dogotovljen bio je tekar god. 
1757., što ću jošte spomenuti, dočim su pokrajna dva 
žrtvenika prenesli iz stare kapelice ovamo, dok nisu i 
njih drugimi novimi nadomjestili. Svečanost sama vršila 
se ovako. 

U oči samoga blagdana odpjevao je rektor Isuso- 
vaca Stjepan Pepeu*) svečane večernice, a propoviedao 
je župnik Juraić. Drugo jutro sakupilo se mnogo na- 
roda, a bilo bi ga još više, da se nije bilo bojati kiše. 
Više okolnih župnika došlo je u procesiji sa svojimi 
župljani. Najprije je bila misa sa raznimi molitvami, a 
u to je došla i iz samoga Zagreba velika procesija. Baš 


1) On je propoviedao kod sv. Ksavera svake godine 
sve do svoje smrti god. 1761., ako samo nije bio zapriečen 
bolešću. Bio je toliki štovatelj sv. Franje, da je više puta 
preuzeo sam sve tri propovieđi, a govorio ih: ,tanta vi, tanto 
ardore, tanta ubertate et copia, ui amantem de amante loqui 
planissime appareret, Illud in viro hoc maximam movit admi- 
rationem, quod licet summa contentiona vocis dixerit, ad _finem 
tamen non modo non frangi vox, vel debilitari, sed potius 
eonfirmari videtur.“ GI, Liber beneficiorum. 

1) Pepeu rodio se 15, prosinca 1696., a bio je rektor 
takodjer u Ljubljani i u Trstu, GI. »Seriptores  Provinciae 
Austrinege Societatis Jesu.“ Str. 260. 

* 
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kad su prispeli do kapelice, udari silna kiša. Već se je 
mislilo, da neće biti ništa od svečanosti, ali bi uslišana 
molitva pobožnoga naroda — gore nad erkvicom razpr- 
šili se oblaci, pokaza se jasno modro nebo, a i sunce 
pozlati svojimi traci novu crkvicu. Narod se uzradova 
i sakupi brzo pod svoje zastave, a svečanost započme. 
Išlo se je u procesiji od stare kapelice prama novoj 
crkvi. Put, kojim se je procesija kretala, bio je krasno 
urešen drvećem i granami, a na ulazu Kalvarije (po- 
staja križnoga puta) bijahu dva slavoluka, obavita lišćem 
i krasno nakićena cviećem. 

Provod se započme, Prvi su išli pod zastavom 
članovi zagrebačke bratovštine sv. Izidora!), za njimi 
gradjani, onda djaci i škole, a za ovimi mnogobrojni 
kler: Isusovci, Franjevci, Kapncini i ostalo svećenstvo, 
Za njimi stupala je glazba, koja je na avoj način spro- 
vadjala litanijske spjeve svećenstva u slavu sv. Franje 
Ksavera. Sada sliedila su nosila, na kojima su nosili 
čudotvornu sliku sv. Franje četvorica najodličnijih Isu- 
sovaca, a to bijahu sprieda: kanonista 0. Ivan Galjuf, 
i ,casuum primarius“ 0. Nikola Luvrenčić"), a straga: 
rektor 0. Sijepan Pepeu i profesor bogoslovja, učeni o. 
Andrija Jambrešić.*) Za ovimi stapao je uz sjajnu asi- 
stenciju pod infulom Adam Čegetek, kanonik čuvar za- 
grebački, prepošt sv. Augustina od Pečuha, a kašnje i 
generalni vikar, a za njim plemstvo i drugi odličnjaci 
grada i kraljevine. Iza ovih poredao se je mnogobrojni 
ženski spol, počevši od najuglednijih gospodja do pro= 
stih seljakinja. Svećenstvo, članovi bratovštine i odlič- 
niji izmedju naroda nosili su goruće svieće. Bio je to 
doista veličanstven i krasan provod! 

Kada dodje svećenstvo do slavoluka, razciepiše se 
ostali u dvoje i napraviše špalir sve gore do nove crkve, 
kojim je stupalo svećenstvo sa čudotvornom slikom. Do- 
šavši u crkvu, postavili eu sliku na žrtvenik, a zapje- 
vali su skupa sa narodom uz pratnju glazbe jednim 
glasom pjesmu: ,,Teže Boga hwalimo“, koja se je uzno- 
sito glasila u novoj erkvi, a sigurno takodjer u srdcu 
svakoga od prisutnih, jer je bio to u istinu neobičan i 
preradostan trenutak, koji orosi mnoge oči suzami ra- 
dostnicami. Uz pjevanje su gromovito odjekivali i mu- 


') Tko hoće da čita što više o toj seljačkoj bratovštini 
kod crkve sv. Duha i da upozna njezina pravila neka čita 
knjižicu: ,Zekon bratinztva i zavjetek chudnoga sitka dveh 
pobosneh hisneh tovarussev sz, Isidora i Marieze . , , , . szlosen 
od 0. Juraja Muliha, društva Jesussevoga Massnika, Poslanika 
Apostolzkoga.“ Zagreb 1746. 

2) Lavrenčić rodio se je u Krapini god, 1107., a umro 
je dne 25. rujna 1762. u Zagrebu, gdje je dulje vremena 
predavao filozofiju i bogoslovje. Gi, Seriptores Prov, Austr, S, 
J. Str. 205. 

?) Jambrešić rodio se je u Zagorju 20, rujna 1706., 
a umro je u Požegi 13, ožujka 1758. On imade velikih za. 
sluga za hrvatski jezik. Medju njegovimi jezikoslovnimi djeli 
najvažniji je: ,Lexicon Latinum,“ G1. Seriptores Prov, Austr. 
S. J. Str. 160. 


žari na susjednom brožuljku, kao da hoće i neprisutnim 
javiti slavu i vogeljo, koje je vladalo eto u novoj erkvi. 

Oduševljeni govornik župnik Juraić govorio je sad 
glavnostnu  propovied, koja je sigurno polučila veliku 
korist kod onako razpoloženih slušatelja. Zatim je sliedila 
pontifikalna misa, a večernica poslije podne zaključila 
je tu liepu svečanost, 


Koliko je nova zgrada dopriniela_k većemu što- 
vanju sv. Franje Ksaverskoga zaključujemo iz velikoga 
broja pobožnoga naroda, koji je sliedećih godina došao 
ovamo na petu nedjelju poslije Uskrsa. Broj hodočast- 
nika prekoračio je svaki put šest hiljada, a došlo je po 
sedam, osam procesija, medju kojim ću spomenuti samo 
zavjetnu iz Dubice god. 1758. Koliko duševne okrepe i 
koristi za pobožni narod! 


Prem su bili za prvu nuždu smješteni u novu 
crkvu pokrajni žrtvenici iz stare kapelice, ipak se je 
skorom mislilo, da se oni zamiene sa drugimi, priklad- 
nijimi. Tako je bio već god. 1754. posvema dogotovljen 
žrtvenik sv. Marije na evangjeoskoj strani, a dao ga je 
postaviti opat i kanonik zagrebački N+kola Terihuj, koji 
je dao god. 1756. u stolnoj crkvi posve obnoviti žr- 
tvenik sv. Nikole, a u crkvi u Varaždinskih Toplicah 
sagraditi žrtvenik bl. Dj. Marije. Na maloj pločici, ure- 
šenoj sa grbom, usred žrtvenika nalaze se ove rieči: 

Pietas 
Reverendissimi 
Nicolai Terihaj 
Abbatis infalati 

Extruxit et ornavit. 

Kronista kaže o tom žrtveniku, koji je stojao do 
360 for., da je ,seu pictoria, seu sculptoria considere- 
tur ara, sane elegans.“ Žrtvenik ohranio nam se je do 
danas posve nepromienjen, pa si ga s toga možemo po- 
tanje ogledati. Velike elegancije nema na žrtveniku, a 
to je prouzrokovao pokvareni ukus onoga vremena. On 
je sav pozlaćen, no sada je ona pozlata, koje ima sbilja 
previše, već izgubila svoj sjaj. U sredini je dosta lispa 
slika Majke Božje sa Isusom u naručaju, a nad njom 
drže angjeli krunu. Uz sliku stoje dva dosta velika 
kipa, predstavljajući nam angjele, od kojih jedan ima 
u ruci izrezanu pločicu sa napisom: ,Deo homini“, a 
drugi pločica sa napisom: ,Dei genitrici.“ Gore smjestio 
se je sv. Nikola, patron dobročiniteljev, a angjeli oko 
njega drže biskupska insignija. Spomenuti mi je još 
drveni relief na prednjoj ploči menze, koji nam pred- 
stavlja ev. Franju Ksavera u grobu, a klanjaju _ mu se 
dva crnca i jedan indoeuropejac. Gore u oblacih vide 
se tri angjela, od kojih mu jedan pruža vienac sa lilja- 
nom uz napis: ,Cui?“ — ,Virgini“ —; drugi vienac 
sa palmom uz napis: — ,Martyri“ —; a treći vienac 
sa zviezdom uz napis: ,Doctori Xaverio.“ Iznad ovoga 
reliefa stoje rieči: ,Noetem quietam et finem perfeotum 
per merita S. Xaverii concedat nobis Dominus!“ — Ne 
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mogu govoriti o osobitoj vještini rezbarovoga dlieta, no 
ideja, izražena na tom reliefu, je svakako liepa. 


Kad već govorim o žrtvenicih, valja mi apomenuti, 
da su bila god 1756. dovršena i ostala dva žrtvenika: 
pokrajni sv. Vjekoslava i veliki sv, Franje Ksavera. 

Žetvenik sv. Vjekoslava posvema naliči onomu bl. 
Dj. Marije, pa ih je valjda i izradio isti majstor. Slika 
sv. Vjekoslava, prem izradjena u Beču, nije nikakovo 
umjetničko djelo, dapače je jako slaba, kao što se i 
sbilja teško nadje liepa i dostojna alika toga svetca, 
Uz sliku stoje, kao kod žrtvenika sv. Marije, dva an- 
gjela sa napisi: ,Prodigio poenitentine" i ,Speeulo inno- 
centiae“, a gore stoji napis: ,Pietas Domini parochi Ge- 
orgii Gergecz Aloysio,“ Taj Gergec bio je župnik u Po- 
kupskom, a dao je za žrtvenik 300 for. Relief na menzi 
još je slabije izradjen nego onaj na žrtveniku sv. Ma- 
rije, a izražena je na njem misao, kao što svjedoči 
nadpis nad njim (A falmine, grandine, fame et igne per 
preces S. Xaverii, libera_nos Domine), da bi nas Bog, 
po zagovoru sv. Franje Ksavera, uzčuvao od groma, 
tuče, glada i vatre. O kakovoj umjetnosti nema niti 
govora; dosta je, da čovjek pogleda samo onu tuču, 
koja se je spustila na vinograde. Mnogo znamenitije je 
pako, ako spomenem, da je to prvi žrivenik, koji je po- 
dignut u našoj domovini na čast djevičanskoga svetca 
sv. Vjekoslava, pak je zato zasluga u prvom redu Isu- 
sovaca, da se je štovanje toga božjega ugodnika tako 
liepo razširilo u naših krajevih. 

Osobito krasan bijaše veliki žrtvenik, koji se i 
sada nalazi dobro sačuvan, samo što je nešto obnovljen, 
Ovaj žrtvenik bio je sagradjen takodjer god. 1756., a 
neimenovana dobročiniteljica (quae nomen suum soli Deo 
et d. Xaverio vult esse notum) poklonila je za taj žrt- 
venik 1000 for.') Znamo, da se je ta dobročiniteljica 
zvala Margarita, jer je bila na žrtveniku slika njezine 
patrone. Menza nije bila prvobitno mramornata, već su 

ju tekar oko god. 1774. napravili od mramora, jer je 
bila prvašnja (operis gypsei) radi vlage jako trošna, a 
taj posao stojao je do 400 for. 


1) Evo kako je opisan taj žrtvenik u kanoničkoj viziti 
od god, 1778. (u arkivu nadbiskup. pisarne): ,ln sanetuario 
est ara magnifica duarum  contignationum, quarum prima est 
ex marmore, et ipsa Mensa altaris est pulehro marmore ob- 
dueta. Superior autem contignatio est gypso marmorisata, In 
međio ejusdem arae intra majores binas columnas, gypso mar- 
morisatas est gratiosa Imago S. Francisci Xaverii, omata lista 
cuprea inaurata cum ciradiis argenteis (tuj okvir, izradjen u 
Beču, stojao je do 500 for.), ad cujus latera sunt statuse 
ligneae marmorisatae SS, Jogephi et Joachimi et Geniorum, 
repraesentantium utramque civitatem, In superiore contignatione 
est imago pieta S. Margarithae V. M, intra statuas marmo- 
risatas angelorum quatuor, Superficiem autem totius arae claudit 
Figura oculi Divini intra radios inauratos per binos Angelos 
sustentata, Supra mensam altaris est tabernaculum elegans ex 
gypso marmorisatum, in hujus superficie est nomen Jesu intra 
radios inauratos,“ 


| nipošto ne godi oku 


Neko liepo suglasje opaža se na čitavom žrtveniku, 
a takodjer i elegancija, kojom daleko nadkriljuje po- 
krajna dva žrtvenika, koja su gotovo sva pozlaćena, što 
Slika u srodini žrtvenika vrlo je 
dobro sačuvana, a sv. Margaritu zamienio je sv. Lovro, 
jer se je posvetilo ove nove crkve slavilo prve nedjelje 
poslije sv. Lovre, kao što ćemo kašnje čuti. Pred žrtve- 
nikom nalazila so je skupocjena svjetiljka, koju je po- 
klonio biskup Thauzi, u koju je bila vrlo zgodno ure- 


| zana svetčeva slika te ime i insignija dobročinitelja. 


Trošak za žrtvenik namaknuli su darežljivi svetčevi što- 
vatelji. 

God 1758. slavila se je stogodišnjica, odkako je 
postavljena stara kapelica, pa se je zato peta nedjelja 


| poslije Uskrsa veoma svečano obdržavala. No još veće 


slavlje bilo je dne 18. kolovoza iste godine (prve ne- 
djelje poslije blagdana sv. Lovre), jer je na taj dan 
biskup zagrebački Franjo Thauzi posvelio novu crkvu, 


| Slavnostni govor govorio je tom prilikom 0. Ivan Krst, 


Simunić'), profesor logike, a misu pjevao je župnik sv. 

Ivana i opat sv. Trojstva de Sikloos Pavao Turković, 
Kurator crkve sv. Franje brinuo se je veoma oko 

poljepšanja crkve, Već ove godine dao je napraviti ka- 


! menite stube, nešto da olahkoti dolazak u crkvu, nešto 


da ne odnaša voda za kišovitoga vremena zemlju. Na- 
bavio je krasnu svjetiljku, dva srebrna sviećnjaka i dra- 
gocjenu posudicu za sv. moći. I godine 1704. iztiče se 
revnost otca kuratora, jer se je uviek trsio, da budu 
žrtvenici što ljepše nakićeni, a medju ostalimi stvarmi 


| bilo je ove godine nabavljeno i prekrasno misno odielo 


sa dalmatikami, bogato zlatom i srebrom izvezeno, koje 
je ovamo poslao glavar isusovačke provincije. G. 1767. 
spominju se u crkvi i orgulje, koje se i sada u crkvi 
nalaze, prem su jako malene i trošne. 

Već g. 1766. uvjeriše se Isusovci, da druga sve- 
čanost (posvetilo nove crkve) ne uspieva tako"), kao 
ona prva, starija, pa zato nisu niti razašiljali poziva 
okolo po župah, već su tu svečanost više skromno i 
sami za sebe obavili. Prvašnjih godina se je vani i 
objedovalo, a sada se vratiše Isusovci kući na objed. 
Jedino godina 1772. čini nekakovu iznimku, jer je, prem 
je bilo kišovito vrieme, došlo puno naroda, osobito pako 
Njemaca, tako da je jedan kapucin rekao i njemačku 
propovied, Ljudi koji su ovamo dolazili na proštenje 
dobivali su podpun oprost, ako su se pobožno izpovje- 
dili i pričestili, a to zaključujem iz bilježke, koja nam 
kaže, da je bio dne 5. prosinca god. 1772. podpun 
oprost (indulgentiae plenariae) produžen za novih sedam 
godina. 


1) Simunić rodio se je u Medjumurju 7. lipnja 1728. 
Kad je bio red dokinut, postao je župnik u Štridovi, kašnje 
arhidjakon beksinski i kanonik čazmanski, Napisao je više 
razprava, Gl. Soriptores Prov, Austr, S, J, str, 328. 

2) N. pr. god, 1767, bilo je na tu nedjelju samo ka- 
kovih 30 ljudi kod sv. Ksavera kod av. mise, 
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U knjigi: ,Liber beneficiorum“, kojoj imamo za- 
hvaliti za mnoge podatke, počeo je god. 1774, otac 
bilježnik bilježiti blagodati sv. Franje Ksavera hrvat- 
skim jezikom, no na žalost za vrlo kratko vrieme, jer 
je baš ova godina zadnja, o kojoj je što napisano. Za- 
počelo je onda žalostnije stanje za crkvu sv. Ksavera. 
Prvobitna oduševljenost je u narodu nešto popustila, a 
žalostno vrieme Josipa II. zadalo je čitavoj crkvi težki 
udarac. Otci Isusovci, koji su se tako brinuli za liepu 
erkvicu, moradoše ostaviti ne samo nju već i bieli Za- 
greb, a njihovo koristno djelovanje nije se moglo tako 
brzo sa drugim zamioniti. Crkvica pako sv. Franje Ksa- 
vera postade filijal zagrebačke župe ev. Marka, što je 
i danas. 

Našastar crkve sv. Ksavera!) svjedoči nam, da je 
imala crkvica vrlo liepih i dragocjenih crkvenih pred- 
meta. Bilo je tu srebrnih svjetiljaka, pet kaleža, mnogo 
srebrnih stvari, a takodjer više liepo izvezenih kazula 
— tri su bile s dalmatikami —, te drugoga crkvenoga 
odiela i rubenine. Nešto od onih srebrnih predmeta 
moralo je u kraljevsku pjeneznicu, nešto se ih je već 
izrabilo, a nešto se još nalazi. 

Tažno dojima te se danas crkvica sv. Ksavera. 


Narav je ovdje izsipala obilje svojih dražesti, zato lahko 


pojmimo, da je Isusovac Franjo Ks. Hinterholger, rodjeni 
Zagrebčan, izpjevao i pjesmu ovomu liepomu kraju. Jedva 
izadješ iz gradske vreve, evo te već u mirnoj dolinici. Prije 
nego dodješ u grabrov gajić, koji se širi pred crkvom, evo ti 
na ulazu visokoga luka na kojem se jošte dobro razabire 
ploča sa napisom : , Ecce sponsus venit, ezite obviam ei.“ Sa 
obiju strana na liepo izrezanom stalku stoje kameniti 
kipovi angjela čuvara, a uz svakoga po jedno diete, 
Nu razžalostiš se veoma, kad vidiš, kako je oštećen i ulaz 
i kipovi. Prem su angjeli kameniti, spadoše im krila, spa- 
doše im glave, a stoje tu samo kao niem dokaz neka- 
dašnje ljepote. Podješ unutra. Puteljak se polagano diže, 
a na svakoj strani stoji visok okrugao stup na liepom 
stalku, a gore na stupu s desna sv. Ivan Nepomucenski, 
s lieva sv. Franjo Ksaverski. Oba, kao što i stupove, 
veoma je izglodalo vrieme; tako se samo gdjegdje po- 
znaju napisi, napisani na sve četiri strane stalka. Onaj 
stup u dvorištu franjevačkoga samostana u Zagrebu 
sličan je ovim, samo što je nešto viši. Dobro se pozna 
jošte molitva kod kipa sv. Ivana Nep.: ,Deus, qui ob 
invictum beati Joannis sacramentale silentium“ i t. d., 
a slabije ona kod sv. Franje: ,Deus, qui Indiarum gen- 
tes“ itd. Razabiremo na prvom stupu jošte i rieči: 
»Mihi autem absit gloriari“ it. d., kao što i rieči: ,Si 
* quis non amat Dominum nostrum Jesum Christum, sit 
anathema,“ 
Iza ovih stupova redaju se postaje križnoga puta. 
Imađe ih dvanaest, a ne četrnaest, kao što ih uzimamo 


') Gl. Vizitu kanoničku od god, 1778. i 1810, u ar. 
kivu nadbiskupske pisarne, 


sada. Upozoriti mi je još i to, da predstavlja slika kog 
zadnje postaje uskraloga Spasitelja. Taj križni put jako 
je star, a sigurno znademo, da je postojao križni put 
ovdje već god. 1752., jer kad su prenašali sliku sv, 
Franje iz stare kapelice u sadašnju crkvu, išli su mimo 
ovih postaja (via, quae stationibus montis Calvarino 
profixa est). Blage uspomene biskup Haulik dao je god, 
1840. ove postaje posvema obnoviti, a 1841. bio jo 
križni put opet uveden, Postaje su čvrsto zidane i pri- 
lično ohranjene. Kod svake je u zidu izdubina, zagra- 
djena hrastovom rešetkom, a u izdubini je slika križ. 
noga puta, slikana na limenoj ploči. Slike su vrlo loše, a 
i slabo ohranjene. Na vršku nastaje mala čistina i ondje 
diže se zid, na kojem stoje tri kamenita, već vrlo trošna 
križa, predstavljajući Spasitelja i dva razbojnika. Ovi 
kipi bili su drveni, no Haulik zamienio ih je g. 1841, “ 
sa kamenitimi. Dole pod zidom je izdubina, a u njoj 
kip Isusa u grobu, dosta liepa i uspjela radnja, 

Stupiš gore do onih križeva i eto pred tobom pro- 
čelja crkve sv. Ksavera. Crkva je prostrana, avietla i 
popodjena, a ona kupula nad svetištem mnogo ti se 
bolje svidja, kad si u crkvi, nego kad ju promatraš iz 
vana. Nad sakristijem nalazi se liepi oratorij, a gore 
pod krovom vise dva zvona. Crkva ti brzo omili i lahko 
pojmiš veselje i pobožnoga naroda i otaca Isusovaca, 
kad su ju vidjeli god. 1752. dogradjenu. Od crkve liep 
je takodjer vidik prama bielomu Zagrebu, a oko dopre 
ti daleko, daleko dolje u ravnu Posavinu. 

Žalostno te-se dojima sva ta krasota, jer imaš tu 
i prejasnih svjedočanstva, da je taj kraj zaboravljen i 
opustjeo. Crkveni krov je na više mjesta trošan, a ne- 
vrieme kvari zidine i napunjuje crkvicu vlagom. O križ- 
nom putu ne ću niti da govorim, niti ne ću da spo- 
menem opravdane tužbe, zašto se ništa ne učini, da se 
ovaj kraj otme posvemašnjemu razsulu. Istina popravak 
stajao bi liepih novaca, no ako će se s njim čekati od 
godine do godine, još će se trošak povećati. Ne mogu 
pomisliti, da bi se posve zaboravilo na kraj u takovoj“ 
blizini grada i tako obdaren naravnimi krasotami. Ko- 
liko bi ljudi išlo onamo, da se malko prošeće i odmori, 
kada bi se križni put sa liepim gajićem, kao i crkvica 
malko popravila. Poznam požrtvovnost prvoga grada 
naše domovine i uvjeren sam, da ne će.on propustiti, 
da se ovo mjesto opet uzpostavi u nekadašnje stanje. 
Nađam se takodjer, da bi se našlo još uviek plemeni- 
tih, kršćanskih i domorodnih osoba, koje bi ovaj pod- 
hvat po mogućnosti i darovi podpomagale. Dao Bog, da 
to bude čim prije. To sam želio, za tim sam išao, kad 
sam evo sakupio ovo nekoliko podataka o liepoj crkvici 
sv. Franje Ksavera kod Zagreba. 


Viestnik. 


. Zagreb. Presvietli gospodin dr, Antun Maurović, 
novoimenovani biskup senjsko-modruški, odputovao je dne 
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2. o. mj. u jutru sa svojim svjedocima, EE. drom. Jur- 
jom Dočkalom i drom. Ladislavom pl. Jam- 
brekovićem, u Beč, gdje je jučer kod preuzv. gosp. 
apostolskoga nuncija Agliardi-a obavio kanonički in- 
formacijoni proces. 


— (Duhovne vježbe u sjemeništu.) U pone- 
djelak na večer započele su ge u nadbiskupskom sjeme- 
ništu prve ovogodišnje duhovne vježbe za svećenstvo, 
na koje se je sabralo oko 50 učestnika, a prisustvnje 
im i sam presvietli gospodin nadbiskup, koji ove 
dane boravi u sjemeništu. Te duhovne vježbe svršit će 
se u petak u jutru. Drži ih veleč. 0. Juraj Jeramaz, 
Isusovac. 


— (Duhovne vježbe u Varažd. Toplicah.) 
Za duhovne vježbe, koje će se u Varažd. Toplicah 
držati a započeti dne 23. rujna, još se nije prijavio 
tolik broj učestnika, kolik se očekiva. Nu bio broj učest- 
nika veći ili manji, iz najpouzdanijega vrela doznajemo, 
da će se te vježbe svakako držati; al so za to ipak 
svi oni, koji žele biti dionici tih vježba, umoljavaju, da 
bar sada ne kasne to odmah dojaviti diecez. kancelariji. 

Ujedno se za ravnanje onim, koji bi željeli i to 
znati, priobćuje, da — bio i manji broj učestnika — 
za obskrbu pojedinac neće imati platiti više od 6 for. 
svega skupa. 


— (Pučke misije.) Volečastni otci Isusovci Juraj 
Jeramaz i Josip Lombardini držali su prošloga 
mjeseca kolovoza misije za puk, i to u župama: Pre- 
gradi (od 4. do 11.), Vinagori (od 11. do 17.), Taborskom 
(od 18. do 24.), Selima (od 25. do 81.). Čujemo, da je 
uspjeh misiji bio vrlo liep i blagoslovan. Poslije drugih 
duhovnih vježba za svećenstvo, koje će biti dojdućega 
tjedna u sjemeništu, držat će isti velečastni otci misije 
u župi Stenjevačkoj. 


su slijedeća gospoda duhovni pomoćnici: Barberić 
Josip iz Obreša u Varaždinske Toplice; Benjak 
Mirko iz Feričanaca u Podgorač; Bosorić Mijo iz 
Subotice k Sv. Martinu pod Okićem; Drkos Krešimir 
iz Sv. Gjurgja u Medjumurju u Feričance; Ehrenreich 
Ferdo iz Grubišnogpolja u Selnicu; Gjanić Stjepan 
iz Kapele u Belovar za drugoga; Horvatić Ivan iz 
Varažd. Toplica u Podturen u Medjumurju; Ilišević 


Matej iz Podgorača u Terezovac; Imrović Alojzij. 


iz Pregrade u Lipovljane; Jerković Dragutin iz 


Kutjeva u Bistru; Kadija Mirko iz Kraljevca u Gru- | 


bišnopolje; Lattinger Josip iz Kotoribe u Sopje; 
List Aleksij iz Daruvara u Kloštar; Lisziak Lju- 
devit iz Križovljana u Maruševac; Marenčić Mirko 


ljana u Kotoribu; Vu gić Florijan iz Sopja u Kutjevo; 
Zagoda Franjo iz Pakraca u Sv. Gjurgj u Medju- 
murju; Zagorac Stjepan iz Nove Gradiške u Pakrac. 

Gg. mladomisnici namješteni su za dahovne po- 
moćnike: Fućek Ivan u Legrad; Horvat Franjo 
u Obreš (sv. Ilija); Ivančić Gejza u Stenjevac; 
Ivanuš Josip u Veliki Grdjevac; Kovačević 
Martin u Vinagoru; Langceajner Ignjat u Bednju ; 
Lasman Franjo u Pregradu za drugoga; Proštenik 
Matija u Novu Gradišku; Sutlić Milan u Kraljevac; 
Špoljar Antun u Pokupsko; Tomašković Ivan 
u Plešivicu; Vučetić Milan u Čazmu; Vudi Petar. 
u Staro Petrovoselo; Vukčević Nikola u Mrežnicu; 
Zadravec Alojzij u Suboticu; Županec Gjuro u 
Križovljane. 

— (Presvietli gosp. nadbiskup u obnov- 
ljenom orfanatrofiju.) Tkogod prolazi kraj orfano- 
trofija zagrebačkoga, taj i nehotice stane i snebiva se 
nad velebnom sgrađom, što stoji na mjestu nedavne još 
kućerine, u kojoj se ipak odgojilo i na odlična i uzvišena 
mjesta u hrvatskoj nam otačbini popelo mnogo i mnogo 
ljudi. Pa košto je mnogo godina prošlo da su takovi 
pitomci u orfanatrofiju bili, tako se i tekom vremena i 
sam zavod iztrošio i razklimao tako, da je i sbilja skrajnje 


| vrieme nadošlo, da se štogod s tim zavodom učini. U 


to se je upravo vrieme desio za upravitelja orfanatrofija 
danas presvietli gospodin biskup senjsko-modruški dr. 
Antun Maurović, koji je i sam u zrelih godinah bio 
u zavodu, putujući ogledao po svietu mnoge zavode, a 
kašnje u zavodima službujući uvidio tu prieku potrebu, 
pa joj nastojao svimi silami i da pomogne. Revnost dr. 
Maurovića i njegovo nastojanje oko toga, da se jadnoj 


| i siromašnoj mladeži udesi što većma obezbiedjeno pre- 


iz Bednje u Kamenicu; Milković Josip iz Nove Ka- | 


pele u Kapelu kod Belovara; Oslaković Ivan iz Mi- 
holjca u Kostel; Šašel Janko iz Sv. Martina pod 
Okićem u Petrijanec; Urlaub, Miroslav iz Lipov- 


bivalište i uzgojilište, pa još uz to poznato oduševljenje 


| našega nadpastira izgradilo je orfanatrofij prijašnji u 
| takav uzgojni zavod, koji se može da takmi i sa zavodi 
— (Promjene u nadbiskupiji) Premještena | 


narod& kud i kamo većih od Hrvata. To svoje prvo 
djelo, što ga je poduzeo i izveo presvietli naš nadpastir, 
došao je on da razgleda i izvidi sam na svoje oči prije 
nego će dopustiti, da se u nj smjesti njegova mladež. 
U subotu naime oko pol dvanaeste ure dovezao se je 
presv. gospodin u zavod, čitava ga pomno i svestrano 
u pratnji presv. g. novoimenovanoga biskupa senjskoga, 
preč. gosp. kanonika dr, Barona, sveuč. profesora dra. 
Dočkala i samoga graditelja g. Kune Waidmanna 
razgledao i uvjerio se, da je zavod taj providjen sa svimi 
uvjeti, što ih i praksa i zdravstvo od zavoda traži. Jer 
košto je zavod danas iz vana gledan liep, tako je sva- 
komu, tko ga iz nutra razgleda kud i kamo ljepši. Zr- 
cali se tuj i sbilja elegantna jednostavnost. Ništa nije 
suvišno, ništa raztrošno, a uz to je podpuno udovoljeno 
svim potrebam čestita internata. Kako smo se mogli 
uvjeriti, presv. je gospodin ne samo sa zadovoljstvom 
nego baš oduševljen otišao iz zavoda taknut samo tom 
malom primjetbom, da je sad — premda imade zavod 


— 292 — 


100 pitomaca — ipak premalen, .dok je uprava zavoda 
morala odbiti preko 40 plaćevnih kandidata. 


— (Odgovor na primjetbe o duhovnim vjež- 
bama, priobćene u ,Hrvatskoj“ i u ,Obzoru“.) 
Glede duhovnih vježba, koje se uslied očinske brige 
našega presvietloga i prečastnoga nadpastira za napre- 
dak klera u duhovnom životu ljetos nastavljaju, kao što 
su prošle godine započele poslije duge i duge stanke, 
— progovorila je ne davno ,Hrvatska“ tonom upravo 
nepristojnim, a progovorio i ,Obzor“ tonom doduše pri- 
stojnim, ali pravo nije rekao ni jedan od tih listova. 
1 ono što je glede duhovnih vježba doniela ,Hrvatska“, 
i ono što je donio ,Obzor“, potječe sigurno iz sveće- 
ničke ruke, — a je li u redu, da svećenici ovakove nježne 
stvari, pak onakovim tonom kako je u ,Hrvatskoj“, iz- 
našaju pred veliku publiku, jeli to dokazom onog pie- 
teta, koji bi barem mi svećenici imali gojiti prema 
svomu doista blagomu nadpastiru. 


Nau predjimo na samu stvar. Nadbiskup bi, veli se u | 


»Hrvatskoj", imao platiti sve troškove skopčane sa du- 
hovnim vježbama. Kojim pravom to od njega zahtieva 
-pisac u ,Hrvatskoj ?“ Toliko su neki svećenici uzdisali za 
duhovnim vježbama, a sad, kad je naš nadpastir dao pri- 


like svakomu da učestvuje njima, sad im je težko platiti | 
ono par forinti za pokriće troškova. Onaj svećenik, koji je | 


sa nezadovoljstvom primio viest, da se imade tih par fo- 
rinti doprinesti za pokriće troškova, sigurno je iz vana 
došao u Zagreb na otvorenje doma Starčevićeva, i za. taj 
dom doprineo više kruna, nego li se ima doprinesti. za 
duh. vježbe, i sigurno je svake godine dolazio u Zagreb 
slavit Antunovo, ali to sve je lako podnio, — samo za 
duhovne vježbe ne može smoći par forinti, to bi sve 


imao nadbiskup platiti. Pokojni je Haulik, veli on, sam | 


sve platio. Ako je platio — ne znamo sigurno — to 
je bila njegova dobra volja, pak ako bude dobra volja 
našeg. nadbiskupa, platit će i on, — kao što i sad već 
rado plati za svakog zbilja siromašnog svećenika, koji 


"gi ga to umoli. U ostalom ne treba dokazivati, kako , 


je bilo 'bolje s.dohodcima nadbiskupske nađarbine za 
Hanlika, nego je sada. Spomenut ćemo samo, da su 


vinogradi nadarbine nosili na hiljade vedara na godinu, | 


— a sad nose sto, — za godinu možda ni toliko. Koliki 
je porez plaćao Haulik, a koliko se sada plaća? Koliko 
gu veći izdatci danas, nego za Haulika? Zar je Hanlik 
.. namah prvih godina sam nosio ove troškove duhovnih 
: "vježba? To sve bi trebalo promisliti prije, pak kad bi 
*ge-tim promišljanjem sve i došlo do rezultata, da bi 
nadbiskup i mogao i imao platiti upitne troškove, onda 
još bi trebalo dobro promisliti, je li dužan pietet prema 
nadbiskupu dozvoljava, da se o tom imade štogod i 
kakovim tonom pisati u svjetovnih političkih dnevnicih. 
Uvjeravamo pisca u ,Hrvatskoj“, da su mnogi vrlo če- 


| stiti svećenici — za koje znamo — s najvećom  indi- 
| gnacijom čitali ono, što je on glede nošenja troškova 
za duh. vježbe napisao, i da se ton toga pisanja naj- 
| blaže govoreć može nazvati nepristojnim, da ne kažemo 
impertinentnim. 

Piscu ,Obzora“ odgovorit ćemo samo glede mjesta 
gdje bi se imale obdržavati duh. vježbo. Qlede troš- 
kova premda je pisao pristojno, po našem mnienju 
| bolje bi bio učinio, da to pitanje nije iznesao u novine, 

Pomenuti pisac svećenik. sigurno nije prošle go- 
dine bio u Krapinskih Toplicah, jer da je bio, ne bi 
rekao, da su toplice nespretno mjesto za duh. vježbe. 
Niti gosti niti služinčad nisu smetali duh. vježbam, 
već je sve teklo vrlo liepo, pače ni ta okolnost; što je 
trebalo kroz javno mjesto polaziti u crkvu, ne samo 
nije mnogo smetala, već je na sviet, koji je to vidio, 
dobro djelovala. 

Komoditet je u toplicah svakako bolji, jer svaki 
exercitant imade za sebe posebnu dobro uredjenu sobu, 
što u sjemeništu ne može biti. U ostalom u Varaždin- 
| skih Toplicah ne će trebati kroz ulicu polaziti u crkvu, 
jer će se u kojoj zgodnoj dvorani postaviti altare porta- 
tile, i tako će se sve moći obaviti u jednoj zgradi. 

Toliko držasmo za dužnost da kažemo o toj stvari. 


Književnost. 

Puš k savršenosti kršćanskoj ili Treći svjelovni red 
sv. Otca Franje Asiškoga. Od o. Ignacija Strukića fra- 
njevca. Knjižica obsiže 23 arka u 16-ni ili 728 strana. 
Ciena joj je u fino platno ukoričenoj 50 novč., dočim 
; ima još finijih korica od 60, 70, 90 novč., pa i do 


| 1 for. Tko želi da mu se pošalje franko, neka izvoli 
još pridodati 10 novčića za poštarinu. Knjižica je pove- 
ćana za 9 araka više, nego što bješe u početku ogla- 
šeno. Prema tomu je, naravno, morala i ciena knjižici 
| nešto poskočiti. Ova je knjižica za sve kršćane ude- 
šena, dakle ne samo za članove 3 reda. Osobito je 
| nuždna priručna knjižica upravitelja 3. reda. Ciena je 
tako odmjerena, da se samo uvez i tiskarski troškovi 
uzmognu namiriti. — Sve naručbe treba slati ili na 
| samoga 0. pisca u Sarajevo ili na upravu Dioničke ti- 
skare u Zagreb. Treba naznačiti, kakvu tko vrst uveza 
| želi imati. Preporučamo tu knjižicu što toplije svojim 
| prijateljem. 


Književno družtvo sv. Jesanimi 


Stupiše nadalje u člane III. reda; Rubčić Ivan sin Sti- 
pin u Udbini, Golac Stjepan Stjepanov, u selu Kostelju kbr. 
76. župe Grižane, Bubaš Ivan, Valace Idaho U. S. of Ame- 
rika. Zagoda Fran, kapelan u Legradu, 
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Urednik dr. Josip Volovi6. 


Tiskom €. Albrechta. 


KATOLIČKI LIST. 
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Broj 81. 


U Zagrebu, 12. rujna 1895. 


Tečaj XXXXYVI, 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku, — Ciena mu je za Zagrob na cielu godinu 5 stot, a za predplatniko, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot, na cielu, a 3 stot, na pol godine, — Predbrojit so može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz syu godinu. Rukopisi se ne vraćaju, 


Pater Didon o odgoju. 
(Konac.) 


Drugo svojstvo, kojim valja oružati volju 
budućega čovjeka rada, jeste tjelesna žilavost 
— ustrpna i neutrudiva žilavost. 

Nema svojstva nuždnijega u svietu, gdje 
je rad ujedno trud, gdje nitko ne radi ni ne 
stvara bez muke i napora, gdje se ništa ne po- 
stizava bez neke stiske i zebnje. 

Pa da čovjek od prirode voli napor, neka 
bi bilo; ali ne, on mu ne godi te mu se 
uklanja: za to ga treba učiti da podnosi, da 
se trudi, bori, bije pa i umire za svoju stvar, 

Za to smatram svetom dužnosti odgajaoca, 
da stvara čovjeka muke — pa ma s ovoga 
moga zahtjeva zadrhtale matere. 

Kako početi tu težku obuku? Nikako ne 
sliedeć vas, gospodje, koje nastojite, da od svoje 
djece odvratite muku, trud, napor i tegobu. Da 
učiteljem vlada isti duh, on bi svoga učenika 
oslabio: usuprot on mora sa nježnom vještinom, 
začinjenom muževnom  blagošću, nagomilavati 
zapreke umu i volji svoga gojenca. Muka nije 
otrov već hrana volje, ona je gorak ali jak 
liek: koliko ga više usrče, toliko je zdravija, 
jača i nepobjednija. Čovjek, koji je bio toliko 
nesretan te je nalazio pred sobom sve staze 
izgladjene i sva vrata otvorena, koji nije morao 
na svojoj stazi lomiti tvrde stiene niti se te- 
gotno uzpinjati na visinu niti strepiti od opas- 
nosti, pasti će pod prvim udarom. On nije od 
mjedi već od lomna stakla. Što ćete š njim? 
Što će koristiti svojoj obitelji, što domovini, što 
čovječanstvu ? On ne će sačuvati ni ono, što je 
po otcu nasliedio, jer ne će umjeti braniti ba- 
štine u današnje promjenljivo i burno doba, koje 
obara sve, što mu se ne može oprieti. 

Dozvolite nam za to, majke, da vašoj djeci 
točimo gorko piće muke, koja gojenca kriepi. 


Nego, buduć da čovjek nema poput nižih 

| stvorova nevarava nagona, da ga vodi; buduć 
| da je njegova najveća čast, što svojevoljno i 
! vjerno služi istini, čestitosti i pravici; buduć 
da je njegova bezuvjetna dužnost, da podlaže 
duh i volju onomu što je istinito, dobro i pra- 
vedno, ne sliedi li od tuda, da je toliko veći i 
uzvišeniji zadatak gojitelja, da svoga učenika 
odgoji savjestnim čovjekom ? Iznevjeri li se 
tomu zadatku, iznevjerio se svomu zvanju, Sa- 
vjest, u svojoj evangjeoskoj i kršćanskoj čistoći, 
jeste ono što mi nastojimo da obradjujemo u 
dubljini mladenačke i djetinje duše; to je onaj 
glas, o kojem mu mi govorimo, da ga ima slu- 
šati kao glas jedinoga gospodara svoga života: 
da mu se uviek pokorava, to ištemo bezuvjetno 
i neoprostivo. 

Kad svojim gojencem zapoviedamo, zapo- 
viedamo im u ime njihove savjesti, koju poti- 
čemo, da im progovara riečju glasnom i jasnom. 

Tko nju sluša, sluša Boga; tko nju vriedja 
te joj se opire, vriedja i opire se Bogu. 

Čini, što gojenac ima da ih radi svaki 
dan, svaki sat, valja da ga priučavaju raditi 
pod zaštitom savjesti: tako se osniva i ojačava 
vlast savjesti. : 

- Ovako se gradi, smijem reći, čovjek rada. 
Ja ga gledam kao brod uredjen, obložen, oru- 
žan, koji ima i kormilo i busolu te se ne boji 
vrtloga ni oluje; već sigurno plovi do najdaljih 


pristaništa, što ih drugi smatraju predalekimi i 
nepristupnimi. 

Čovjek rada ne boji se ni ljudi ni stvari: 
on služi Bogu te nalazi kod njega utočište u 
svako doba i od ljudi, što se na nj dižu, i od 
stvarnih protivština, što ih protiv njega digoše 
naopaki dogodjaji. On je siguran, da će u zad- 
njoj bitci pobiediti: jer onaj, skim i za koga se 
bije, zadržno je za se posljednju rieč i na ovom 
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svietu, a najpače ondje prieko, gdje vlada pra- 
vica, istina i dobrota. 

Sad, gospodo, želite li sagraditi do kraja 
čovjeka rada, ili barem u samoj mladosti ugo- 
diti uvjete da se kasnije može razviti, otvorite 
širom njegovoj mladoj duši, njegovu čuvstvu, 
njegovoj živoj mašti, njegovu duhu, njegovu 
srcu, njegovoj volji, njegovoj nestrpljivoj dje- 
latnosti vrata, što vode u više vlasti ideala, 

Ne dajte im da kutre na zemlji, u pustoj 
realnosti, koja ju napunjuje, u baruštini, u koju 
prečesto čovječanstvo ugrezava te se u njoj valja, 
ne, ne; dičite ju, uznosite ju do nebeskih kra- 
jeva, koje živi Bog izpunjuje svojim sjajem, 
svojom ljepotom, svojom kriepošću, svojom sna- 
gom, dobrotom i ljubavi. 

U to etersko i tajnovito carstvo ima duša 


uvriežiti svoj korien te iz njega-crpiti život, | 
jer se tekar u njem zapaljuju velike idealne | 
strasti i žarko oduševljenje; odatle izilazi i pada | 


jaka struja, koja razapinje naša jedra te nas 


nosi preko valova mora, na kom inače tako | 


često plovimo bez sigurna pravca i cilja. 

Čujem, mladeži moja, kako mi se kaže, 
da ste postali positivni, stojeći čvrsto na ze- 
maljskom tlu te ne marite za smione snove, 
koje je smatrala istinom mladež naših priedja; 
nu ja mislim, da kleveću, koji tako govore u 
vaše ime. ; 

Ta plemeniti dar strasti za ideale jeste 
gotova bitnost vaših ljeta. 

Nu ako je istina, da su krila današnje mla- 
deži manje pružna nego što su bila nekoć, da 
nje ne razpaljuje trak ideala, kako je nekoć 
razpaljivao našu mladež — tko je tomu kriv? 
Niesu li oni, što su se iznevjerili svomu sve- 
tomu zadatku, da obradjuju ideale u svojih go- 
jenaca? koji, u mjesto da su ih dizali prema 
bezkrajnosti, kamo teži ljudska duša, odvraćahu 
od nje njihove duše u ime ništetnih nauka bez- 
božtva i materijalizma te slučajne evolucije bez 
Boga i slobode. 

emu uzdizati se prema nebu, ako je nebo 
prazno? Bolje je puzati zemljom, dok je ona 
sama realna. Za nas, gospodo, koji smo vjerni 
zakonu, što ga je Krist usadio u naše sviesti, i 
vječitim težnjam naše prirode, Kristom prosviet- 
ljene, koji primismo nauku, što nas je izbavila 
iz tmina, koje nas sapinjahu, i iz nevolja, koje 
nas ponizivahu, mi ćemo uviek smatrati svojom 
najvišom dužnosti, da opajamo mladež božan- 
stvenošću, idealom i Bogom. 

Mi ćemo joj govoriti o istini pod svimi 
oblici: o istini religijskoj i objavljenoj; o istini 
filozofskoj do koje se uzpinje muževni um; o 


| istini znanstvenoj, koju je plod ustrajna i brižna 
| naučna iztraživanja. / 
Budit ćemo u duši mladeži shvatanje i 
| ljubav ljepote, jer je ona stvorena za zanos i 
ljepotu. : 
Govorit ćemo joj o pravici i dobroti: o 
| tima dvjema idenlnim kriepostima, koje podu- 
| piru sve u toj neizmjernoj ljudskoj obitelji i 
| kojih se vlast toliko više štuje, koliko bivaju 
narodi više prosvietljeni, jer su one uvjet pra- 
voga života, ljudske časti i mira. Ali sjetite se, 
gospodo, da, hoće li se graditi vlast tih _krie- 
| posti oko sebe, najprije treba sagraditi ju u 
| sebi, i da izvan Razpetoga, jedinoga Spasitelja, 
jadno titramo izmedju pritiska i sile, izmedju 
usurpacije i bune. 

Istina, ljepota, pravica — to su velika 
kopna u kraljestvu nebeskom, gdje ima mladež 
da razapinje svoje šatore. Ovo .kraljestvo nema 
granica; koji ga iztražuju niesu nikad doprli 
do njegovih medja; one uzmiču te se udaljuju 
izpred najsmjelijih iztraživalaca: to je u istinu 
carstvo Vječnoga Nepoznatoga, koji privlači i 
tjera u očajanje vruću radoznalost nasmjelijih 
duhova. 

Ipak pravi odgojivalac ne smije da u ne- 
| beskih visinah zaboravlja na velike interese ove 
| svjetske doline. Koliko osjećamo, da smo i u 
tom svietu, gradjani vječnosti i zanosni štova- 
telji ideala, toliko smo sinovi crkve i gradjani 
Francuzke. Do nas je, da oči i duše mladeži 
upravljamo prema ovim dvjema silnim i veli- 
čajnim realnostima. Mi se toj dužnosti ne ćemo 
nikad iznevjeriti. 

Govoriti ćemo joj zato često o Francuzkoj 
i pokazivati ćemo svojim učenikom njezine kr- 
vave rane, neka se sjećaju dužnosti da ih iz- 
cjeljuju. ...... da 

Mi ćemo ih upoznati sa težnjami domovine 
prema demokratičnom duhu, koji ju je obuzeo 
i u kom nema da vidi drugo već silno nasto- 
janje oko samouprave i slobode. Mi ćemo joj 
govoriti, da koliko više koji narod žedja za 
slobodom, toliko više ima da štuje zakone, i da 
ništa nije više antidemokratično od prevratna 
bjesnila i nesnosna sektarstva. 

Republikanska demokracija bez pravice jeste 
nonsens; republikanska demokracija sa većinom 
sektarskom i silovitom jeste monstrum. Mi ho- 
| ćemo, da smo slobodni, a sektari ne poznavaju 
van ostracisam i pritisak, Sektarstvo ima pre- 
stati, a mladeži je dužnost, da pobija pa i uništi 
njegovu mrzku vlast. 

Napokon, gospodo, mi ćemo učiti mladež, 
da bude vjerna crkvi katoličkoj, apoštolskoj, 
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rimskoj, Mi ćemo joj dokazati, da je to onaj | 


božanski brod, koji nosi dragocjenosti, nuždno 
životu duše i napredku naroda. Dokazati ćemo 


joj, da služeći crkvi, služi čovječanstvu; jer , 


crkva nije drugo već udruga savjesti oko Krista, 
udruženih da čuvaju istinu, što ju je on donio, 
zakon, pravicu i ljubav, koju je on naviestio i 
predao svietu na Kalvariji, gdje je istinu, pra- 
vicu i ljubav svojom krvlju zapečatio. Navala 
na crkvu jeste navala na slobodu sviesti, koje 
ju sastavljaju, na istinu, koju ona brani, i na 
sveti zakon, koji je nuždan čitavom ljudskom 
družtvu; izdaja crkve jeste izdaja samoga Boga. 
Omalovažavanje i priezir crkve, jeste omalova- 
žavanje i priezir samoga Boga. 

Eto vam božanstvene atmosfere, u kojoj 
kanimo držati vašu djecu, što nam ju na uzgoj 
predajete; eto vam lavljega mozga i jakoga 
pića, kojim kanimo vašu djecu hraniti i pojiti. 

Neka ostvare naše snove na sebi i na bu- 
dućnosti domovine; neka ne izdadu naših nada 
ni žrtava, kojim se za njih podvrgosmo. 


Zašto su proštenja sve slabija? * 


Proštenja kod crkva obstoje i danas, kako i ne- 
kada, samo ih prije kod nekojih crkva više bijaše, nego 
danas, jer su mnoga ukinuta radi toga, što je broj po- 
božnika tako spao, da se taj broj ništicom naznačiti 
može. 

Nu onaj, koj je dugo već u pastvi, opaziti je mo- 
rao, da i kod glavnih proštenja, kod čudotvornih slika, 
sve manje naroda dolazi, i ako jošte dolazi, neide na 
sv. izpovied, neprima sv. sakramente. Da se kod ta- 
kovih proštenja sajmovi ukinu, .spao bi broj 
polaznika još znatno na manje. . 

Što je tomu uzrokom? 

Prvim, al ne najodlučnijim uzrokom jest nehaj. 


Glavni je uzrok, što se pobožnikom nedaje pri- 


lika, da želji duše svoje udovoljiti mogu. Prečesto i na 
premnogih mjestih biva, što vrlo dugo na izpovied če- 
kati moraju, na nekih se pako mjestih pače ni izpo- 
viedati ne mogu svi, koji to žele. K tomu još dolazi, 
da riedko gdje rezervata izpoviedati mogu. 

Broj naroda sve više raste, svećenika pako je 
manje nego prije bijaše. Nekada bijahu na mnogih župah 
po dva kapelana, u svakom pako kotaru bijaše po više 
njih. Sada je sve drugačije. Sloge medju župnici i ka- 
pelani neima. Svaki se župnik drži najnesretnijim, ko 
kapelana imati mora, jer s njim obično u župničku 


* Ove redke primili smo od starijega uglednoga žup 
nika i njemu za volju priobćujemo ih nepromjenjene, Op. 


ured, 


kuću i u župu nesklad dolazi. Što ćemo; takav je sada 
duh vremena, da jo svo nezadovoljno! 

Duh liberalizma razklimao je zapt. Dočim u sva- 
kom drugom stališu mladji pred starijim i te kakav 
respekt ima, recimo samo učitelj mladji pred starijim, 
osobito pred šk. nadzornikom; mladi kapelan hoće da 
imponira svomu predpostavljenomu, iskusnomu, učeni- 
jemu, boljemu. * 

Na nekih mjestih narod rado ide i k ranoj misi. 
Kada zna, da će samo jedna misa biti, i to rana, rado 
dodje k ranoj misi, jer zna, da bez sv. mise biti nesmije, 

Nu ima premnogo krajeva, gdje se k ranoj misi 
ići neće. Vole bez mise biti, nego k ranoj doći, 

Svedimo sada sve u jedno: Proštenje | je u žup; 


| X. Ovamo će doći 1000 ljudi na izpovied. Sto se dan 


Prije izpovieđa, skoro je sve. U oči proštenja ho6 
nekoji susjedi pomoći doći. Gdje je u kotaru kapelan,“ 
taj tu i prenoći, ako hoće. Drugi dan, kada se izpo7 
viedati narod navali, eto samo župnika i po jednoga 
kapelana. Gdje narod rado k ranoj misi dolazi, tamo 
župnik odsluži ranu misu, pak susjedu pomoći ide. Po- 
mogne, koliko može. Drugdje se kašnje služi, a župnik 
u susjedstvo samo na ručak dospjeti može. 

No ima dosta i takovih župnika, koji pomoći ne- 
trebaju, jer im je župa ili mala, pak korizmenu izpovied 
sami obaviti mogu; ili nemaju znatna proštenja, pak im 
pomoći netreba. Mnogi, vrlo mnogi od takovih susje- 
dom pomoći doći neće. Negledaju na potrebu pobož- 
nika, već na to, što njim pomoći netreba, pak je neće 
ni oni drugim pružiti. 

Na taj način silu naroda izpovieda u oči svetko- 
vine njih 4 do 5 svećenika. Na dan svetkovine — je- 
dan, dva! Ima ih pako na izpovied sedam, osam sto- 
tina, preko hiljade! a 

Rezervate imaju samo gg. podarcidjakoni. Čim se 
koj odličnijim drži i zaslužnijim, tim ga je rjedje u 
izpovjedaonici viditi. Na susjedstvo ili šalju kapelana 
(na nekih mjestih ako im dotični župnik kola dade), 
ili ako dodju, izpod dostojanstva im je izpoviedati. Tko 
je pako u pastvi bio, svatko zna, kako je pokornika 
težko sklonuti, da podarcidjakona potraži, da se kod 
njega izpovieda. Pak zar već u tom nesastoji neka 
fractio sigilli, kada pobožnik iz daljnjega kraja dodje u 
mjesto podarcidjakona, te za izpovied moleć mora reći, 
da neće da se kod kapelana izpovieda, već upravo kod 
vicearcidjakona ! 

Eto, bez nakita, sasvim u prozi nekoliko rieči, 
zašto je broj pobožnika, imenito onih koji se izpovie- 
daju, na proštenjih svaki dan manji. 

X. 


* Držimo, da ovo g. župnik malo prestrogo sudi i od- 
više jednostrano promatra; a ne valja mu posao, ako on po- 
greške pojedinaca na svo pronaša, Op. ured, 

* 
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Je li religija čovjeku doista absolutno 
nuždna? 
(Dalje.) 
NI. 


I doista, uzme li se u obzir narav čovječjega srca, 
očito se vidi, da nije moguće, da čovjek nadje svoje 
blaženstvo u stvorenim stvarima. Tumači nam to vrlo 
liepo Kirchmann.') Da čovjek uzmogne biti sretan, veli 
on, potrebna su dva faktora: posjedovanje dobra i želja, 
smisao za nj (Empfinglichkeit dafiu). Sit čovjek ne 
uživa ni u najfinijem dinern, Eskimovac čezne usred 
slasti Parisa za svojim loncem punim riblje masti. Po- 
trebna su dakle dva faktora, da čovjeka nješto usreći. 
Izkustvo nam pak svjedoči, da u naravi srca vladaju dva 
vrlo čudna zakona. Jedan je: Što se više množe dobra, 
to čovjek manje u njima uživa. Koga danomice pozivaju 
u družtva, tomu će doskora biti indiferentan svaki po- 
ziv. Častnik okićen sa deset kolajna, ne osjeća kod 
prišivanja jedanaeste ni deseti dio one radosti, koju je 
osjetio, kad je dobio prvu. Učenjak ne uzbićuje se kod 
kasnijih djela nikad više tako, kako se uzradovao kod 
Kkorektnre prvih araka prvoga svog spisa. — Drugi je 
zakon: Što se više množe dobra, to čovjek ćutljivije 
osjeća uzrok nadošle boli. Sybarita staroga vieka nije 
mogao da mirno spava, ako ga je ružin listić na po- 
stelji tištio. Sladokuscu ne ide u tek najfinija slastica, 
ako je kuhač kod priredjivanja zaboravio, da još metne 
kakvu sitnariju. Sreća je dakle produkat dvaju faktora, 
od kojih jedan u istim prilikama raste, dok drugi u 
istim prilikama pada. Jasan je po tom čudnovati resul- 
tat, da se kod prilika, koje poduže traju, množina do- 
“bara ni malo ne doima veličine sreće, t. j. da sreća sa 
množtvom dobara ne biva veća. — Danas me, recimo, 
razveseli kakva orkestralna pieca. Da sutra opet uživam, 
treba da je podražaj veći, da proizvede na mene onaj 
dojam, koji je proizvela jučerašnja pieca. Koliko treba 
da je sutra opet veći, da proizvede opet današnji dojam 
itd. Da me se pak više, jače doima, treba da je mnogo 
žešći, veći podražaj. Eto kako postupnica, dok u jednu 
ruku raste, u drugu pada. 

Ovu svedjer veću prazninu srca moći će izpuniti 
tek skup neizmjerno mnogih dobara, ili pak jedno ne- 
izmjerno dobro. U neizmjernom dobru je jedino moguć 
skup neizmjerno mnogih dobara. Sreća dakle srca čo- 
vječjega može se tek naći u neizmjernom, bezkonač- 
nome dobru. 

Na to nas upućuje i sam um, koji spoznaje i 
dobro u obće i izvor svega dobra. Volja će jamačno 
težiti za tim najvišim, najvećim dobrom i za to je ne 
mogu da zadovolje ova konačna, kratkotrajna, nosavr- 
šena, stvorena zemaljska dobra. 


') T. Pesch: Die grossen Weltriithsel II, B. Freiburg 
im Breisgau 1892. p. 450. 


Nu gdje će volja, to nomirno sreo čovjočje, nući 
ovo bezkonačno dobro, koje ga jedino može da usreći, 
koje jedino može da ga učini blaženim? Jedini asil je: 
religija. Ona mu pokazuje Boga, neizmjernu samu Do- 
brotu, samu Ljubav, koja takodjer hoće da se prelije u 
drugoga (ta to je bit ljubavi), da i drugoga učini dio- 
nikom svoje sreće. Ona mu pokazuje drugi život, neu- 
mrlost, ka kojoj je samo put, samo sredstvo — ova 
dolina suza. Ona mu podaje utjehu, da će se neodo. 
ljivoj težnji volje zadovoljiti, da će vječno uživati, da 
će vječno biti sretna, blažena. Ona mu daje sile i ja. 
kosti, da strpljivo, voljko i lako podnosi nevolje ovoga 
života, koje su uvjet, da tko može postati vječno sretan 
i blažen. Ona ga tako umiruje, usavršuje, i čini da ćo- 
vjek već sada ćuti dielak one sreće, koja će tek pravim 
sjajem zasjati na drugome svietu. ,Jedina svrha čovjeka 
je njegovo blaženstvo“, kaže veliki Bossuet.') ,Njegova 
sreća, da ga nadje, gdje to treba, izvor je svega dobra; 
kao i izvor svega zla, što postoji u tome, da se traži, 
gdje se ne smije.“ 

Bez te utjehe, bez te nade, bez religije — čovjek 
je bez skrajnosti biedan i nesretan. Neodoljivi nagon 
za srećom, njegovo srce, koje neprestance tako burno 
bije, gori od ljubavi, od težnje za blaženstvom, luta i 
traži sreću u svietu, ali badava, jer je ovdje nema. U 
neumrlost ne vjeruje, — dakle što će? 

Prije nego smo znali, što je krjepost, dužnost, 
žrtva, već smo težili za svojom srećom. Svoje osobnosti 
niti hoćemo, niti možemo, niti smijemo zaniekati. TA sva 
bića — od kohesije u neživim tjelesima do najrazvijenije 
životinje — traže svoje blaženstvo, svoje bivstvovanje 
prema svojim silama i zakonima, koji u njima vladaju. Po- 
gledaj neznatnoga crvića, kad padne na nj kakav listić, 
kako se bori, da mu se izmakne, ili pogledaj ranjenoga 
lava — isto vidiš, istu borbu, istu težnju za bivstovanjem, 
za životom, za dobrostanjem. Čovjeku pak razumnome, 
najsavršenijemu biću, kralju stvorova, da ne bude tjes- 
kobno oko srca, kad pomisli na svoju sudbinu? , Morte 
morieris!“ ,Umrieti ćeši“ Umrieti? Što to znači? Da 
ću ostavit sve što vidim, sve, što ljubim, sve što svo- 
jim nazivam? Da me više ne će biti? Da moj ,ja“ 
prelazi u ništa? Da ,ja“ ne ću nikad više bitisati? Ta 
čemu onda u obće živim? A gdje ću naći svoju sreću? 
Ovdje je nema — a gdje je onda? 

Grozna je to pomisao, koja čini, da se krv sledi 
u žilama. Covjek je bez utjehe, bez mira, bez nade, 
bez veselja. Svrha i dražest života izgubi cienu, jer se 
gubi mir i sreća. Čovjek mrzi na ljude, mrzi na prija- 
telje, mrzi na život, mrzi sam sebe. 

Što je prva posljedica? Bogataš će se podati uži- 
vanju, lastima i slastima, koje može da izumi sviet za 
njegovo tielo. On će zadovoljavati svojim željama, tež- 
njama, požudama, i bit će rob gadnih svojih strasti. 


1) Citovano kod: Hettingera 1], 6, p. 811. 
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One će ga povlačiti iz jedne tjelesne nuglade u drugu, 
one će ga uljuljati u san,“ zavrtjeti mu mozgom, i on 
će biti kraj svojega velikog uma gori od nerazumne 


životinje. A kad se otriozni, kad ga mine strast, upo- | 
znat će svoju biedu, svoje ništavilo i svo će mu to | 


postati tašto, odurno, dosadno. On će biti oduran i do- 
sadan sam sebi i da se rieši toga, bacit će se opet u 
vrtlog strasti, dok napokon probudivši se ne prokune i 
sobe i onaj čas, kad je biednik ugledao prvom avjetlo 
sviota. 

Doista taj izpunja misao Lamettrie-a!), koj veli: 
»Čovjek je više životinja, nego Životinje same. On je 
rafinovana životinja“; ili kako veli Puckler Muskauž): 
»najbezsramnija životinja“, ali priznaje isti, da je i: 
»najsretnija od svih.“ Hartman?) pak zavidja oslu i 
volu, što je tup, pak ne shvaća svoje biede: nTa živo- 


tinje su manje biedne od čovjeka: pomislite si samo, | 


kako vol ili osao lastno živu!“ 

Posljedica pak ovakova života redovno je: bolest, 
slabost, prerana smrt, Nu i duša boluje, još jače i žešće 
nego li tielo. Muče ju strasti, praznoća duha, zločini, 
konačno očajanje, koje redovno radja samoubijstvom, 
kako veli i sv. Pavao*): ,Žalost svieta uzrokuje smrt.“ 

Što je uzrokom nesreće ovih sretnika ovoga svieta ? 
Ta bogati su, slavni, sve im se divi, sve klanja. Ne 
priznaju Boga, nemaju religije — i nemaju mira, ne 
znadu, što je sreća. Duboka je zato rieč Bougaud-ova*), 
koju veli o današnjem vieku: ,Sve ima.... Čega bi 
mu još trebalo, da bude najsretniji od svih viekova? — 
Boga. — Boga nema, a to je dosta, da se sve otruje.“ 

Bilo ih je zato, koji su izvrnuli i tu istinu i rekli: 
nistina, nema sada sreće. Ali, sviet bi bio sretan, kad 
ne bi znao za Boga.“ — (Tako Heine, Gutzkov, Pro- 
udhon i dr.). 

Možda bi bolje izrazili svoju misao, da su rekli: 
.»kad ne bi bilo Boga.“ — Medjutim nama je jasna ta 
rieč. Nama ju je protumačio već sv. Augustin*), kad 
veli: »Samo onaj tvrdi: ,nema Boga', koji mora da 
želi, č ga ne bi bilo.“ 

Ta prozirna utjeha vriedi ipak samo za sretnike 


ovoga svieta. A koliko imade tih? Kako će se utješiti. 


sirota, biednik, koji oskudieva i na hrani i na odjeći i 
na stanu? Bolan, koji sav iznemogao mora da leži na 
vlažnoj zemlji, sa kamenom kao uzglavljem? Što će 
biti s poniženim, osramoćenim, koji nema drugo, do same 
bolove, jad i sramotu? Što će biti s radnikom, koji u 
krvavome znoju služi crnu koru hljeba za sebe, za ženu 
i za brojnu sirotčad? Sto će biti s obudovljenom maj- 


1) Citovano u ,Der religise Irrthum der Sozialdemo- 
kratie“, G. M. Sehuller, p. 32., Kempten 1890. 

2) Ibid. — 3) Ibid, p. 22. 

*) 1. Korinćanima 7, 10.: ,Saeculi nutem  tristitia 
mortem operatur, 

5) Le Christianisme et les temps prćsents I, €, p. 8. 

#) Tract. 70, in Joaunem. 


| kom, oko kojo vrišto bosa i gola, gladna i razčupana 
| dječica ? 

| Nuto, bozbožni filosofi ovoga svieta, dajte oduz- 
mito ovim biednim stvorovima religiju, oduzmite im 
Boga — kakovim riočima ćete ih tada utješiti?! Imate 
li ma samo jednu, koja bi ih okriepila u slabosti, oja- 
čila u nevolji? Čim ćete im nadomjestiti religiju, koja 
ih jedina jošte tješi, jači, diže, da ne očajaju, da ne 
pobiesne ? 

Recite im, tako je usud htio, — odgovorit će vam 
odmah: ,A za što da baš mi trpimo, dok drugi plivaju 
u lasti i slasti? Za što da je baš nama uzkraćena svaka 
radost, svako uživanje, svaka zemaljska i prolazna 
sreća? Zar mi nismo ljudi kao i vi?“ 1 biesna rulja 
očajalih biednika pohrlit će, da robi, pali, ubija. Što ih 
može od odpora, od nasilja, od zločina odvratiti? Ta 
Boga, vječnoga i pravednoga sudca ne ima!.., To je 
razlog, da isti Rousseau za razboritoga jednog časa 
| odbija i osudjuje ateizam. ,Odsudjujem ih“, veli on'), 
»budući da oni sve što je čovjeka dostojno obaraju, uni- 
štuju, nogama gaze ; otimaju žalostnim posljednju utjehu u 
biedi; moćnikom i bogatunom skidaju posljednju verigu 
njihovih strasti; a iz dna srca iztrgavaju grišnju sa- 
vjesti, nadu u krjepost — a uza sve to se još hvališu, 
da su dobročinitelji ljudskoga roda.“ 

Bez religije je dakle čovjek doista najnesretniji 
stvor; nesretniji od živine, jer ona ne zna svoje ne- 
sreće, dok se njenom naravnom nagonu za blagostanjem 
zadovoljava. Čovjek nije vriedan, da se zove više čo- 
vjekom. I on žali, što se u obće rodio. On uzdiše sa 
Oedipom Kološkim") one očajničke rieči: , Najveće je 
dobro u obće ne biti rodjen; najbliže pak umrieti što 
prije.“ To izreče i Heine*), kad izgubi vjeru, u svojim 
tužaljkama na sviet: ,Mrieti je dobro, ali bi bilo bolje, 
da nas majka ni rodila nije!“ Krasno svjedočanstvo za 
našu tvrdnju ostavio nam je nesretni francuzki filosof 
Theodor Simon Joufroy (f 1842.). Ma je i nješto veće, 
navadjamo ga, jer je eklatantan dokaz biede jednoga 
učenjaka, koji je izgubio vjeru. ,Kad sam imao njeko- 
liko sati vremena“, izpovieda on“), ,da se predam raz- 
mišljanju, na prozoru u tihoj noći, ili danju pod sje- 
nom, njeka mi silovita uzrujanost, njeko naprasito če- 
znuće, dozvalo u pamet utrnulu vjeru izgubljene mla- 
dosti moje, te mi predočilo tamu i prazninu duše i 
uviek odgadjanu odluku, da je izpunim. Posjetio sam 
jednoć dobru svoju staru majku i nalazeći se pod onim 
krovom, pod kojim su protekle godine mladosti moje, 
u krugu onih osoba, koje me nježnom ljubavi uzgojile, 
okružen onim stvarima, koje su njekoć tako dizale dušu 
moju, Sve je bilo takvo, kakvo za djetinstva moga — 
samo ja, ja sam postao drugojačiji. U onoj crkvi, u 

1) Emil III. ,Der religičse Irrthum“ 1, e, 88. 

£) Oedip Kološki 1225. 

*) Der religičse Irrhtum 1, e. p. 32. 

*) Dr. Ante Bauer: Pismo Luki p. 62. 
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kojoj sam primio prvu sv. pričest, još se aveudilj pri- 
kazuje jednakom pobožnosti sv. žrtva; u onoj kući, u 
kojoj sam ugledao svjetlo svieta, još se uvisk istom 
prostodušnosti kitilo božićno drvce ; na onom se groblju 
jošte i sad molilo istim pouzdanjem za pokojne rodi- 
telje; sve, što me ja ljubilo, sve, što me je okruživalo, 
imalo je jošte isto srce, istu misao, istu vjeru; ja, ja 
sam jedini izgubio vjeru, ja sam jedini probavio život 
i ostario, a da nisam znao zašto živem; ja jedini ovako 


učen nisam znao; ja jedini, pun nutarnje pečali, bijah | 


bez svjetla, bez mira, ja jedini bijah — nesretan!“ 
Tako ovaj filosof. I pravo ima. Čovjek bez vjere, 
jedini je, u pravom znamenovanju rieči, nesretan. Svemu 
je na svietu zadovoljeno prema zahtjevima njegove na- 
ravi: i cvietu, koji raztvara svoje nježne listiće, da 
primi prvu rosu, prvi trak mladoga sunašca, i nevid- 


ljivoj protoplasmi, koja hoće topline, da se ravije, i | 


sitnome crviću, neznatnome polypu, koji traži, zieva za 
hranom — svemu — samo je dakle čovjek protuslovlje 
u sebi, jer neodoljivo teži za onim, što mu ne može 
biti izpunjeno, jer teži za srećom, a te nema. 

Jest, doista čovjek bez religije — jest protuslovlje 
sam sebi. 

Sreća na tome svietu tračak je samo sunca, koje 
se pokazalo iza oblaka, ali koje se na brzo i sakrilo; 
sreća na tome svietu slična je i sjaju sunca iz ranoga 
jutra, koje osvietljuje tek vrhunce briegova, dok sva 
dolina leži u tmastoj sjeni, — ali i u jednom i u dru- 
gome slučaju zna se, da obstoji sunce, koje može za- 
sjati cjelovito, trajno, obasjati sve. Tako je i sreća ljudi 
i kratkotrajna i jednostrana — dok prava sreća obstoji 
u neizmjernome, bezkonačnome dobru, koje je i vječno 
i svestrano, u Bogu, odnosno sada na ovome svietu u 
religiji, koja nam pokazuje Boga kao cilj, središte i 
konac svega. 

U religiji nalazi bogatun stegu svojim strastima, 
jer ondje upoznaje svoju zadaću, svoju svrhu, svoju 
prava sreću. Religija uzdržaje bogatuna, da se u dobru 
ne ponese, već da smatra i sirotu svojim bratom, koji 
je čovjek kao i on, koji ima da postigne istu svrhu, 
istu sreću, kao i on. Religija uči bogatuna, kako će se 
ponašati sam prema sebi, da tako u svakome obziru 
ostane ono, što ima da bude, čovjek vriedan svoga 
imena. — Religija čini, da živi život dostojan ,kralja 
stvorova.“ 

Religija uči sirotu, da je putnik na ovoj zemlji, 
gdje u obće nema stalne sreće; da treba, da si ovim 
trnovitim putem služi najveće dobro, pravu sreću, po- 
sjedovanje i uživanje samoga Boga na drugome svietu. 
Beligija čini, da mu je muka lakša, nesreća manja, bol 
podnosljivija. Religija i opet uzroči, da se biedni uzdrže 
na visini svoga čovječjeg dostojanstva. 

Kao što je dakle religija nuždna, absolutno nuždna 
umu čovječjemu, da ga umiri, tako je, dii, rekao bih, 
još i više nuždna njegovoj drugoj: višoj moći, volji i 


sreu njegovu. Covjek no može naći sreće na ovome 
svietu, — za to je uzrujan i nesretan stvor. Religija, 
mu ublažuje to stanje krepkom nadom u vječnost, i 
čini, da nesreća ne prelazi u očajanje. Boz religije bio 
bi čovjek bjedniji, nesretniji od isto životinje. 

Da se dakla čovjek uzdrži na visini svoga dosto- 
janstva, nuždna mu je religija. Nu ona je i jedino sred- 
stvo za to, drugoga nema. Nuždna mu je daklo ab- 
solutno. 

Čini mi se, da je na mjestu, da se barem tak- 
nemo jošte jednoga vrlo važnog momenta u ljudskome 
životu. Ovaj je baš u oprjeci sa vječnim nagonom čo- 
vjeka za srećom, i tako jošte više obasjava, kako je 
religija čovjeku absolutno nuždna. To je ona vječna 
bol, ona melankolija čovječjega srca, koja se ne da ni 
u najsretnijim časovima posve zatomiti. Zovu ju: bol 
svieta — Weltschmerz — la douleur. 

Činjenica je to, koja se ne da zaniekati. Jeku 
svoju nalazi u liepoj literaturi (Byron, Heine — a i kod 
nas: Harambašić, Kranjčević i dr.), dok u filosofskome 
svietu zauzima posebni sistem, koji danas osobito cvate 
u Njemačkoj. Zovu ih pesimiste (Schopenhauer, Hart- 
mann i dr). — Nu već je veliki genij Bossuot rekao: 
ćaju i tumače.“ I doista: na tome svietu, kako veli 
naš pjesnik!): ,Jad i sreća tako ko cvieće i zmije — 
Uz isto se gorsko izprepliću vrelo.“ Dao je oduška toj 
misli i Sofokle, kad pjeva?): ,Mrtve samo ne vidim, 
da plaču i tuže jad.“ Okrenimo se pak samo u sbiljski 
život, vidimo toga i previše, a vlastito nas naše iz- 
kustvo takodjer dovoljno o tom uvjerava. 

Zašto je ta bol? Odkale je? Kako i kada će svr- 
šiti? To su pitanja, koja se nameću čovjeku, kad pro- 
matra tu neoborivu činjenicu. , 

Čovjek sjedi na zabavi usred svojih prijatelja. 
Razgovara se, šali se, pjeva — ma jednom rieči, vrieme 
imu teče najugodnije. Najednom, lice mu malo pobliedi, 
na čelu mu se navuku brazde — i on ušuti. Pitaju 
ga, što mu je? Da se nije čime uvriedio, da ga nije 
nutarnja koja misao ožalostila? ,Ne nije to“, odgovara 
vam. ,Da što je?“ ,Ne znam ni sam.“ Ali nješto mi 
je najednom postalo nevoljko oko srca.“ ',To sluti na 
zlo“, odgovaraju prijatelji ili mu se nasmiju, ili ga na- 
stoje čimgod opet zabaviti. 

Eto to je ta nutarnja bol, to ona tjeskoba, koju 
čovjek toli često oćuti, a ne zna joj razloga. Kolikoputa 
nas je obuzela sjeta, n. pr. za neugodnoga vremena, 
noću kad smo sami, ili ma i danju, kad bi prolazili 
gustom šumom itd. Turobni smo, neugodno nam je 
Aružtvo, ne znamo si pravo mjesta naći, ništa nas ne 


1) J. Hranilović: Žumberačke elegija. 


2) Elektra v, 1171,: ,|Todg yćo avdvrzg od dp 
kuTroupćvov;.“ 
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veseli i €. d, Pitamo so, zašto, odkalo je to — ali, od- 
govora nema, 

Oteu umrlo milo čedanee. Spuštaju ga u grob, 
On gleda, tupo gleda u onu izdubinu, u onaj maloni 
lies i rekao bi — kamen je, niti misli, niti ćuti što- 
god. Lies su već i zagrnuli, već se ljudi i razilaze, ali 
on još sveudilj tupo gleda onu žutu zemlju, Odvoli ga 
i tad mu se protignu na zatvorena usta samo jedna 
rieč: Zašto to?“ Došao je kući, sio za stol, tupo gle- 
dao ono mrtvo tvrdo drvo i opet iztisnuo: ,Zašto to?“ 

Djetetu umro otac, majka, brat, sestra — koji je 
prvi i zadnji poklik? , Zašto to?“ »Recite mi, zašto to?“ 

Izgorjela ti kuća, stajo, hambari — ma sve, što 
si imao. Ti si sirotan. Stao si na garište suznih očiju 
mrtva pogleda i rekao si nješto, ali samo jednu rieč i 
ta je: pZašto sve to?“ 

Zašto? Tko će na to odgovoriti? Taj muči mu- 
kom i filosofija i poezija i sva znanost. Sad su ušutjeli 
i prijatelji i rodjaci, nijedna utješljiva im ne dolazi na 
usta. 

Tko će na to odgovoriti? — Religija, i ona je- 
dina. Ona može reći, odkale nesreće, odkale ona nu- 
tarnja tjeskoba, zašto je sve to i kad će se to svršiti. 
Ali ne samo to, već više. Religija će reći i liek, kako 
ćemo se tih tjeskobnih misli okaniti. Ona će nam dati 
utjehu, a tu utjehu pratit će i nutarnje njeko stanje, 
koje će prouzročiti, da ćemo toj utjehi i vjerovati. Ova 
pak vjera i nada bit će nam jamstvo, da će se ono, u 

* što vjerujemo, čemu se nadamo, doista i sbiti. I tako 
će nam religija povratiti opet trieznost i radost života, 
a ne će nas baciti u očaj, kako to čini ateistički pe- 
simizam. ' 

(Dalje će sliediti.) 


Dopis 


Velika Gorica, početkom rujna. (Dvije lijepe 
svečanosti.) Javljeno je u novinama, da je presvietli gosp. 
nadbiskup počastio posjetom svojim velem. g. umir. 
profesora dr. Šandora pl. Bresztyenszkoga, vla- 
stelina u Plesu. Ne ću s toga indiskretan' biti, opišem 
li taj nenadani, lijepi, veseli i nezaboravni dogodjaj. 
Sam posjet po sebi znak je sjedne strane vanredne 


nomu nadpastiru, da podijelimo sreću odlikovana 
kućegospodara. 


Milovidni dvorac vanjštinom već svojom kazivaće, 
da so danas u njem noobična slavi zgoda; ali kad 
udjosmo imasmo šta čuti Prom je visoki gost želio da 
budo ave sasma prijateljski i na tiho, to plemenito srce 
počašćenoga ne dopusti, a da duhovnog poglavara svoga 
ne primi što ljepšim načinom. Za čas bio je dvorac“ 
ukusno okićen vijećem i vijencima, u brzo sabraše se 
tamburaši iz Qorice, zagruvačše mužari, sve u čast i 
diku provrijelnomu nadbiskupu! A dobri puk uzrado- 
van istom vješću, dohrli dvorcu, da vidi svoga nad pa- 
stira, od kojega ovo ljeto primi blagodat sv. po- 
tvrde. Dodjosmo i mi, na čelu sa vrijednim podarhidja- 
konom svojim, da se u ime cijeloga kotara poklonimo 


! i zahvalimo presvietlomu poglavaru, što se je udostojao 


ljubežljivosti, s druge pako vanredna odlikovanja, pa mi | 


se divimo kako posjetitelju tako i posjećenomu. Visoki 


posjetitelj, prem još nije bio posve oporavljen, prem | 


još snogom nezacjeljenom, poduzima put kolima; ne 
žali truda, umora i neugodnosti puta od silnoga turo- 
poljskoga praha, već počašćuje dičnoga profesora, ko- 
jega poznamo po srou i peru, da je vrijedan i dobar 
katolik, pravi sin crkve i domovine! 

A mi radostni nad tim dogodjajem, podjosmo po- 
zvani vrijednim domaćinom, da se poklonimo ljublje- 


ovo po drugi put posjetiti naš kotar. Proboraviv dobru 
uru u odličnom milome nam društvu uz radostna kuće- 
gazdu, odpratismo oko 5 sati poslije podne, uz zanos i 
pjevanje te srdačni oproštaj vjernoga šeoskoga puka, 
presvietloga gosp. nadbiskupa do novoga Goričkoga 
groblja. Ovdje poljubiv Mu svaki posvećenu ruku, opro- 
stismo se zaželiv sretan put. 


Sretni taj i nezaboravni dogodjaj zbio se u če- 
tvrtak dne 29. prošloga mjeseca, a već u subotu poslije 
podne navjesti nam gruvanje mužara te narodna za- 
stava na župnoj crkvi, da će se opet nješto vesela zbiti. 
Pa doista za nedjelju, prvu mjeseca rujna, bilo je ogla- 
šeno, njegda veliko a tekom vremena zamrlo, proštenje 
sv. Angjela čuvara, Da se proštenje i vanjskim sjajem 
što ljepše obavi, — kad uz to u župnoj crkvi ne ima- 
demo još orgulja, premda su novci za nje već odavno 
sabrani — bila je naručena iz Samobora glasba, koja 
i dodje u subotu u večer. Pa to je bila novost, koja 
je vanredno uplivala na cijeli uspjeh crkvene sveča- 
nosti. Pri tom se ujedno neobičnim načinom pokazala 
darežljivost većinom seoskoga puka, koji je u tu svrhu 
veoma rado darovao. Posebice pojedine općine darivale 
su po 10, 5 i 2 for.: kao Lomnička i Kurilovačka, koje 
su darovale po 10 for. Svu tu žrtvu doprineo je dobri 
naš puk na slavu i čast presv, Srcu Isusovu, kojemu po- 
božnost imala je proštenjem ovim što svečanije zapo- 
četi. Odobrenjem naime i blagoslovom presvietloga nad- 


| biskupa imala se je utemeljiti u Gorici, koja je cen- 


trum plem. Turova polja, baš pobožnost ota, jer po- 
najbolje odgovara i potrebama našega doba i željama 
našega još dobroga ali već zlu naginjućega seoskoga 
puka. Prilike pako župe naše veoma potpomažu bu- 
dućem uspjehu izabrane te pobožnosti. : Jer kako je Go- 
rica, kako gore spomenusmo, centrum ravnoga Turova 
polja, te kako u njoj uspijevaju i drže se veliki mje- 
sečni sajmovi: velike nade gojimo, da će se u brzo ta 
prekrasna bratovština razširiti po cijelomu kraju. Pa 
kako je lahka i jednostavna bez teških i velikih ob- 
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veza, nadamo se, da će prelijep uspjeh biti već u sko- 
rom vremenu. 

Te dakle lijepe i prekrasne pobožnosti početak 
slavio se vanredno svečanim načinom 1. rujna na Go- 


rici. A bijaše u istinu utješno vidjeti, kako bezbrojan | 


narod ide u procesijama u crkvu. Pa kada je taj narod 
čuo propovijed, koju je rekao župnik Novočički; kada 
je uz sviranje glasbe i gruvanje mužara svetim žarom 
pribivao pjevanoj poldanjoj sv. misi, onda — ah onda 
— kao da ne bijasmo (govorili su) na zemlji već medju 
korovi angjelskimi. 

Bijaše u istinu veličanstveno! Dostojno Onoga, koji 
je Srce presveto svoje dopustio probosti na križu, da 
izeuri i zadnja kaplja presv. krvi za odkup ljudskoga 
roda! 

A fni veseli i zadovoljni, da se je vjerni narod iz 
mjesta i iz okolice u tolikom nenadanom broju: oda- 
zvao pozivu našemu — na čemu velika i topla hvala 
budi veleč. gg. župnikom sukotaranom — molimo presv. 
Srce, da djelo, koje smo uz Njegovu milost ove godine 
tako sretno započeli, do godine još bolje i sretnije na- 
stavimo. 


Viestnik. 


Zagre. (Nadbiskupsko sirotište zagre- 
bačko.) Presvietli gospodin nad biskup riešio je pre- 


svietloga gospodina novoimenovanoga biskupa «senjsko- | 
| brižnici najusrdnije, da bi izvoljeli na:gore iztaknuto, 


modruškoga, dra. Antuna Maurovića, službe rav- 
natelja u nadbiskupskom sirotištu u Zagrebu, izrazivši 
mu svoje priznanje za njegov rad u tom zavodu, te je 
ravnateljem nadbiskupskoga sirotišta imenovao g. dra. 
Jurja Dočkala, sveučilištnoga profesora. — Isto 
tako imenovani su prefektima u istom zavodu: g. dr. 
Mirko Marchetti i g. dr. Ladislav pl. Jam- 
“breković. 


— (Promjene u nadbiskupiji.) Gosp. Matija 
Bestić, upravitelj i učitelj zemalj. zavoda za gluho- 
- nieme, odrekav se dragovoljno te službe, namješten je 
za upravljatelja župe u Bučici, a ondješnji dosađanji 
upravljatelj g. Martin Milašinović ide za duhov- 
noga pomoćnika u Novu Kapelu. — Gosp. Vilim Pe- 
nić namješten je za drugoga duhov. pomoćnika u Da- 
ruvaru. 


— (Duhovne vježbe u sjemeništu.) Prošloga 
ponedjeljka u večer započele gu se u nadbiskupskom 
sjemeništu druge duhovne vježbe za svećenstvo, koje 
će se završiti u petak u jutru. Prisustvuje im preko 50 
učestnika, a drži ih veleč. o. Isusovac Juraj Jera- 
maz. 


| 
| 


— (O električnom svjetlu u crkvi.) Kongre- 
gacija za obrede, odgovarajući na upit nekojih biskupa 
o porabi električnoga svjetla u crkvama, ovako je od- 
redila 4. lipnja 1895.: Zabranjuje se poraba električnoga 
svjetla za bogoslužje ili liturgičku svečanost u strogome 
smislu; dopušta se ipak kao sredstvo da se crkve raz- 
gvietle, odstranivši svaku teatralnost. Za uslugu teolo- 
zima navodimo rieči latinske. ,Ad cultum negative. Ad 
depellendas autem tenebras, ecelesiasque splendidius illu- 
minandas, affirmative; cauto tamen ne modus speciem 
praeseferat theatralem.“ 


— (Dvadesetipetgodišnjica uzeća Rima) 
Kako javlja ,Vaterland“, dne 20. rujna t. g., na dva- 
desetipetgodišnjicu što su Talijani zaposjeli Rim i silo- 
vito uništili svjetovnu vlast papinu, bit će na potak- 
nuće nekojih bečkih katolika u. gradskoj župnoj crkvi 
gv. Petra u Beču svečane zadušnice za one papinske 
vojnike, koji su pali braneći crkvenu državu, 


Oglas. 


Traže ge krstni listovi Josipa Seny (Sćnyi), La- 
dislava Seny i Stjepana Seny. Prva dvojica rodili su se 
medju godinama 1720—50.; a treći, t. j. Stjepan, medju 
1755—68. Pošto su nekoji članovi iste obitelji u proš- 
lom stoljeću u križevačkoj i u zagrebačkoj županiji obi- 
tavali, dotično u križevačkoj županiji činovnici bili: to 
se uvmoljavaju istih županija p. n. veleč. gosp. dušo- 


doba odnosne matice krštenih pretražiti, te u slučaju 
uspjeha nadjene izvadke podpisanomu što skorije pripo- 
slati. Za pojedini izvadak osjegurava se honorar od 
50 forinti. 
Kis-Unyom (Vasm.-želj. županija). 
Josip Angerbauer, 
rim, kat. župnik. 


Književno družtvo sv. Jeronima. 


Stupiše nadalje u člane III. reda: Blažević Juraj, obć. 
pisar u Vrbanju, Benčina Petar, poljodjelac u Humu župe 
Vočin, Miran Julij, učitelj u Lovranu. Ryslavy Autun, uči- 
telj u Kastvu. Svedić Stjepan u*Garčinu. Cekić Mato sin 
Pavla iz Čubinca kbr. 46., Jurčić .Franjo, Stanić Božo, Pan- 
čić Ivan u Bribiru. Učiona u Makarskoj. Učiona u Baškoj- 
vodi, Učiona u Tučepinu. Učiona u [granićih, Učiona u Živo- 
gošću. Lojin Stjepan, uznički stražar u Zenici. Vargović. Luka 


.rodjena Bajević iz Barija župe Lukač. Cvetko Franjo, krojač 


u Loboru. Borošić Marija, učiteljica u Rakovcu, Baštek Blaž, 

pekar, pomoćnik u Dvoru, Kraus Hermina, učiteljica Vie - 
sokom, Antolić Petar u Martinskoj Vesi. Matković Ivo, Duba 

Kanavla kraj Dubrovnika, Jeličić Juraj; brodovodja u Trogiru 

Dalmacija. 


Urednik dr, Josip Volovi6. 


Tiskon €. Albrechta. 


KATOLIČKI LIST. 
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Broj 38. U Zagrebu, 19. rujna 1895. Tečaj XXXAXVI,. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na ciclu godinu 6 stot, a za prodplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot, na pol godine, — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima ge kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćdju, 


m nas. Mislim, da ću najbolje učiniti te da će biti stvar i 
Repetitio mater studiorum et virtutum. najjasnije i najpraktičnije provedena, ako sav onaj člančić 


»Repetitio“ ova bavit će se nekim stvarima, koje | iz političkoga dnevnika pod naslovom gore navedenim 
se tiču duhovnih vježba za svećenike. Zovem ovaj posao | amo prenesem, pa onda prigovorim, čemu scienim da se 
»repetitio“, jer se obazire na glasove, što su već o tom | mora prigovoriti, da prigovore obrazložim, pa tako da se 
javno čuveni, stranom ih opetujuć, stranom ih popunju- | sve popuni te dobra stvar koliko se dade promakne. 
juć, a dašto češće i prigovarajuć im. Na visoki naime »Pišu nam sa ladanja: Presvietli g. nadbiskup 
i očinski poziv sa strane našega nadpastira na svećen- | priredjuje i ove godine svomu svećenstvu duhovne vježbe. 
stvo, da se isto okoristi pruženom od Njega zgodom | To je hvale vriedno; jer neima vojske bez vježbanja. 
za napomenute duhovne blagodati, javilo se, uz glasove | Svećenstva se jedino to neugodno dojima, što mora pla- 
onih svećenika, koji se prema pozivu jednostavno oda- | ćati obskrbu, dok se duhovno vježba. Sastalo se nas iz 
zvaše te već il obaviše il će obaviti duhovne vježbe, | trijuh crkvenih kotara i svi smo jednodušno dali izraza 
takodjer glasova i to ponajprije u političkim dnevni- | nezadovoljstvu radi onoga plaćanja. Stariji su kazivali, 
cima, koji su u pozivu ovo i ono imali izpraviti ili | da je pokojni kardinal Haulik svoje svećenike na du- 
pak izpravljanju prigovoriti. Najprije napisao bijaše u | hovnih vježbah hranio svojim kruhom i obilnim smo- 
jednom političkom listu pod naslovom ,Duhovne vježbe | kom; drugi je opet pripomenuo, kako častni konvent 
i malo negodovanje“, neki svećenik viševrstnih prigo- | milosrdnicah u Zagrebu daje svim sestram bezplatno 
vara. Na to ,negodovanje“ mu bijaše u drugom listu | obskrbu kroz osam dana; vježbaju se pako duhovno sve 
političkom s ,negodovanjem“ odgovoreno; a osobito je | sestre svake godine! imade njih do 700! Odlučuje na- 
politička bockavica opet oštrom bockavicom urodila.  pokon to, što župnici n. pr. u bivšoj krajini dižu mje- 
Osim toga bijaše i u onom prvom političkom listu pri- | sečno za svoju obskrbu 41 for. GG novč., a na duhovnih 
govoru u njemu tiskanomu prigovoreno od jednomišlje- | vježbah moraju platiti za tri dana G for.: malo je to 
nika političkoga. Iza toga bilo je i u potonjem listu čudna proporcija, još je gorje za kapelane. Ovi dižu 
političkom govoreno o rečenim vježbama neovisno od | mjesečno 12 for. 50 nvč. i još od toga moraju platiti 
drugih glasova, pa takodjer, istina jako čedno, ali ipak | G for. (slovi šest) forinti za tri dana: u sjemeništu! Ta . 
stranom glede jednoga mjesta, gdje se još ljetos imađu | kad nas je dieceza mogla hraniti i opravljati šest go- 
obaviti vježbe, prigovoreno, a stranom podsjećano, da | dina, da ima svećenike, zar nebi ona mogla i još koju 
bi se glede obskrbnoga troška nešto drugačije uredilo. | svotu potrošiti, da ti svećenici budu dobri Kristovi voj- 
Najzad je i ,K. L.“ došao na rečene prigovore, pa ih | nici? Napokon i g. nadbiskup zagrebački uživa tako 
izpravljao. Nego i to je, po mnienju pisca ovih redaka, | obilni beneficij, da bi lahko mogao nekoliko svećenika 
učinjeno nesavršeno, dočim se ipak radi o jako velikim | kroz tri dana pogostiti. Brrr. — brrr! udariti će fari- 
stvarima: u svemu bo se stvari kreću oko našega vr- | zeji kod ,Obzora“ i vikati: pravaši su bezbožni; — 
hovnoga u čitavoj nadbiskupiji Oca duhovnoga, na to- Hrvatska“ udara na gosp. nadbiskupa! Bras vama uzorni 
liko, da je nad njim samo sveti Otac Papa; a baš radi | katolici, obzoraši. Ovo se zabilježilo samo kano glas, 
toga sve to se možno dodira kršćanskoga života i zapta. | da bi svećenici na duhovnih vježbah želili uživati go- 
S toga sam scienio, da za nas obstoji pred Bogom duž- | stoljublje svoga nadbiskupa, koje ćemo njemu rado vra- 
nost, ovu čitavu stvar točno razjasniti, pa nedopustiti, da | titi, kad nam dodje u goste, a na svoje posle. Sveće- 
se nedostojnim prigovaranjem i kritiziranjem odredaba | nik,“ (,Hrvataka“ br. 190.) — Tako glasi člončić. ; 
duhovnoga Oca svih nas škodi neposredno i najprije 4) Političke stranačke bockavice kadie su izazvati, 
njegovoj časti, a onda i čitavomu kršćanskomu životu kod | pa su i zbilja izazvale slične ukode, kao što je poznato, 
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pai malo prije ovdje natuknnto. Dapače isti pisac u ,K. 
L.“ br. 35. nije se mogao uzdržati, da nesjeti na neke 
stranačke činjenice. Pisac ,repetitie“ neće da silazi na 
političko poprište. Ovo ipak želio bi isti pisac reći svim 
svećenicima, spadali oni u koju im drago političku 
stranku: ako koja stranka nosi sa sobom ovakovo po- 
jimanje i ćućenje kršćanskoga ponašanja, istine i pri- 
stojnosti; tada, tako s cieni pisac  ,repetitie“, okrenut 
će se prije Sava svojim tokom natrag t. j. uzbrdice 
svojim koritom, nego će hrvatski narod rukovodstvom 
takve stranke postati u istinu narod sretan. A osobito 
pako na ovako nepristojnom ponašanju svećenika napram 
biskupu svomu, na ovako plitkom shvaćanju i nesa- 
vjestnom izvraćanju stvari, toli nježnih koli zamašnih, 
nemože nigda biti Božji blagoslov, 

b) .Sastalo se svećenika iz trijuh crkvenih kotara 
i svi su jednodušno dali izraza nezadovoljstvu“: radi 
česa i nad čim? radi odredbe svoga vrhovnoga pastira 
i duhovnoga oca, da naime svećenici, koji dodju na 
duhovne vježbe, u ime obskrbe u nadb. sjemeništu uruče 
ravnatelju rečenoga zavoda, koji će obskrbu dati, 6 for. 
— Kad čovjek čuje, da sabrani svećenici ,jednođušno 
davaju izraza nezadovvljstva“, pa da se to i javno tiska 
te raznosi diljem hrvatske domovine, a sve da je na- 
pereno protiv neke odredbe njihova nadbiskupa; mislit 
će si, da se morala dogoditi kod nadbiskupa nekakva 
težka grehota: bit će, tako će si uman čovjek misliti, 
da je odredbom pogazio il kakav jasan članak svete 
vjere il pak kakav kanon crkveni il možebit koga jasno 
nekriva i nedužna iz Crkve izobćio. Nego kad mjesto 
takih stvari tražitelj nadje, da nadbiskup pripravlja du- 
hovnu okrepu za nadbiskupijsko svećenstvo, a tu uz 
toliku svoju materialnu pomoć, kolika nebi bila, kad 
bi se mnoge one svotice sbrojile, što ih pojedini exe- 
citant ima dati za obskrbu; pri tom da isti pripravlja- 
telj odredjuje, da netom natuknuta svotica za pojedinoga 
učestnika jest 6 for., t. j. tolika, koliku oni traže, 
koji obskrbu tjelesnu podaju; pa eto to da je izazvalo 
jednodušno nezadovoljstvo svećenika sabranih iz trijuh 
crkvenih kotara“: tada uman i pravedno misleći čovjek 
žali, što se nije našla medju rečenim svećenicima triezna 
i dublje misleća duša, da sjeti na veliku nezgrapnost 
ovakova nezadovoljstva. Svaki biskup je u svojoj die- 
cezi, dakle sigurno i zagrebački nadbiskup u svojoj 
nadbiskupiji, kako svi znamo, i kako je malo prije re- 
čeno, i gledom na laike katolike svih slojeva i svih sta- 
liša i gledom na svećenike bez iznimke sve, i kanonike 
i župnike i kapelane, ,duhovni otac.“ Njegov stari služ- 
beni crkveni titul jest: ,,Reverendissimus Pater.“ To 
valja da svatko znade i ćuti, ako hoće da bude Bogu 
mio i drag član Crkve Kristove. A osobito mi sveće- 
nici, koji smo učitelji kršćanske kreposti u narodu, pa 
izmedju kojih i biskupa baš radi toga obstoji osobito 
uzak vez; treba da to duhovno sinstvo i tvorom i sbo- 
rom tumačimo. Mi smo, koji no smo biskupu u redjenju 


predstavljeni uz rieči: ,Reverenđissime Pater, postulat 
sancta mater Kcelesia cntholica, ut hos ete.“ Mi smo, 
koji amo pred Bogom i Crkvom na upit: ,Promittis 
Pontifici ordinario tuo pro tempore existenti“ (ili ovomu 
aequivalentan) ,reverentiam et obedientiam?" odgovo- 
rili ,Promitto.“ (Pontif.) Uzporedite sada, gospodo, 
vaše nerazložno nezadovoljstvo s ovim pravilom. Na- 
šao se valjda jedan, koji brzo prekipi ko malen lon- 
čić, pa daje nepromišljeno svomu nepametnom sren 
oduška na svoga nadbiskupa, onim od prilike načinom, 
kako kad i kad naš seljak daje oduška srcu svomu na 
svoga župnika, kad treba maleno lukno župniku uplatiti; 
a drugi svećenici nepromišljeno sekunđiraju; što kad i 
kad nit seljaci nečine, jer nepristaju uz nezadovoljnika 
onoga sa župnikom. I ne samo da svećenici protiv svoga 
biskupa sekundiraju, nego to ,jednođušno nezadovolj- 
stvo“ rodilo je sigurno i tu još nepametniju misao, da 
se je sve na zvon objesilo i na sve strane raztrubilo. 

o) A kako bi lahko bilo umiriti ovakom odredbom 
uzvrpoljeno srce! Dragi braco, naš nadbiskup scieni, da 
mi nismo kakvi pupilli i minorennes, te da nebismo i 
sami nešto aktivno doprinesti mogli. Znaš, da su bla- 
godati, koje nešto žulje, uviek nekako sladje i drago- 
cjenije. Ako pak nas koji zbilja nebi smogao, a želi 
biti participans dotičnih “blagodati; bit će sigurno naš 
nadpastir, naš otac tako milostiv, pa takovu rado. pri- 
pomoći. Pa napokon zar nismo i mi medju sobom braća ? 
Dakle dragi moj (valjda mladi) uzkipjeli braco, evo mene 
tebi na uslugu s malom novčanom pomoći. — Ili zar 
su takvi slučaji nemogući? Zar nebi to osvjetlalo jed- 
nomu lice, a drugomu razvedrilo srce? Dašto uviek i 
svagda, gdje je, kad se kaže: ,daj“, odmah srditost i 
»nezadovoljstvo“, jest to stvar nemoguća. 

d) Na one navode i iz ponašanja blage spomeni 
pokojnoga nadbiskupa Hanlika i milosrdnih sestara, što 
se sve iztiče na uštrb reverentii, dužnoj naspram sada- 
njemu nadbiskupu; bio bi i lagano i koristno mogao 
odgovoriti uman i triezan svećenik. Jest nedvojbeno 
Havlik bio sa svake strane vriedan, velik i plemenit 
biskup; ali bez velike i očevidne nužde nemojmo izti- 
cati dobrih djela pokojnoga nadbiskupa tako, da bude 
to iztićanje ništa van naumljeno krnjenje auktoriteta 
sada nadbiskupijom ravnajućega nadbiskupa; to nam 
brani medju ostalim i naše obećanje učinjeno u av. redu: 
» . pro tempore existenti Pontifici“. U našem pak 
slučaju nema nit sjene od takove nužde. Jer što je 
(— ako je) — Haulik ,svojim kruhom i obilnim smokom 
hranio svećenike“ sabrane na duhovna vježbanja; dočim 
pak sadanji odredjuje, da to nebude bezplatno: to, pri- 
jatelju, nedopušta svećeniku, da izrazuje svoje nnezado- 
voljetvo.“.. Haulik bo imao je slobodu i dašto pravo, da 
tako radi. Sadanji nadbiskup imade takodjer pravo, da 
tako radi. Osim toga mi svećenici (pa i svi kršćani, 
vriedni svoga kršćanskoga imena), treba da liepo i milo 
supponujemo,.kako svaki. zakoniti biskup imade sjegurno 
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milosti, pomoći i razavjetljenja, da može spasonosno 
ravnati diecezom sebi povjerenom, Pa prema tomu moći 
će po savjesti i po pravilu Božje objave svećenik za- 
grebačke nadbiskupije reći: Haulik je imao mudre raz- 
loge, zašto je prije više decennia ovako radio; sadanji 
nadbiskup ima takodjer pametne i solidne razloge, što 
ovako radi. Dapače, premda na prvi pogled iznenadjuje, 
i samo ovo ,jednodušno nezadovoljstvo“ pruža liep do- 
kaz, da je odredba o plaćanju obskrbe jako pametna, 
Jer gle, mila liberalnost jednoga nadbiskupa činila je, 
što on nebijaše činiti dužan po nikakvom zakonu; ali 
opet gle, kako ta njegova mila i nikakvim nit Božjim 
nit crkvenim zakonom naložena blagotvornost dala je 
povod plitkomu mišljenju, da se taka liberalnost smatra 
kao servitut za nadbiskupski beneficij. To je velika 
bludnja; pa joj je odredba dotična stala na put jako 
pametno, — Sličnim plodom bijaše urodila neka druga mi- 
lota blagopokojnoga nadbiskupa i kardinala Haulika. On 
je mislio veoma plemenito; ali drugi, (ovdje nebijahu 
svećenici) služeć se njegovom plemenštinom sebično, 
mjesto zahvalnosti počeli su si svojatati njegovo i nje- 
govih nasljednika pravo, pa je baš porad toga imao 
neposredni njegov nasljednik, blagopokojni nadbiskup i 
kardinal Mihalović, dugotrajnu parnicu. Pisac ove ,re- 
petitie“ bijaše prisutan kod jednoga razgovora, gdje je 
napomenuti nasljednik Haulikov rekao: da će, ako iz- 
gubi parnicu, appellirati na Nj. Veličanstvo i zahtievati 
regress iz masse svoga predšastnika, jer da je napome- 
nutom njegovom koncessiom u velike oštećena nadbis- 
kupska nadarbina. Nije dakle nit velika darežljivost 
uviek i bezuvjetno bez zlih posljedica, pa valja da 
čim je veća tim da bude i opreznija. — Napokon još 
nešto. Sv. Karlo Borromeo bijaše sigurno pravi uzor za 
svakoga biskupa: svet, revan, darežljiv vanredno. Pa 
gle, on nije htio da oprosti svećenike svoje dieceze od 
plaćanja t. z. ,cathedratica“, dočim su ipak neki drugi 
biskupi to običavali činiti. A bijaše ,cathedraticum“ 
neka odmjerena daća, što ju je svake godine imao ne 
davati svomu svećenstvu biskup, nego od svećenstva 
dobivati. No tko će s toga imati obraza prigovarati sv. 
Karlu? On je štitio svačije pravo; ali ta zaštita tudjega 
prava uključivala je u sebi i to: da nenapusti prava 
nadbiskupa milanskoga.!) 

€) Na ono morati svećeniku odgovarati, što navodi 
kao argumenat protiv nadbiskupske odredbe, da naime ta- 


1) ,Cathedraticum . . est certa pensio, non occasione 
ordinationis, sed  singalis annis Episcopo solvi consueta in 
signum subjectionis et honorem cathedrac episcopalis, ad ejus- 
dem cathedrae seu episcopalis officii onera gustentanda.“ (Be- 
nedictus XIV. de gynodo dioec, 1, V. e. VI, n. 2.) ,Quamo- 
brem alii saneti 'Antistites_ ut omnem a se avaritiae suspicio- 
nem quam  procul arcererent, suis Presbyteris ad Synodum 
evocatis, onus solvendi synodatici“ (to je drugo ime za istu 
stvar) ,liberaliter remiserunt, inter quos omicuit sanctus Ru. 
dolfas  Eugubinns  Episcopus.“ (1 €. nm 4) nSacra Con- 
gregatio Concilii  censuit, Concilium Tridentinum nequaquam 


djer_konvent milosrdnih sestara sestrama, što se sa- 
biru svake godine u svoju kuću maticu na duhovna 
vježbanja, daje bozplatno obskrbu, na to, velim, morati 
odgovarati jednomu svećeniku, napunjuje i žalošću i 
stilom; a to tim više, što so opet nije u rečenom 
društvu nitko našao, koji bi barem na to bio odgovorio. 
Kud vam pamet, braćo moja, kad vi članove duhov- 
noga sbora, koji imaju zavjet siromaštva, te uslied toga 
ništa svoga neposjeduje pojedini član, izporedjujete sa 
svećenicima zagrebačke dieceze, koji su beneficiati cr- 
kveni te koji, premda su dužni bogoljubno živjeti i 
disciplinu crkvenu nositi, ipak nisu vezani zavjetom 
siromačtva, pa stoga mogu posjedovati, pa i posje- 
duju neku, manju veću imovinu ili imovinicu! Jest 
sigurno velika žalost ovakove plitčine morati čitati u 
sastavku pisanom od svećenika ; ali još je veća žalost, kad 
se ipak i takom plitčinom škodi časti i auktoritetu svoga 
duhovnoga pastira i oca. 

f) Slična ili još veća pokunjenost mora da ovlada 
srcem svećeničkim, ako ćuti, kako treba, plemenito i 
sinovski gledom na svoga pastira i duhovnoga oca, što 
je biskup, kad mora čitati ona natezanja i izvraćanja 
o kvoti češće napomenute plate za obskrbu. Ovakovo 
natezanje može dolikovati advokatu gledom na protiv- 
nika svomu klientu, al i tomu, ako je plemenit i pošten 
čovjek, jedva će to dolikovati, no svećeniku, osobito ako 
je natezanje okrenuto protiv njegova biskupa, nedoli- 
kuje.nigda. ,Župnici u bivšoj Krajini dižu mjesečno za 
svoju obskrbu 41 for. 66 novč.: a na duhovnih vježbah 
moraju platiti za tri dana 6 for.: još je gorje za ka- 
pelane, Ovi dižu mjesečno 12 for. 50 nč. i još od toga 
moraju platiti 6 (slovi šest) for. za tri dana u sjeme- 
ništu.“ Zar je to pošteno? Zar tako može govoriti dobro 
diete o roditeljima svojim? Zašto okrećete samo oštrinu 
na biskupa svoga, tajeć istinu, koja ublažuje? Zar župnik 
ništa nedobiva za mjesečnu obskrbu osim onih 41 for. i 
6G nč.? Zar stan, onda štolarina, a kad kad stipendia 
bud altariarum bud manualia i druga mala accidentia nisu 
takodjer neka pripomoć kod obskrbe? Zar kapelani ne- 
maju gratis obskrbu osim onih 12 for. 50 nč.? Kadkad 
imadu i oni od manualnih stipendia neki pristojan prihod. 
Nema možebit kod nas nikoga, koji bi većma žalio, da 
nije svećenstvo bolje dotirano i nježnije od kršćanskoga 
društva njegovano, nego li žali i pisac ove repetitie; ali 
istina mora imati svoje mjesto, a osobito je stvar ne- 
izmjerno žalostna, krnjiti istinu, da okrnjiš reverentiu, 
koju si dužan spram svoga biskupa. Napokon zašto na 
drugoj strani, naime u vremenu u koje se daje ob- 
skrba, odkidate prvu večeru i posljednji zajutrak; nisu 


sustulisse cathedraticum, non illud tamen solvendum in visita- 

tione, sed extra et in synodi celebratione.“ (1, €, n, 5.) ,De 

hac Tridentini mente nihil dubitavit s. Carolus Borromaeus 

qui etiamsi saorosancta illius decrota religiose custodierit et 

no minimum quidem eorum apicem  neglexerit, nihilominus in 

sua secunda' synodo cathedratici  logem renovavit.“ (1 e.) P. 
* 
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dakle to samo tri dana. Tako nerade dobri sinovi glede | 


roditelja svojih. Kad pak svećenik neakomu s veće strane 
čitateljstvu u stvarima kršćanske discipline ovako o svom 
biskupu govori; imade sigurno isti mnogo razloga jako 
se žalostiti i kajati. 

8) »Ta kad nas je dieceza mogla šest godina hra- 
niti i opravljati, da ima svećenike, zar nebi mogla ona 
i još koju svotu potrošiti, da ti svećenici budu dobri 
Kristovi vojnici?“ Što govoriš, prijatelju? Zar nas ne- 
hrani i neopravlja dieceza, iza kako izlazimo iz sjeme- 
ništa kao svećenici? Zar si i Ti, brate, tkogod si, ad 
titulum patrimonii redjen? Dapače, premda dieceza čini 
za nas, što sehic et nunc dade, dok smo alumni u 
zavodu; ipak mnepreuzima na sebe svega, što alumni 
trebaju; tudier pripomažu kod nabavljanja knjiga, pa i 
kod opravljanja roditelji i drugi dobročinitelji, naročito 
mjeseci praznika u ničemu neterete dieceze. Pa je i 
pravo, da se Crkvi pripomogne, kad se tudier radi o 
velikom dobru i samih onih, koji pripomažu. A ide se 
i u seminaru za tim, ne samo da dieceza dobi ,sveće- 
nike“, nego da budu oni, na koje se troši, dobri svećenici, 
koristni kršćanskomu narodu, a osobito koristni i sebi. 
Usuprot, kad iz sjemeništa izlazimo kao svećenici hrani 
nas i odieva dieceza posvema ; pa kod nas, ako se nevaram, 
nema slučaja, da bi tko bio redjen na kakav privatni 
naslov. Što više, nit tada, kad nadbiskup odredjuje, da 
svaki exercitans uruči sjemeništnomu ravnatelju u ime 
plaće za obskrbu stalnu svoticu; nedira se u novac, koji 
nije unišao u kesu za to, što smo svećenici zagreb, dieceze : 
i tudier dieceza plaća. Dašto može se dogoditi, da se 
ovdje ondje takova kesa posvema isprazni. Takova šta 
može se dogoditi kod crkovnjaka i na nižim i na višim 
mjestima. Kad se to dogodi, treba da drugi stakim mi- 
losrdno, bilo bratski il očinski il sinovski ćute. O tom 
ću prema koncu nešto reći. 

1) ,Napokon i g. nadbiskup zagrebački uživa tako 
obilni beneficij, da bi lahko mogao nekoliko svećenika 
kroz tri dana pogostiti.“ Na ovo je već u onom, što 
je do sad rečeno, dostatno odgovoreno. Na ovo je ta- 
Kkodjer u ,K. L.“ (br. 36.) već prije neki svećenik odgovo- 
rio; ipak odgovoreno je ondje načinom, koji se meni 
nesvidja: jer se više ćuti ,šilo za ognjilo“, nego objaš- 
njenje. No reći ću k onomu, što sam već rekao, još 
rječ: prijatelju, nadbiskup imade istina biskupski bene- 
ficij. No sigurno 150 svećenika (to nije samo ,nekoliko 
svećenika“) koliko ih od prilike već ljetos pravi du- 
hovna vježbanja, kroz tri do četiri dana svim obskrbiti, 
što stan, podvorba i košta stoji; sigurno neće biti laglje 
nadbiskupu nego li svim ukupno svećenicima. Najzad 
ako i oni beneficiati, koji imadu unosna beneficia i lepu 
zalihu, ipak od nadbiskupa željno izčekuju i rado pri- 
maju taj ,gratis“; tad je to znak vrlo slabe plemen- 
štine, što se u njima nalazi. Pisac ove ,repetitie“ bi- 
jaše prošle godine svjedok u Krapinskim Toplicama, 
kako je presv. g. nadbiskup u nekom slučaju scienio, 


da mu nalažo decentia, te on plati mjesto nekoga be- 
neficinta utanačenu svotu za pojedinoga exercitanta za 
ondje. Beneficiat će na ponudu: ,zagrebački nadbiskup 
imnde liepe dohodke; ali ima i velike potroško na sve 
strane. Hvala; ja platiti lagano mogu i rado hoću. Ako 
budem kada trebao, da mi se pomogne, ja ću moliti, 
Sada imadđem; liepo hvalim.“ Pisac ,repetitie“ scieni, 
da je ovo liepo i plemenito. 

i) ,»Ovo se zabilježilo samo kano glas, da bi sve- 
ćenici na duhovnih vježbah želili uživati gostoljublje 
svoga nadbiskupa, koje ćemo njemu rado vratiti, kad 
nam dodje u goste, a na svoje posle.“ — Svećenici, koji 
su si svjestni svoga dostojanstva, poletna srca prisus- 
tvuju duhovnim vježbama, pa tko može nositi prinosnu 
svoticu za obskrbu, neželi drugačijega gostoljublja nego 
ga i uživa, jer neželi bez prave potrebe žuliti i (barem 
će si sam reći) globiti drugoga, kako rade kadkad 
psiromasi“ bezatidni: nadbiskup je pripravio duhovne 
gosti, ali kako sigurno ne bez svojih materialnih žrtava 
tako takodjer uz neku žrtvu samih učestnika: a tim je 
posvema udovoljeno plemenitoj želji svećeničkoj. — Nego 
kako u čitavom članku, tako i ovdje manjka i pietet 
i ljubav za istinu. Kad dodje nadbiskup u goste sveće- 
nicima u diecezi, a ,na svoje posle“, tada će oni njemu 
vratiti gostoljublje, što im ga on za vrieme duhovnih 
vježba zasvjedoči. — Što to znači, prijatelju? E znači 
ono, što nadbiskup putuje diecezom, da dieli Potvrdu i 
obavlja druge svoje slične poslove. Dobro. Ali kao što 
su to službeni apostolski poslovi biskupski, a ne kakovi 
»Lustreisen“ kojega crkvenoga dostojanstvenika; tako 
su dužni svećenici, ne samo od svoje dobre volje, nego 
obćenitim crkvenim zakonom svoga biskupa čedno pri- 
miti i pristojno podvoriti; on bo je u svakoj župi vr- 
hovni župnik, imajući svu župnikovu jurisdictiu i drugu, 
koje župnik nema.!) Tako se ta stvar imade. Biskup 
dolazi u sredinu svećenstva u poslu apostolskom, koji 
smiera na dobrobit svećenstva i naroda, na spasenje jed- 
nih i drugih, pa o tom čuti iz ustiju svećenika: ,na 
svoje posle“, zaudđara po impietetu. — Tom zgodom 
treba, da svećenici biskupa, kako je rečeno, čedno primu 


') ,Patriarchae, Primates, Metropolitani et Episeopi pro- 
prism dioecesim , , . visitare non praetermittent, . . , Visita- 
tionum autem omnium istarum praecipuus sit scopus, sanam, 
orthodoxam que doetrinam, expulsis haeresibus, inducere, bo- 
nos mores tueri, pravos corrigere, populum  cohortationibus 
ad religionem, pacem, innocentiamque accendere; caetera, 
prout locus, tempus, et oceasio feret, ex visitantium prudentia, 
ad fidelium fructum constituere, , . , Interimque caveant, ne 
inutilibus sumptibus ocuiquam  graves onerosique sint: nove 
ipei . . . accipiant . . . ezceptis tamen victualibus, quae sibi 
ac suis frugaliter moderateque pro temporis tantum necessi- 
tate et non ultra, erant ministranda.“ (Cone, Trid. Sos. 24. 
de Refor. ep. III. Na visiti se nesmije ni ,cnthedraticum“ 
uzimati, već to biva il na sinodi, il u drugo vriome, al uvick 
izvan visit), A da sadanji zagreb. nadbiskup kakvo obilovanje 
u podvorbi traži; toga niko nije čuo, P. 
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i pristojno podrove. To je Bogu milo, to Crkvom nalo- | 


ženo. To aedificira svako pošteno srce, dočim »Svećenik“ 
u ,Hr.“ tako stvar predočuje, da čitatelj ako nije savršen 
čovjek, mora izgubiti dužnu reverentiu napram nadbiskupu 
svomu. Napokon ovakovo pisanje odvraća svećenike od 
duhovnih vježba; pa će biti, jako je vjerojatno, znatan 
broj svećenika, što ih je ovaj člančić lišio ljetos ve- 
like ove blagodati, koje nuždu pokazuje i nizina pri- 
stojnosti, na kojoj je člančić osnovan. 

3) Onomu dopisniku, u ,Obz.“, koji glede mjesta 
prigovara, budi samo to rečeno: da je i ono tako uči- 
njeno, kako se je najbolje dalo. U Požegi se nemogahu 
vježbe držati porad vojničkih manevra, što se ondje 
obdržavahu. — Povodom kojekakvih prigovora reče je- 
dan svećenik, po mnienju pisca ,repetitie“ sigurno jako 
pametno: tek što se odpočela jako dobra stvar, eto nas 
namah sa klipovima, da ih bacamo njoj pod noge! — 
Nadbiskup neka čudesa pravi, a drugi, koji ga imadu 
pomagati, neka samo prigovaraju i omalovažujuć kriti- 
ziraju! 

&) Najzad još obzirom na zbilja oskudni položaj 
nekih svećenika budi nešto rečeno. Prvo, kako je već 
natuknuto, bit će sigurno presvietli gospodin nadbiskup 
pripravan, gdjegod se izkaže nužda, pomoći, tako da 
nitko neća ostati od novčane oskudice bez duhovne okrepe, 
o kojoj govorimo. Ovo smijem ovdje reći, jerbo sam 
ovo čuo od ljudi, koji su dobro upućeni. Drugo, braćo 
svećenici, valja da se svi sjetimo, kako je vrieme du- 
hovnih vježba u istinu ,tempus acceptabile“ i ,dies sa- 


lotis“, vrieme i dnevi Božjega milosrdja, gdje se kod. 


svećenika mnogo toga milo i liepo reparira, restaurira, 
usavršuje. Prema tomu treba da takodjer svatko ćuti 
milosrdno za brata svoga oskudnoga, pa da bolje sto- 
jeći nastoje, da oskudni nebudu, koliko se igda dade, 
Ćutili svoje oskudice povodom vježba duhovnih. Pisac 
»repetitie“ bi rekao svoje mnienje u toj stvari ovako: 
neka bi stojala u crkvi, gdje se vrše zajedničke mo- 
litve i meditatie, posuda, u koju bi svaki exercitans (,in 
abscondito“, tako da ,uezna lieva, što čini desna“) to- 
liko metnuo, koliko mu razboritim načinom dopuštaju 
okolnosti i traži svrha. Bit će exercitanta, n. pr. neki 
župnici, zatim zagreb. kanonici, koji će moći, a pisac 
»repetitie“ jest takodjer humana certitudine osvjedočen, 
da će i htjeti, metnuti u napomenutu škrabicu svoticu 
i znatno veću nego li iznosi razporezna svotica za ob- 
skrbu pojedinca; a drugi exercitanti n. pr. neki žup- 
nici i kapelani moći će metnuti po volji, ovaj nešto, 
onaj manje, možebit koji i ništa. Manjak, koji bi bio 
manji veći, neka bi se pokrio od drugud, recimo nešto 
'iz kakova diecezanskoga fonda, nešto iz milodara dru- 
gih dobrotvora, koji hic et nunc nisu exercitanti, na- 
pokon, kamo suza nego na oko, ostalo opet iz blagajne 
nadbiskupove. Ovo bi bio kao neki predlog pisca ,repe- 
titie.“ Možebit, da će se koji čitatelj smijati, kad ovo uz- 
čita. Budi sloboda i u tom smijanju. Neželim nikomu 


narinuti svoga mnienja. Seienim ipak, da neće nitko 
reći, to nije ovo izvedeno uprav iz srca kršćanskoga 
milosrdja i bratsko svećeničke ljubavi. Pisac ,repetitie“ 
imađe propositum nošto slična učiniti, kad god u bu- 
duće dodje, ako je Božja volja, na zajednička duhovna 
vježbanja. !) 

M. St. 


Talijanski sutrašnji jubilej. 


Komu je namienjena sutrašnja slava, što ju u 
Rimu udešava kraljevska kuća sa ministarstvom i par- 
lamentom ? 

Ima li ona da dade oduška oduševljenju talijan- 
skoga naroda, koje ga ogrieva kad uzporedjuje svoje 
današnje stanje: slobodu, prosvjetu, javni red, pravicu 
i bogatstvo, sa odnosi u kojih je živio do 20. rujna g. 
1870.? O tom oduševljenju ne zna nitko ništa, počevši 
od prvih gradova, Napulja, Firence i Milana, pa do zad- 
njega sicilskoga sela, da ne govorimo o Rimu, gdje se 
jubileju vesele tek gostioničari i trgovci, koji bi se 
barem toliko, ako ne više, veselili, da se u vječnom 
građu slavi restauracija papine vlasti; jer bi ona ja- 


1) U br. 209. ,IIrvatske“ dolazi svećenik, koji je pisao 
člančić, o kojem je u ,repetii“ govor, povodom učinjenih pri- 
govora u samoj ,Hrvatskoj“ (br. 199.), za tim u ,Obz.“ 
najzad u ,K. L.“, opet na stvar; pa kaže, da je svih ukupno 
svećenika, o kojima člančić govori, bilo četrnaest, i to peto-<“ 
rica da su odlučni pravaši, sedmorica njih da drže i čitaju 
»Obzor“, a dvojica, da su, pošto su još mladi, pasivni. Za 
tim piše doslovce ovo: ,Mi svi osim jednoga od onih pasivnih 
jednako smo rogoborili, što moramo puno plaćati u ime ob- 
skrbe na duhovnih vježbah.“ Dakle od četrnaest svećenika 
samo se je jedan čedno i svećenički ponio i to ,mladi“ sve- 
ćenik, kano neki spomen na onu desetoricu u Evaugjelju, od 
kojih je najplemenitije radio onaj, od kojega se nije očeki- 
valo. Dakle ,rogobore“ presbyteri na nadbiskupa svoga, ,,Ro- 
goborenje“ dašto bil će slušala ponajprije podvorna čeljad, a 
valjda i drugi. Uz takovo sablažnjivanje jesu li opravdane 
tužbe na služinčad? Nego da bude djelo savršeno, neka se čuje 
nrogoborenje“ diljem hrvatske domovine, da se njim oplemeni 
hrvatski narod te se milotom toga  ,rogoborenja“ isti narod 
dignificira, da bude čim prije hrvatska domovina ujedinjena i 
velika, sretna i blagoslovljena! ,Rogoborci“ takim svojim 
djelom osobito sebe fino i liepo pripravljaju za Bogu ugodan 
prinos svete žrtve za sebe i za narod, i za primanje svete pri- 
česti, prema onomu, što Gospodin kaže i što ,Catechismus ad 
Parochos“ (Part. 2, ep. 4. n. 57.) tumačeć pripravu za pri- 
čest navodi: ,Si ergo offers munus tuum ad altare et ibi 
recgrdatus fueris, quia frater tuus habet aliquid adversum te, 
relinque ibi munus tuum ante altare, et vađe prius et recon- 
cilisre fratri tuo et tune veniens offeres munus tuum“! (Mt. 
5, 28. s.) Ili možda nije, braćo avećenici, ovakovo »rogobo- 
renje“ stvar, radi koje naš ne samo ,stariji brat“ nego i 
duhovni otac mora imati na osnovu svoga i našega dostojan- 
stva tužbu na vas pred Bogom Spasiteljem; Kad je 6 for., koji 
se razložno traže, kod svećenika kadro toliku irreverentiu i 
tolik poraz svećeničke kroposti proizvesti; što će biti tek kod 
pravih ,i tožkih napasti, što stigavaju svakoga kršćanin, a 
osobito svoćenike na ovom avietu? P. 
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mačno dovabila onamo puno više posjetnika te im do- 
niela_ mnogo više koristi.“ Ili je možda namienjena ta 
slava talijanskom narodu, da ga ajeti: hrabrosti i od- 
važnosti, kojom je izagnao iz Rima tudju vojsku a 
pobio papinsku? O tom se ne usudjuje ni pisnuti ni- 
jedna talijanska duša; jer povjest tih burnih dvadeset 
i pet godina, sve do 20. rujna 1870., ima doista puno 
krvavih, ali jako malo zlatnih listova po talijansku bilo 
vojnu vještinu bilo bojnu slavu. Nije li ta slava na- 
mienjena ideji slobođe, civilizacije i napredka, što ju 
Italija stekla za prosvietljenu Evropu, dapače za sviet, 
zasjenivši stari sjaj tiare i nekadašnju snagu Petrovih 
ključeva? Ali taj je sjaj veći nego li je ikad bio, a na 
ključeve gleda sviet sa počitanjem, od kojega ne bilježi 
povjest iskrenjega i usrdnijega. 

Jubilejske sutrašnje slave niti je zahtievao sviet 
niti talijanski narod te na nju gledaju hladne duše svi 
nekatolički i nekršćanski narodi; katolici pak, koji su 
politički prijatelji Talijana, motre ju sa žaobom u duši 
a bez učešća pred svietom; protivnici napokon Tali- 
janske vide sa očitim zadovoljstvom, kako je službena 
Talijanska mjesto moralna slavlja i ovaj put doživjela 
priličan fiasko. Ovaj zadnji nazor nije toliko neosnovan 
kako bi se moglo gdje komu činiti, sudi li o slavi po 
službenih brzojavkah, što ih već donose a sutra će ih 
jošte puno više donieti liberalni i židovski listovi. Valja 
samo uvažiti, što je službena Italija spremala, a što je 
ugotovila? Spremala je demonštraciju, da je glasovitu 
rečenicu kralja Humberta ,Roma intangibile“ prihvažilo 
i posvetilo javno mnienje Evrope. Pa ipak Evropa ne 
učestvuje na jubileju. Spremala se, da će u blizini one, 
dne 20. rujna 1870. razvaljene Porte Pie pozdraviti 
kao gosta mlada cara Njemačke, svoje saveznice. Nu 
gravis hospes non venit, car Vilim ne dolazi, jer ne 
smatra za mudro ni shodno, da vriedja katolički cen- 
trum, to najjače uporište monarhične ideje, koju pod- 
kopava silna i svakim danom jača socijalna demokracija. 

Spremala se službena Talijanska, da će u svečanu 
jubilejskom provodu, što će se gibati pod okićeni Kvi- 
rinal, vidjeti barem njemačke korifeje na polju politike 


i znanosti. A kad tamo: ni najslavniji povjestnik sta- | 


roga Rima Mommsen ne dolazi unatoč poniznu pozivu, 
već se izpričiva svojom sedamdeset i osmom godinom 
te ostaje kod kuće. 

Da Francuzi ne će doći, to su Talijani znali; ali 
niesu očekivali, da će ih gotovo neđelikatno sjetiti 
ovom prilikom i liberalni njihovi listovi, kako su nevi- 
težki nljezli u vječni grad prije 25 godina. 

Historija je od vieka bila magistra vitae i uviek 
zaslužuje da se čuje. Čujmo i mi, što je ona ubilježila 
o uzroku slave 20. rujna 

Zauzev pomoću Franciza Lombardiju a pomoću 
prevrata oborivši nekoliko priestola, zaiska Cavour g. 
1864. od Napoleona, neka povuče posadu iz papinskih 
zemalja, i sklonu ga na konvenciju od 15. rujna:1864., 


koju podpisaše sa francuske strane Drouyn de Lhuys 
a sa talijanske Nigra. Njom se Francuska obveza, da 
će za dvie godine ostaviti papinski teritorij zadnji nje. 
zin vojnik, a Talijanska ,da no samo što sama ne će 
dirati u taj teritorij, već će svaki te ruke pokušaj iz 
nutra Italije suzbiti*oružanom silom.“ 

Evakuncija papine zemlje bu'lv u istinu do toga 
roka gotova; ali čim se to sbude, uze Garibaldi spro- 
mati oružanu ekspediciju na papin posjed. Francuska 
diplomacija sjeti Cavoura na njegove obveze i taj učini 
u diplomatskih depešah: sve a u istini ništa. Garibaldi 
povede svoje čete, ali bude dne 3. studenoga: 1867. 
suzbijen ne od vojske Viktora Emanuela, već od četii 
Pija IX. kod. Mentane. 

Napoleon ukori Italiju, što je okrnjila konvenciju 
od 15. rujna, te vrati svoju posadu u Rim i u papine 
zemlje i zadrža ju tu sve do god. 1870. Ljeti te go- 
dine rodi se rat njemačko-francuski, u kom nije bio 
Francuskoj suvišan ni jedan vojnik — i tako osta Pijo 
IX. bez francuskih bajuneta. 

Ipak Napoleon III. ni u najvećoj stisci ne zubo- 
ravi dužna obzira prema papi, već opomenu Viktora: 
Emanuela na rujansku konvenciju, a ovaj odvrati, da 
će štovati ,ses propres engagements“ te ne će dozvoliti 
navale na teritorij sv. Otca. 

Do. skora se pokaza, koliko je silno u Talijana 
čuvstvo zahvalnosti -prema narodu, koji je god. 1859. 
pomogao skrhati vlast austrijsku, tu najjaču zapreku 
talijanskoga jedinstva. 

Istom se rodila u Francuskoj. republikanska Vla- 
davina, već stupi pred njezina ministra vanjskih po- 
slova Jules Favrć-a poslanik Nigra i prićbći mu, da'se 
u Florenci pripravljaju važni dogodjaji. U ime Viktora! 
Emanuela da je grof Ponza di San Marino ponudio 
Piju IX. garancije za slobodu crkve u talijanskom Rimu: 
nu papa da ne će o njih ni da čuje. Sad nastaje: pi“ 
tanje, što će Francuska, ako Italija fara da se, bude 
li radila na svoju ruku? 

Sva je republikanska vlada bila sastavljena od 
ljudi, što su za čitavoga svoga vieka deklamovali o 
oslobodjenju Rima izpod vremenite papine vlasti, pa 
ipak odvrati Jules Favre: ,da ne odkazuje rujanske 
konvencije u ime Francuske ni sada, pošto je nestalo 
s vlasti onoga, koji ju je s njezine strane podpisao. Da 
je Francaska pobiedila, ja bih na sve pristao, reče 
Favre; nu ovako, buduć da je pobiedjena, ne bih rad 
da zadajem bol etarcu, toliko izkušanu, a ne ću ni da 
vriedjam onih svojih zemljaka, koji će očajati -s ne- 
sreće papinstva.“ Napokon se ipak dade svladati Favre 
Nigri i u ime vlade izjavi, da će sa simpatijom pratiti * 
daljnji rad Talijanske. Ne odkaza ugovora; ali očitova, 
da njegove povriede ne će smatrati povriedom ! 

Na to se požuriše Talijani i 20. rujna provali ge- 
neral Cadorna kroz Portu Piu, — pošto je Sveti Otac za- 
branio generalu Kanzleru da lieva krv, — čim je dokazao 
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da njegov souverain ne uzmiče. Ipak je talijanska vlada 
imala obraza, da na Janiculu postavi spomenik jedinomu 
svomu vojniku, koji pade kod Porte Pie, A na veću 
sablazan svim katolikom odkrit će se sutra na istom 
brežuljku jošte i spomenik Garibaldiju, i to kojih pet- 
deset koračaja daleko od rupe, u kojoj je učvršćen bio 
križ sv. Petra! 

Što će dakle sutra slaviti Talijani? Ništa već 
svoju neiskrenost i vjerolomstvo prema medjunarodnom 
ugovoru te ovejanost, kojom su umjeli slušati onu rim- 
sku ,carpe diem.“ 

Oni su bili uviek takovi, a da im se pruži sgoda, 
bili bi i danas takovi prema jednomu od svojih savez- 
nika, a to smo mi — monarkija austro-ugarska. 

Nu političke diskusije ne spadaju u ovaj list. Ali 
što ćemo, kad se bez njih ne da pisati o sutrašnjoj 
talijanskoj slavi, koja ipak najjače zadieva u ono polje, 
što ga ovaj list obradjuje — u polje crkveno-političko, 

Mi kao vjerni državljani gotovi smo vršiti svaku 
svoju medjunarodnu dužnost; ali kao katolici smijemo 
željeti i o tom raditi, da ta dužnost prestane štititi in- 
terese, o kojih smo uvjereni, da niesu u prilog najuzvi- 
šenijem cilju naroda ove monarkije. 


Što se tiče dinastije, koja je danas u Kvirinalu 


sakupila sve svoje članove, da proslave sutrašnji jubilej, | ni dabi, Biligijanam gli, sla. damo.po. muci. isk postati 
sh i , 


mi joj želimo svako dobro, ali se bojimo onoga, što 
reče Cesar Balbo: chiunque tentš cozzare col vecehio 
del Vaticano, s' infranse il capo e ne andb vergognosa- 
mente sconfitto! Tko god pokuša dirnuti u starca u 
Vatikanu skrhat će glavu i sramotno će biti potučen. 

Zaključujemo pak riečmi umnoga publiciste Whista, 
koji ovih dana napisa ove znamenite rieči: ,Doći će 
dan, prije ili poslje, gdje će sve evropske vlasti nasto- 
jati, ako ne oko uzpostave vremenite papinske vlasti, 
barem o tom, da se iznovice izpita i uredi pitanje, koje 
su Talijani presjekli lakoumno pod zaštitom obćenita 
meteža, e da bi se stvorilo crkvi novo jamstvo povrh 
onoga, što ga pruža papi talijanska, licemjerna libe- 
ralnost.“ Ovoj Whistovoj izjavi mi dodajemo, da se to 
novo jamstvo, koje bi osjeguralo Svetomu Oteu pod- 
punu neovisnost i slobodu, ne može naći inače, van 
ako se uzpostavi svjetovna vlast papina, i za to smo 
najdublje uvjereni, da će prije ili poslje doći dan, gdje 
će sve evropske vlasti to uvidjeti, te za volja svoga 
vlastitoga interesa o tom nastojati, da se papi vrati što 
je njegovo. 

Namjestnik sv. Petra poručio je 20. rujna 1870. 
generalu Kanzleru, neka utakne mač u korice; on ne 


liko usrdnije opominje ih neka se mole za spas crkve, 
ato oni i čine, uzdajući se u Boga, da će doživjeti 
slavniji i simpatičniji jubilej. 

' Župnik. 


se Ti religija čovjeku doista absolutno 


nuždna? 
(Duljo.) 
III. 


Zašto tjeskobe, zašto nesreće? ,Jer je Bog dobri 


Otac“, odgovara nam religija. A zar se ovakovi bolovi 


i nesreće slažu s njegovom otčinskom ljubavi? Poslu- 
žimo se prispodobom. Nestašno diete uhvatilo krasan, 
sjajan, tek nabrušen nož, Blještavilo se djetetu svidja. 
Igra se s nožem. Otac ga zapazi, poskoči, otme nož, 
udari diete po ruci, — a diete se gorko razplače. Zašto 
ga je otac udario? Zar se to slaže s njegovom dobrotom? 
Jest, odgovorit će svaki. Jer je dobar, jer je zabrinut 
za njegov život, oteo mu je nož, i da se više s takovim 
stvarima ne igra, udario ga po ruci. Tako i nebeski 
Otac, veli nam religija. On nas je stvorio, ali ne za 
ovaj sviet, već za drugi. Ovaj nam je samo dao, da si 
njime, radeći dobro, zaslužimo vječnu sreću. A da ne 
zaboravimo svoje svrhe, da se ne utopimo u dobrima 
ovoga svieta, sjeća nas On prečesto ovakim bolom, — bilo 
nutarnjim (kojemu tobož ne znamo za razlog, a ipak je 
to jasni glas naše savjesti), bilo prouzročenim iz vana, — 
da je zemlja samo dolina suza, trnoviti put, koji vodi 


veliki, dostojni svoga imena: ,O srce! Ti ne ćeš biti 
nikada veliko, nego uz uvjet da trpiš.“') Ali ona nam 
daje i jakost, da podnašamo udarac usuda. Ona nam 


| pokazuje sreću i blaženstvo, koje ćemo uživati na dru- 


gome svietu, samo treba, da ovdje kušnju podnesemo. 
Pače ona nas kriepi i nutarnjom djelotvornom milosti, 
da laglje trpimo nevolje, koje nas snalaze. Ona čini, 
da istu smrt gledamo kao most, kao prelaz iz ovoga 
nesretnoga života u blaženi, vječni. Ona čini, da se 
našlo toliko ljudi u katoličkoj crkvi, koji su, nasliedu- 
jući sv. Pavla ,Capio dissolvi et esse cum Christo“, uz 
srdačni poklik: ,O bona crux, o erux amata“, letjeli u 
smrt. Ona im je govorila, da smrću za pravednika svr- 
šavaju_muko i bolovi, a da nadolazi vječna sreća i bla- 
ženstvo. Ona im je govorila, da je pravedniku tek smrću 
otvoren. put k slavi, k vječnoj rajskoj kruni. 


Dok eto šuti filosofija i poezija, dok sve zapanjeno 


| ponavlja onaj kobni ,zašto?“ — religija rješava .jedno- “ 


stavno, lako, svakome razumljivo ovaj gordijski čvor. 
I čovjek je miran i utješen. Njegov razum je umiren, 
što mu je zagonetka riešena. (Ta inače bi bio prisiljen 
vjerovati absurdnome fatalismu. U tom pitanju druge 


stva: ni lasa vjernike a: boj a malen 2 vatrom; ul #6 | nema: ili religija ili fatalizam.) Srce. mu je sretno i_za- 


dovoljno, jer zna, da ga iza oblaka čeka sunce. 
Ali vele ateisti: ,Zašto da ne prihvatim usuda, 


') ,Oh, cosur! Tu ne seras jamais grand, qu' ala con. 
dition de souffrir,“ L' abbć Perreyve: Una station A la Sor 
bonna p. 88. 
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fatalizma? Zašto da ga ne naučam, ta istinn ne škodi 
ni kada ljudima?“ 

Na prvo odgovaramo, da je fatalizam iznajprije 
protiv zdravoga razuma, za tim da ukida u jednu ruku 
slobodu čovječje volje; a u drugu otvara put svim atra- 
stima srca. 

Na drugo im je odgovorio već Rousseau!): , Istina 
ne škodi nikada ljudima, vele oni, Dobro. Ja to vjeru- 
jem kao i oni. Nu to mi je baš i dokaz, da ono, što 
oni naučaju, nije istina.“ 

Kao što dakle teži kamen _k središtu zemlje i nuždno 
pada, ako ga štogod na putu ne zaustavi, tako nuždno 
neodoljivo teži i čovjek za Bogom, predmetom podpune 
svoje sreće. Zaustavi slobodno kamen — on će istina 
stati — ali tek što si izmaknuo ruku, pada on opet 
dalje. Tako se i čovjek može- privremeno gdjegod zau- 
staviti na kojem stvoru, u misli, da je tuj njegova 
sreća, ali tek treba da dobro progleda, da ga mine ob- 
sjena, da oćuti onu značajnu bol — i on se vraća, 
nuždno vraća k izvoru svoje sreće — k Bogu, k religiji. 

I tako je religija svakomu sve. 1 nije se tome 
čuditi. Ta religija nije drugo nego zamjenito obćenje 
stvora i stvoritelja, sina i otca, čovjeka i Boga. Čovjek 


nuždno traži Boga — um to njegov neodoljivo zahtieva, | 


volja i srce za njim nentaživo čeznu. — Bog pak si- 
lazi sa svoga priestola, naklanja se čovjeku, a kako ne 
će — ta Stvoritelj je njegov, ta Otac mu je. Ljubav 
njegova nuždno traži, da se razlije, da učini i druge 
dionicima svoje sreće. I tako se približi um Božji“ umu 
čovječjemu — napuni njegovu čeznju za istinom, za 
znanjem, i umiri ga. Ljubav Božja sadje u srce čo- 
vječje, koje takodjer ljubi i ne može da ne ljubi, i iz- 
poni ga i zadovolji njegovu težnju za srećom. Ona mu 
podaje sile i jakosti, da snosi svoje nevolje, da ljubi 
vječno Boga u ljudima i ljude u Bogu. Čovjek prika- 
zuje svoj nesretni život Bogu — Bog mu podjeljuje dah 
od svoga bezkonačnog života i ulije mu utjehu, radost, 
mir sa tvrdom nadom u bodući vječni, neumrli život. 
Eto trostrukoga susretaja Boga sa čovjekom, . eto tri 
glavna, bitna momenta svake religije: vjere, nade, lju- 
bavi, (odatle: dogme morala i kulta). Eto ono, što se 
nalazi u svakoj religiji (kako to dokazuje komparativna 
znanost religije), jer je čovjeku nuždno, absolutno nuždno, 
niti može da bez toga bude.") 

»Što je rieka bez izvora“, liepo veli Hettinger), 


?) Emillll, p. 140. Citovauo u Dr. Liebermann ; Insti- 
tutiones theolog. I, p. 37. Moguntiae 1844.: ,Jamais, disent 
ils, Ja veritć n'est nuisible aux hommes; je le crois"comme 
eux, et e* est & mon avis une preuve, que ce "qu" ila envei- 
gnent, n' est pas la veritć.“ 

2) Obširno i vrlo poletno piše o tom posljednjem biskup 
Bougand: ,Le Christ, et le temps pres. |, c, p. 1839—156. 

3) Apologie d. Christ, 1. 6, p.,418. 


Urednik dr. Josip Volovi6. 


nšto oviet boz korjena, što tiolo bez dušo — to je čo- 
vjek bez Boga.“ Zato uzkliknu isti Voltairo!), ,8i Dieu 
1 existnik pas, il fandrait 1 invontor“ ; pkad ne bi bilo 
Boga, trebalo bi ga iznaći.“ A no mogu premučati 
krasno misli Bougand-ove?), kojom zavrčuje svoj napo- 
menuti članak: ,Homer daje“, veli on, ,svim svojim 
bogovima kao mjesto rodjenja veliki ocean, koji okru- 
žuje sviet. Homer so vara, kad bi čovjek u obće mogao 
stvoriti Boga, on bi ga sačinio od oceana suza, koje bi 
iz čeznuća za njim prolio. Bog bi bio rodjen iz neiz- 
recivih bolova srca čovječjega, koje tražeći Boga i ne 
našavši ga, ipak ne može da ga se odreče i da ga za- 
boravi.“ 

(Dalje će sliediti.) 


Viestnik. 


| Zagreb. (Installacija.) Dne 16. i 17. t. mj. in- 
| stallirani su u prvostolnoj crkvi poslije konventualne 
| mise novoimenovani dostojanstvenici i kanonici iste cr- 
; kve. Poslije installacije poklonili su se i predstavili pre- 
| svietlomu gospodinu nadbiskupu. 

— (Promjene u nadbiskupiji.) Veleč. gosp. 
Ivan Haban, ekonom u nadbiskup. sjemeništu u Za- 
grebu, postao je župnikom u Nartu. 


Javna zahvala, 


Dne 27. kolovoza t. g. o podne: nesmiljena vatra 
pretvorila je u prah i pepeo sedam kuća sa svim eko- 
nomičkim zgradama u selu Hodinci, župe Vivodinske. 
Tim su 48 osobe pale u najveću biedu i nevolju, tako 
da im ništa nije ostalo osim odiela, koje su na polju 
| radeći imale na sebi. Ovi siromasi izriču najsmjerniju 
zahvalnost presvietlomu gospodinu nadbiskupu, koji 
im je blago i milostivo izvolio priposlati 50 forinti, te 
mole Svevišnjega, da njihovog visokog dobročinitelja na 
težkom kormilu još mnogo godina zdrava uzdrži, a po 
izminulu vremenu tog života da ga nagradi vječnom na- 
| gradom. . 

U Vivodini dne 17. rujna 1895, 

: Gjuro Benko, 
župnik, 


p 


Molba. ,Biblijska povjest starozavjetne objave Božje“ 
ii nBiblijska povjest novozavjetne objave Božje“ nanovo 
će se štampati. Ako koji od P. n. gg. bivših i sadaš. 
njih profesora kateheta u srednjim školama drži, da bi 
u ovim knjigama trebalo što godi popraviti, promijeniti, 
dodati ili izostaviti, molim liepo, neka me izvoli,što 
prije obavijestiti. : 

Dr. F. Iveković, kanonik, 

') Epit, A 1' Auteur du livre des trois Imposteurs, it, 
u Bougandu 1, c, p. 156, 

2) L. e. po 156, 


Tiskom €. Albrechta. 


KATOLIČKI LIST. 


.--———— 


Broj 39. U Zagrebu, 26. rujna 1895. Tečaj XXXXVI, 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagrob na cielu godinu 5 stot, a za predplatniko, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot, na pol godine. — Predbrojit še može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
au Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćdju, 


i i stavljen na uvodnom listu prvotiskanoga zagre- 
Tisak bogoslužnih knjigah staroga bačkoga Breviara, i to u ove rieči: ,Cum in 
zagrebačkoga obreda. 


diocesi zagrabiensi esset magna penuria emen- 
Priobćio Zvan Tkalčić, datorum Breviariorum secundum  ordinationem 
(et ut vulgo dicitur Rubricam) dietae ecelesiae; 
U ovom crkvenom glasilu ove godine (br. | Eademque Breviaria, magna ex parte longin- 
28—27.) opisujuć: Stari bogoslužni obred u | quitate temporis corrupta ac depravata, plero- 
stolnoj crkvi zagrebačkoj rekoh, da potanje raz- | rumque seriptorum imperitia haberentur, Reve- 
glabanje o bogoslužnih knjigah i njihovih ose | rendissimus in Christo pater, dominus Oswal- 
binah ostavljam za drugi koji put. Prema tomu | dus, memoratae zagrabiensis ecclesiae episcopus, 
indi progovoriti ću za sada u ovom članku | animadvertens officii sui debere ejusmodi pe- 
samo o tisku naših bogoslužnih knjigah, dočim | nuriae occurrere atque providere; at ex facili 
o njihovoj. sadržini, da se razprava neotegne, | Breviaria in utilitatem cleri totius diocesis suae, 
spomenuti ću drugom kojom sgodom. quam emendatissima haberi possent: proindeque 
U koliko nam je poznato, poslie obretena | in eam rem intendens, ut et optime emenda- 
tiska (1451—1475.) bijaše od bogoslužnih knji- | rentur et emendata imprimerentur, opera atque 
gah staroga zagrebačkoga obreda najprije tiskan | diligentia venerabilium dominorum Georgii de 
Broviar i to u Mletcih g. 1484; u tiskari Er- | Bexin et Blasii de Kemlek, decretorum docto- 
harda Radtolta. Od ovoga Breviara, koj se radi ris, Archidiaconorum et canonicorum in prae- 
svoje starine ubraja u prvotiske (incunabula) | fata ecclesia, ad aeternam memoriam imprimi 
neimamo žalibože u zagrebačkih bibliothekah ni | facere curavit; itaque et quam optime castigata 
jednoga primjerka. Viest o godini njegova tiska | impressa sint auctoritate reverendissimae Pa- 
i njegov naslov crpim iz Dankćva djela: , Vetus | ternitatis suse, et iam in lucem exitura ut unus- 
hymnarium  ecclesiasticum Hungariae“ (Buda- | quisque facile et praecipue ecclesiastici ordinis 
pestini 1893.) ovako ubilježenu: ,Breviarium | miles, cui rite Deum et juste laudare absque 
iuxta consuetudinem ac quotidianam obseruan- , sincopa et verborum truncatione sacra canonum 
tiam chori ecelesio Zagrabiensis moderatum.... | jubet institutio, ea assequi possit, quae antea 
magna cum diligentia renisum et fideli studio | passim ita bene correcta habere vix licuit. Quo- 
emendatum per venerabilem dominum Blasium, | rum  praestantiam facile dignosces o Leetor 
decretorum doctorem, archidiaconum de Kemleck | optime, si vetera illa Breviaria et rubricas cum 
et canonieum ecclesie Zagrabiensis. Impressum | his non fueris dedignatus conferre. — Vale. 
Venetiis per Erhardum Radtolt de Augusta. Iz spomenutoga predgovora razabiremo, da 
Anno salutifere incarnationis MOOCOLXXXIIII.“ | zagrebački biskup Osvaldo (1466—1499.) uvidiv 
Prema toj indi viesti o tiskanju toga zagrebač- | kako su dotadanji Breviari, koje je svećenstvo 
koga Breviara trudio bi se Blaž d. d. arcidja- | ove biskupije rabilo, što starodrevnom porabom 
kon kalnički i kanonik zagrebački. trošni a što pisanjem nevještih prepisačah iz. 
Ali ovu malenu viest možemo popuniti iz | kvareni, to da njegov kler dobije u ruke što 
inoga Breviara zagrebačke crkve tiskana u Beču | točnije Breviare, dao ih izpraviti po dvih ka. 
god. 1687., gdje na drugoj strani naslovnoga nonicih kaptola zagrebačkoga na ime: Gjuri, 
mu lista, pretiskan je. predgovor, koj bijaše | arcidjakonu bekšinskomu i Blažu araidjakonu 
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kalničkomu, te tako izpravljene, dao ih tiskati 
za točnu i bogoslužju dostojnu porabu; a u 
koliko se u istinu ovi tiskani Breviari luče od 
raznih rukopisnih Breviarah, da će blagi čtilac 
lasno razabrati, ako li sravni tiskane sa ruko- 
pisnimi. 

Da je trošak za tiskanje podmirivao sam 
biskup Osvaldo, ako li se u navedenom pred- 
govoru izrično nespominje, može se ipak uz- 
tvrditi, jer Osvaldo bijaše neizmjerno bogat, 
kako se razabire iz njegove oporuke, gdje mu 
oporučena ostavština iznosi preko 100.000 fr.) 

Pošto se u rečenom predgovoru spominje, 
da se o popravku prvotiskanoga Breviara tru- 
dili: Gjuro, arcidjakon bekšinski i Blaž arci- 
djakon kalnički, budi nam dozvoljeno o ovoj 
dvojici u ime dužne i zahvalne uspomene spo- 
menuti o njihovom žiću u koliko nam je po- 
znato. 

Gjuro rodio se u Ivaniću, ali nije nam po- 
znato gdje je svršio nauke niti kada je postao 
kanonikom zagrebačkim, no znade se, da je 
bio već god. 1465. arcidjakonom bekšinskim, 
i da bi bio rečene godine u službi kaptola i 
grada Zagreba skoro i životom platio. O tom 
pripovjedaju nam spomenici ovo: Zauzevši silom 
god. 1441. grofovi Celjski zagrebački Gradec, 
sagradio je Ulrik Celjski u sredini gradske 
utvrde posebnu tvrdjicu (castellum) za svoju 
posadu, a oko ove tvrdjice izkopao obkop, preko 
koga se istom mostom na dizanje moglo uljezti 
u nju. Gradjanom dakako bijaše ta tvrdjica trn 
u oku, ali radi silnika Ulrika moradijahu šu- 
tjeti, te istom po nasilnoj Ulrikovoj smrti (1456.) 
zamoliše kralja Vladislava Posthuma, da im tu 
tvrdjicu srušiti dozvoli, na što i .kralj prista, 
te je i prema tomu dao nalog i banu Ivanu 
Vitovcu. 

Ali žalibože nije gradska obćina ovu tvr- 
djicu odmah srušila, te se s vremenom uselila 
u nju Kraljevska tridesetnica pod upravom tri- 
desetaža Ivana Maratija, čovjeka surova i drzo- 
vita. Sada se istom pokajalo gradsko poglavar- 
stvo što tvrdjicu srušilo nije, a da ju srušiti 
uzmogne na danoj joj povlasti od kralja Vla- 
dislava, zamolilo je kaptol na 21. augusta 1465. 
da on kao vjerodostojno mjesto odašalje iz svoje 
sredine čovjeka, koj bi sa gradskimi izaslanici 
predao tridesetaru  Maratiju rečeni kraljevski 
nalog, kojim se ovlašćuje gradska obćina, da 
ovu tvrdjicu sruši. Kaptol je zagrebački izabrao 
za to našega Gjuru. 


1) Moja ,Monumenta civit, Zagrabine, Vol, II. pag. 
516—521. 


.Na mostu koj bijaše preko obkopa toga 
kaštela, okružen oružanimi svojimi ljudi slušao 
je Marati u prisuću kaptolskoga iznalanika arci- 
djakona bekšinskoga Gjure i gradskih zastup- 
nikah ovu kraljevu zapovjed, pak mjesto, da 
joj se pokori, nasrnu sa svojimi ljudmi golimi 
mačevi na gradskoga sudca, na arcidjakona 
Gjuru i na ostale izaslanike, pa da nije bilo u 
brzo snažne obrane na mjestu bi ih poubio bio.') 

Kada se na 6. novembra 1467. kanonici 
zagrebački zavjerili u sakristiji, da će neustra- 
šivo braniti kaptolska prava, i što glede toga 
zaključe, držati tajnom, pod tu zavjeru podpisao 
se i bekšinski arcidjakon Grjuro.“) 


U osudi kaptolskoga vieća od 1. augusta 
1472. kada je prebendar Andrija Zelinčan radi 
osornoga ponašanja spram kaptola lišen bio do- 
hodakah svoje prebende i tim prepovjedano bi- 
jaše prebendarskomu sboru s njim obćiti, tomu 
je vieću prisustvovao arcidjakon bekšinski Gjuro, 
koj je i osudu podpisao.?) 

Gjuro arcidjakon bekšinski g. 1478. kada 
se na 17. augusta dielile medju kanonike velike 
puške ili bombarde za obranu kaptolske nove 
utvrde, ako bi Turci navalili na Zagreb, uzeo 
je u to ime tri bombarde*); a_na 23. decembra 
iste godine nalazimo arcidjakona Gjuru kao 
punomoćnika gradske obćine gdje moli u nje- 
zino ime kaptol, da joj u vjerodostojnom pre- 
pisu izdade privilegij kralja Matijaša, kojim se 
ova obćina oslobadja od plaćanja kunovine i 
izvanrednoga nameta.") 

God. 1478. dne 30. juna kada se u sakri- 
stiji stolne crkve arcidjakon časmanski odrekao 
svoga prava na dohodak kaptolskoga pečata i 
obrekao da će na sve kaptolske zaključke pri- 
stati, koje će kaptol stvoriti za njegova odsuća, 
pozvan bijaše medju ostalimi i bekšinski arci- 
djakon Gjuro.“) 

Od toga doba pa sve do g. 1489. nenalazimo 
arcidjakona Gjuru nigdje ubilježena, ali ipak u 
tom razdobju polučio je u kaptolu visoko odli- 
kovanje, biskup bo Osvaldo imenovao ga svo- 
| jim vikarom in spiritualibus, te kao takov javlja 
na 2. decembra papinu legatu, da je podpuno 
izvršio njegov nalog, kojim mu naloženo bilo 
da opomene gradjana Baltasara i ženu mu Katu, 
da povrate gradjanu Nikoli Horvatu i ženi mu 
Agneti neke znatne stvari, koje su im oteli.") 

Kada je na 9. marta 1492. zaključio kaptol 
u svojoj sjednici, da će davati godišnji prinos 

1) Moja Mon. civit, Zagrab, Vol, II, Doc, 247. > - 

2) Ibid, Doc. 257. — %) Ibid, Doe, 219. 

4) Ibid, Doc, 290. -— 5) Ibid. Doc. 282, 

#) Ibid, Doo, 814, — ?) Ibid. Doc, 854. 
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50 for. lječniku Henriku Njemoeu, čim ge na- 
stani ili u kaptolu ili u gradskoj obćini, arci- 
djakon Gjuro podpisao se medju ostalimi pod 
taj zaključak.') 

., Povrh toga jošte nalazimo Gjuru, kao urci- 
djakona bekšinskoga i vikara in spiritualibus 
B. 1494. dne 4. februara, gdje prisustvuje kap- 
tolskoj sjednici, u kojoj bje kanonik Fabijan 
Zempče lišen kanonikata s razloga, što često 
opomenut, da svoj sablazan život popravi, ipak 
se popraviti nije hotio.?) 

Napokon i to kao najposliednje nalazimo u 
prebendarskih ,Statutih“ kanonika Gjuru Ivan- 
čana, arcidjakona bekšinskoga g. 1502. kada je 
ovomu častnomu sboru ,pro arduis negociis“ 
darovao 100 for. u zlatu, jedan srebren dobro 
pozlaćen kalež sa patenom, jednu vezenu kazulu, 
jedan vezen plašt i jednu suknenu crnu kazulu 
sa našitim zlatnim križem i dva srebrena vrčića, 
a obvezao se jošte, da će prebendarski sbor u 
koliko mu moguće bude podupirati i na dalje. 
— Za ovu blagodat zaključi i u zakonik uvrsti 
prebendarski sbor, da će u stolnoj crkvi u ab- 
sidi bl. d. Marije na njezinu oltaru čitati svake 
subote dok bude taj dobrotvor živio misu na 
čast bl. d. Marije. sa collectom za dobrotvora, 


po smrti pako“ njegovoj uzimati će collectu za |: 


izpokoj njegove duše. 

Pošto se g. 1505. spominje neki Dr. An- 
drija, kao arcidjakon bekšinski, a ime Gjure 
nespominje se medju ,dignatari“ kaptolskoga 
sbora, to bismo zaključiti smjeli, da je Gjuro, 
arcidjakon bekšinski umro medju 1502—1505. 

Drugi suradnik o popravku zagrebačkoga 
Breviara bijaše arcidjakonu Gjuri, kanonik i 
arcidjakon kalnički imenom Blaž. Ovaj bijaše 
rodom iz sela Glavnice župe Moravčah (de Ma- 
rowcha) a imao brata Ivana, koj bijaše isto- 
dobno kanonikom zagrebačkim, a ako li nebi- 
jaše stariji od Blaža, to mu svakako dobom 
bio vršnjak. 

Kada je Blaž postao kanonikom nije nam 
poznato, no u onoj zavjeri, koju je sklopio kaptol 
oko g. 1460. u ono naime doba kada je o sto- 
lici biskupije zagrebačke bila žestoka borba 
medju pretendenti Tomom de Dabreno<e, Di- 
mitrom Čuporom i Baltasarom de Motsehiedel*) 
te si kaptol izabrao vikarom svoga sučlana ka- 
nonika Dimitra, dočim arcidjakon komarnički 
Pavao, da taj izbor osujeti izposlova u nadbi- 
skupa koločkoga kao metropolite, da je imeno- 
vao kaptolskim vikarom nekoga Ugrina Drs. 
Roberta. Saznavši za to kaptol sklopio je za- 


1) Ibid, Doc. 881. *) — Ibid, Doc, 872, 
2) Moj članak u K. 1, 5.1892. br. 48., 


vjeru za obranu svojih pravah, pod koju se 
podpisali kanonici i prisegli da će svi stojati 
za jednoga, a jedan za sve; a podpish se na 
istoj i to na predzadnjem mjestu ,Blasius do 
Marowcha can. zagr.“" 

Godine 1461. il najkašnje 1462. učio je 
Blaž kao kanonik zagrebački u Padovi crkveno 
pravo, koje ondje predavao Angelus de Castro. 
U ogromnom bo folijantu u nadbiskupskoj bi- 
bliotheci, koj sadržava cjelokupno crkveno pravo, 
koje je sam Blaž vlastoručno pisao, na svršetku 
ostavio nam ovu bilježku: ,Patavii. 1468. De- 
cimo septimo die Kalendis Novembris. Sub ela- 
risiimo utriusque juris Doctore d. Angelo de 
Castro. Per_me Blasium de Marowcha canoni- 
cum zagrabiensem, scholarem  juris canonici, 
hic liber feliciter explicit. Amen.“ — Crkveno 
pravo učio je do g. 1467., ove bo godine na 3. 
aprila nalazimo njegovu vlastoručnu hilježku u 
kojoj se nazivlje Deeretorum doctor ili Dr. 
juris canonici. 

Svršivši tako sjajnim uspjehom nauke u 
Padovi vratio se u domovinu, gdje je, ako i 
neimamo izričnih viestih ali ipak uztvrditi mo- 
žemo, predavao bogoslovje a naročito crkveno 
pravo u zagrebačkom sjemeništu. 

Jošte god. 1473. bijaše Blaž kanonikom 
magistrom, u pomenutom jurve popisu, koj sa- 
držaje popis bombardah, koje su uzimali kano- 
nici za slučaj turske provale za netom utvr- 
djeni kaptol, spominje se, da je ,Blasius doc- 
tor“ uzeo tri bombarde, no godine već 1478. 
bio je Blaž arcidjakonom kalničkim, te je kao 
takov prisustvovao onomu činu, gdje se, kako 
jur spomenuh, odrekao arcidjakon časmanski 
svoga prava, koje bi imao na diobu dohodakah 
od pečata kaptolskoga. Iste godine na 27. jula, 
kada je Ivan Držan arcidjakon časmanski ovla- 
šten papinskim legatom kardinalom Gabrielom 
naložio zagrebačkim župnikom sv. Emerika, sv. 
Marka i sv. Antuna u Laškoj ulici da pozovu 
pred njegov sud kanonika lektora Ivana, koj 
je silomice Dominikancu Tomi oteo skupocjenu 
robu i dragocjene nakite, koje je rečeni Tomo 
nosio iz Italije za kraljicu, to su rečena tri 
župnika u prisuću nekih svjedokah a naročito 
»Blasio, decretorum doctore et archidiacono de 
Kemlek“ pozvali pomenutoga kanonika lektora 
pred sudište.“) 

U to doba bile su pod cistercitskom cr- 
kvom bl. d. Marije do potoka Medvešćaka i 
krvavoga mosta samostanske mesnice, koje su 
opati cistercitski iznajmivali mesarom kaptolske 


1) Mon, Civ. Zagrab. Doo, 216. — ?) Ibid, Doe, 316. 
Lj 
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i biskupske jurisdikcije, ali ti najamnici mesari 
tukli su i prodavali u tih mesnicah mršavo, 
nezdravo i bredje blago, te je toga radi kaptol 
na pritužbu  gradjanstva opominjao cistercit- 
skoga opata Petra, da prepovje mesarom seći 
nezdravo meso, a kada opat za to hajao nije, 


odlučio je kaptol da i počeo na kaptolskom trgu | 


graditi nove mesnice. Tomu se podhvatu silno 
uzprotivi opat Petar, te nasta spor o mesnicah 
medju opatom i kaptolom. Uplivom znatnijih 
svjetovnjakah došlo je do medjusobne nagode 
god. 1484. koju su izaslanici kaptolski, a medju 
njimi Blaž arcidjakon kalnički i Gjuro arcidja- 
kon bekšinski, ovako utanačili: kaptol će odu- 
stati od dizanja mesnicah na kaptolskom trgu, 
ali će dužnost opatova biti da pazi na mesare 
da tuku ugojeno i zdravo blago; zatim da će 
pijacovinu na kaptolskom trgu plaćati svi opa 
tovi podanici kada budu ondje prodavali svoju 
robu dovezenu u Zagreb, osim Opatovinskih gra- 
djanah, koji će samo plaćati filjaršćinu.') 

Kao arcidjakon kalnički spominje se Blaž 
g. 1492. u onoj odluci, gdje je kaptol, kako 
jur rekoh, doznačio ,egregio medicinae doetori 
Henrico Alemano“ 50 for. godišnje nagrade; a 
- isto tako prisustvovao je i osudi kanonika Fa- 
bijana de Zempče, koga je na 4. februara 1494. 
kaptol radi razpuštena života lišio kanonika. 

Svoj radin život svršio je arcidjakon Blaž 
na 22. januara 1495. te je pokopan bio u stol- 
noj crkvi do oltara sv. Pavla. Nadgrobnu ploču 
od crvena mramora stavio mu njegov brat Ivan, 
arcidjakon gorički, na kojoj bje uklesano ovo: 
Josnnes de Marocha, archidiaconus goricensis 
sibi suoque fratri Blasio D. D. archid. Kemlek 
MCCCCXOV., die s. Vincentii vita funeto facere 
euravit,“?) . 

Toliko nam je poznato o žiću ove dvojice 
kanonikah, koji se trudili oko savršena izda- 
vanja prvotiskanoga zagrebačkoga Breviara, ali 
da je arcidjakon Blaž više oko izdavanja na- 
stojao, svjedoči nam ne samo naslovni list toga 
Breviara, na kojem se kako u početku rekoh 
spominje samo ime arcidjakona Blaža, već i 
zadnji list istoga Breviara, na kojem bijaše na- 
tiskano: ,Explicit Breviarium secundum usum 
ecelesiae zagrabiensis, magna cum diligentia re- 
visum et fideli studio emendatum per venera- 
bilem dominum Blasium, Decretorum doctorem, 
archidiaconum de Kemleck et canonicum ec- 
clesie zagrabiensis. 

Ovaj isti _prvotiskani Breviar crkve zagre- 


1) Aet, Cap, ant, face, 17, nr. 80. 
*) Ibid, pag. 582. 


| bačke bijaše nakon dvadeset godinah pretiskan 
u Mletcih troškom budimpeštanskoga knjižara 
Ivana Pipa, kako spominje pr. g. Danko u 
svojem Hymnariju i to pod ovim naslovom: 
»Breviarium secundum usum  ecelesic Zagra- 
biensis magna cum  diligentia reuisum et fideli 
studio emendatum, Impressum Venetiis per Lu- 
cantonium de Giunta, florentinum.  Impensis 
Joannis Pap liberarii budensig. Anno domini 
MCCCCCYV.“ — Razlog zašto je knjižar Ivan 
Pip na svoj i to vrlo znatan trošak dao pre- 
tiskati prvotiskani zagrebački Breviar nije nam 
poznat, po svoj plici, da je s nastale nestašice 
prvotiskanih Breviarah, pak isti se morao po 
drugi put otisnuti, 

Ni od ovoga tiskanoga Breviara neima u 
zagrebačkih bibliotekah, dA niti u riznici prvo- 
stolne crkve nijednoga otiska, 

: (Konac će sliediti.) 


Kalvin u Klaićevoj povjesti za više 
razrede srednjih učilišta. 


Na 38. strani spomenute povjesti veli Vj. Klaić 
.o Kalvinu i njegovim učenicima: ,Kalvinovi učenici i 
privrženici, od kojih je učeni Beza najznamenitiji, odli- 
kovahu se poput učitelja svoga ugornim, ćudorednim živo- 
tom;... dakle ne malo od riječi do riječi po Gindely-u: 
»Calvins Sehiiler und Anhšnger, unter denen der ge- 
lehrte Beza eine bedeutende Stellung einnahm, zeichne- 
ten sich, wie ihr Meister, durch Sittenstrenge aus.“ 
(Lehrbuch der allgemeinen Geschichte zum Gebrauch 
far Mittelschulen, III. Theil, Neuzeit, S. 80.) 

Dakle Kalvin ćudoredan, a po Klaiću ćak i uso- 
ran! Dvojimo, da li je Gindely-Klaić proučio ma i po- 
vršno samo nauku Kalvinovu, jer bi se bio na osnovu 
zdrave psihologije uvjerio, da se nauka Kalvinova ne 
može sprijateljiti sa ćudorednim životom. Jer ako je 
polag Kalvinove nauke Bog od vijeka neke ljude — 
bez obzira na njihov život — odredio za nebo, a druge 
za pakao, i ako su za ove posljednje ne samo dobra 
djela već i isti sakramenti uzalud, već je za spas je- 
dino mjerodavno vlastito osvjedđočenje, onda tu ne može 
biti govora o kakovu ćudorednom životu, Iz nauke Kal- 
vinove slijedi samo ili zdvojnost ili razkalašenost nje- 
govih pristalaca. To je Kalvin sam donekle natuk- 
nuo, U svom: Antidotum Concilii Trid, ad gess. 6. e. 
12. veli on, da je i najmanja gapovijed za ljude pregolem 
teret. (Minimum legis mandatum onus Aetna gravius.) 
To je za sjegurno više no prećerano pak je za cijelo 
nepojmivo, kako bi čovjek takih načela mogao biti ću- 
doredan ? . 

Kako je Kalvin ćudoređan bio vidimo iz spisa su- 
vremenih pisaca. Tako piše Surius u svom ,Commen- 
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tarius brevis“ (Colon. Agr. 1574. png. B22.): ,Pripovi- 
jeda se, da je taj Kalvin zbog svoga ragkalašenoga živola 
iz domovine protjeran bio, a drugi primijećuje, da je 
od svih razuzdanika najrazuzdaniji bio (inter digsolutos 
dissolutissimus) “ Gilbert Genebrandus u svom Universne 
historiae speculum (Colon, Agripp. 1581.), p. 1168 ad 
ann. 1561. piše: ,Te je godine i Kalvin umro i to od 
takovih bolesti, da čovjek ne bi vjerovao, da to sam 
Beza ne piše. Ako ja lažem, nastavlja pisac, tad me 
pobitj ti o Beza, jer ja sam to riječ po riječ prepisao 
iz tvoga djela, koje je na francezkom jeziku izašlo. Samo 
ne znam je li Herodova duša crnija od Kalvinove? — 
Sam si se posjekao o Beza! Za što nisi radije šutio? Za 
što se toli malo staraš za dobar glas svoga učitelja?“ 
: Nu recimo, da ovo nije nepobitan dokaz za Kal- 
vinovu nemoralnost. Ali strpimo se! Kalvin je imao 
učenika imenom Jerko Bolsek, koji je kasnije prešao 
na katoličku vjeru. Taj je god. 1571. objelodanio u 
Lionu životopis svoga nekadašnjega učitelja (Hist. de la 
vie Calvin). Tu čitamo na str. 102., da je Bolsek na 
svoje oči u rukama gradskog činovnika Berteliera u 
Genevi vidio spis, gdje je čitao, da je Kalvin poradi 


bludnosti javno kažnjen bio. Istinitost toga spisa po- | 
tvrdili su službeno prvaci u Noyonu, kamo je Bertelier | 


naročito s onim spisom obavijesti radi išao. Još je oči- 
tije svjedočanstvo pisca Vilka Rossiusa. U svom djelu: 
De justa reipublicae in reges impios et haereticos auc- 
toritate (Antverpiae 1592.) piše na stranici 868. i 864. : 
»Ko bi one krivovjerce držao za ljude a ne prije za 
živinu? Nauk apostolski su napustili a djela čistih 
biskupa i mučenika smatraju barbarskom grozotom. Ja 
podsjećam samo na Kalvina i Bezu, na onaj izmet, na 
onoga sodomskog čovjeka; Kalvin je poradi strašne 
bludnosti bio odsudjen na lomaču, al je sretno umak- 
nuo u Francezku. Dokaznica njegove odsude nalazi se 
još danas u arkivu njegova rodnog mjesta.“ 

Ali to još nije sve! Iste godine 1592. izadje u 
Kolinu djelo oratorijanca Tome Bozinsa, koje takodjer 
i protestanti u velike cijene: ,De signis Ecelesiae 1. 28.“ 
U prvoj knjizi na stranici 536. čitamo o Kalvinu: ,Zar 
je morda Kalvin bio od Lutera bolji? On, koga su u 
njegovom rodnom mjestu Noyonu poradi sodomije uap- 
sili i na lomaču odsudili! Samo nekojim uglednim mu- 
ževima ima da zahvali, da je ta odsuda ublažena tako, 
da su mu žigosali ledja i iz domovine ga prognali. 
Krasna li i nadobudna li mladića! Može li se ružnija 
opačina pomisliti od ove, radi koje je Kalvin javno ob- 
tužen bio? A istom u Genevi, nije li on tu jednoga od 
svojih sluga na taj način zlorabio? Taj mu je kasnije 
ukrao znatniju svotu novca i pobjegao. Ali Kalvin se 
nije usudio progoniti ga, da se ne bi koješta saznalo, 
Poznato je takodjer, da se je prodrznuo svjetovati Jo- 
landi, ženi plemenitog gradjanina Jakova Bourgogna, 
neka bi umro njezin čovjek, a on, Kalvin, da će ju 
oženiti. Neka to niko ne niječe, jer je svima poznato, 


kad je Bourgogne ozdravio, da ga ja Jolanda nagova« 
ralo, neka pobjegne u Bern, da mu se Kalvin ne osveti. 
ujmo kako sudo protestanti o Kalvinu, Konrad 

Sehlliaselberg, suporintenđent u Stralsunđu pripovijeda 
za Kalvina u svojoj Theol. Calv. (ed. Franefurtii 1592.) 
p. 72. al, 122.: Bog, koji no trpi, da mu [se ruga, 
sudio je Kalvinovoj razkalašenosti već na ovom avijetu 
te ga u svojoj jarosti pohodio kaznivši ga prije nego 
li ge je s ovim svijetom rastao. Jer je Kalvin umro od 
ušne bolesti (Liugesucht) te su mu iz živa tijela izmi- 
lali crvi a rane su tako zaudarale, da niko uz njega 
nije mogao obstojati. To se za Kalvina kazuje u jav- 
nim spisima, u kojim se pripovijedaju strašne stvari o 
njegovu nećudorednu životu, raznim opačinama i sodo- 
mitskoj nasladi. Sbog toga da su mu ledja žigosali, 
česa nitko od Kalvinovaca do danas poricao nije.“ 

Dalje pripovijeda Stanko Rescius u svojoj ,Mini- 
stromachia, in qua evangelicorum magistrorum magistris 
et ministris mutua judicia . . . recensentur“ (Colon. Agr. 
1592.): ,Hesshussius“, tako piče pomenuti Rescius na 
str. 26., pbijedi Kalvina sa njegove tiranske krvoloč- 
nosti, himbe i lukavosti, sa najrasuzđanijega epikurejisma, 
najbezobraznije prijevare.“ Kalvinista Theomar spočituje 
mu devet veoma ružnih opačina i nazivlje ga najzlogla- 
snijim _bludnikom. 

Predjimo sada na pisee 17. stoljeća. Otpočmimo 
s englezkim mučenikom  Edmundom  Capian-om. U 
svom glasovitom ,Decem rationes“ (Colon. Agripp. 
1600.) kazuja na stranici 177.: ,Reformatori ne mogu 
kroz 15. stoljeća pokazali nijednog grada, pače ni- 
jedne seljačke kolibe, u kojoj je vrijedila njihova vjera. 
Napokon pojavi se onaj nesretni čovjek Luter i onaj 
švicarski gladiator Zwingli, i onaj žigosani uskok Kal- 
vin.“ Za Campianom slijedi učeni Toma Stapleton, dok- 
tor bogoslovja i profesor u lovanskom sveučilišću. Sta- 
pleton bijaše Kalvinov suvremenik; al su djela kasnije 
štampana. U njegovu ,Promptuarium Catholicum“, koji 
je izašao u Kolnu g. 1602. nalazi se slijedeće: ,Neka se 
zaviri u sudbeni arkiv u Noyonu u Pikardiji. Tu se do 
današnjeg dana čuva spis, u kom stoji, da su Kalvinu 
dokazali sodomiju. Nu na zagovor magistrata i biskupa 
zadovoljili su se tim, da su mu žigosali ledja i protje- 
rali ga. Njegovi pitomci ni do danas još nisu mogli 
isposlovati, da im se onaj spis izda. Kad je Kalvin ha- 
račio u Genfu, držao si je takodjer jednog Adonisa, 
koga je u požudne svrhe zlorabio. Dječak je uskočio i 
ponio sa sobom srebro Kalvinovo; al Kalvin ga nije 
progonio. Za to je punim pravom mogao doviknuti Ja- 
kov Gretaer  kalvinističkome  propovijedniku  Melkioru 
Guldinastu: ,samo ti slušaj svoga žigosanog Kalvina“ 
(Gemina adversus M. Guldinastum Calvinianum replica- 
torem defensio. Ingolstadtii 1612. pug. 68.) 

Kao sjegurnu činjenicu, da je Kalvin zbog bluda 
odsudjen bio, drži i Abraham Bzovius. ,Kad je Kal- 
vin u Noyonu boravio“, piše on, poblužiše ga po- 
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radi sodomije i malo je falilo, da nije spaljen. Biskup 
mu je isprosio život i tako su mu ledja žigosali. Na 
to se je on odrekao svojih crkvenih dohodaka i pobje- 
gao u Paris.“ (Annalium Ecclesiasticaram post Ill. et 
Rev. D. Cardinal. Baronium authore_R. P, Fr. Abra- 
hamo Bzovio... Colon. Agripp. 1630., ad ann. 1584, 
XXX). 

Navedimo još jednoga i to zadnjega svjedoka iz 
17. stoljeća, Florimunda Raemonda. , Viele Leute habens 
geredt und geschrieben“, — tako čitamo u njegovoj 
»Ketzergeschichte“ —, ,dass ein Fiimehmer auss dem 
Collegio zu Boncurt den Calvinum w+ gen eines grossen und 
schandlichen Lasters verklagt und dass auch wegen das 
durch die jungen Knaben beschehenen Klagens das Ur- 
theil wider ihn . . , ergangen.“ 

U 18. stoljeću rjedje se spominje u povjesti nemo- 
ralnost Kalvinova, a razlog je tome jozefinistička cen- 
sura knjiga, koja je sve brisala, o što bi se mogli ino- 
vjerci spotaknnti, a moguće je da je Kalvinistima za 
rukom pošlo izvaditi onaj spis iz arkiva noyonskoga. 

Pitajmo se sada na osnovu svega što smo o Kalvinu 
naveli, je li se smije on, koji je u Genfu 414 osoba 
na smrt odsudio, nazvati ćudoređnim ili ćak usornim ? 

Čitajući Klaićevu povjest mislio bi čovjek .đa-ju 
je napisao Nijemac (čitaj n. pr. 30-godišnji rat) i to 
protestant, jer partije, u kojima je govor o protestan- 
tima, sgoljna su glorifikacija protestantisma. Vjerske se 
stvari u toj povjesti opširnije pripovijedaju nego li u 
istoj erkvenoj povjesti, gdje im je pravo mjesto. Tim 
se mladež bez potrebe opterećuje a često na uštib istine 
i morala. Mi smo sami doživili, da su se učenici smu- 
ćivali čitajući povjest pape Benedikta IX. — Za to bi 
dobro bilo, da se ova knjiga prema resultatima novije 
kritike ispravi. =-vr- 


Izpravak k članku: ,Zašto su proštenja 
sve slabija.“ * 
Veleučeni i velecienjeni g. uredniče! 

Čim sam svoj članak: ,Zašto su proštenja sve 
slabija“ pročitao, žao mi bijaše, što sam o kapelanih 
pisao, kao da doista i dobrih neima. Htjedoh Vam od- 
mah poslati izpravak moleć Vas, da ga u vriedni ,Kat. 
list“ primite. Nu dosjetih se, da će valjda tko od go- 
spode kapelana proti tomu dopisu što napisati, pak ću 
tada odmah i na to odgovoriti moći. Nekoja gospoda 
svoje .rekoše, a sada ću ovdje napisati svoj izpravak 
onako, kako bi ga bio napisao, da se gospoda ni javila 
nisu, jer bi mi žao bilo, da ma proti komu nepravedan 
budem. 

Stoga Vas, veleučeni gospodine, molim, da u 
vriedni ,Kat. list“ moje rieči ovako izpravljene uvrstiti 
izvolite: : 


* KL br 87. 4 6. 


Svaki se župnik nesretnim drži, ako kapelana 
imati mora, jer a njim dosta često u župničku 
kuću i u župu nesklad dolazi, a to ogorči župnika tako, 
da na dobre zaboraviti mora, te si samo želi, o da ga 
dobri Bog kapeland oslobodi.“ 

Onda izpravljam izreku: Mladi kapelan hoće da 
imponira svojemu predpostavljenomu i t. d. — ovako: 
Mnogi kapelan hoće da imponira svojemu predpostav- 
ljenomu, iskusnomu, mordđa, kako bi moralo biti, uče- 
nijemu i boljemu.“ 

im gg. kapelanom, da župnici s njimi i oni sa 
župnici gretni budu. Nu želim takodjer, da što skorije 
dobiju župu, gdje će kapelana trebati. Neka se tada 
za koju godinu mene sjete, pak neka si tada u sa- 
vjesti odgovore, jesam li pravo imao ili ne. Uviditi će, 
da ma kadkada onaj kapelan, koj: se dobar izkazivao 
dok je kod njega bio, iskren i od srca odan nebijaše, 
— da mu iz osobitih, župniku u prvi mah nepoznatih 
interesa, odan bijaše. Moga su mnienja ne samo župnici 
zagrebačke nadbiskupije, već takodjer župnici drugih 
hrvatskih, pače i ugarskih biskupija, kako me o tom 
uvjeravahu nekoji savjetnici biskupa hrvatskih i ugar- 
skih biskupija. 

Al okrenimo sađa batinu (jer dva kraja ima). Da 
se i mi župnici držimo zlatnih popratnica svojih bis- 
Kupa, kada nam kapelana šiljaju, pak da tako s kape- 
lani postupamo, mnogi kapelan nebi bio uzrokom ne- 
sklada u žup. kući i u župi. Da su župnici braća pače 
otcevi svojih kapelana, da ih uče, savjetuju, blago opo- 
minju (al si mnogi kapelan neda ništa reći), da ih raz- 
borito kore kada treba, da im u kući nedađu 
prilike nesklad praviti, da im pravedno (ako ne više) 
dadu što ih ide, mnogi bi rogoborni kapelan krotak i 
dobar bio, kako primjera ima. — Gospodo kapelani, i ja 
bih znao kako o mnogom kapelanu, tako i o gdjekojem 
župniku po nešto pripoviedati. Ali niti ću o župnicih, 
niti 6 kapelanih o tom u javnosti pisati. *) 

Zapamtimo: Hodie mihi, cras tibi. X. 


Je li religija čovjeku doista absolutno 
nuždna? 
(Dalje.) 
. M. 
Iz svega ovoga, što .smo doslie rekli o religiji, 
dade se zaključiti, da je svrha religije da zadovolji po- 


trebama čovjeka. Njena je dakle zadaća da rieši zago- 


netke čovječjega života (naosebce zagonetke uma), i da 
omogući postignuće cilja (sreću srca ljudskoga).!) Nije 


*) Posve je dobro, kako sada počelo bivati, da kape- 
lan predugo na jednom mjestu nebude, Op, p. 

!) Treba da pripomenem, da ovu izreku ne tvrdim niti 
u smislu primarnome, niti u smislu eksklusivnome. Ne u pri- 
marnome t. j. kao da pod napomenutom svrhom razumievam, 
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dakle čudo, što se pokazuje, da je religija osobito važna 
i nuždna, kad se govori o praktičnome životu — o ću- 
dorednosti čovjeka. Ovdje tek vrši ona pravu svoju mi- 
siju, ovdje tek biva očito, da je nemoguće, da čovjek 
dostojno žive bez religije. ,Za školu i za znanost“, 
kako liepo veli Chr. Pesch*), može još biti religija pi- 
tanje, kao i svako drugo, možda prvo i najvažnije iz- 
medju njih; ali za život (praktični) je uvjet dostojnoga 
bivstvovanja čovjeka. Kao što čovjek nije pravi i pod- 
puni čovjek bez uporabe uma i govora, tako nije pravi 
i podpuni čovjek takodjer bez religije.“ 

S ovim važnim momentom želim, da se malo po- 
zabavimo. 

»l8 life worth living?“ Je li život vriedan ži- 
vota?“ pitanje je već mnogo puta nabačeno, poimence 
od englezkih filosofa. 

Čini se na prvi mah, da je to suvišna fraza, pi- 
tanje bez znamenitosti. Ali tome nije tako. U njemu se 
sakriva duboka misao. Na vriednosti čovječjega života 
osniva se i njegovo dostojanstvo, njegova čast i zna- 
menitost. Ne vriedi li naš život više no život kakova 
vrabca ili gmaza, kojega nogom pogazimo i usmrtimo, 
nismo li mi drugo do razvijenije, rafinovanije životinje 
(kako nas nasioje uvjeriti Holbach i ostali materijaliste)*) 
— tada doista život nije vriedan života, on je bez ika- 
kove vriednosti. Nu tome se opire sve, što je u nama, 
čitavo naše žiće i biće; protiv toga se diže osobito naš 
um, koji ne može da sebe zanieče. Sve nam kaže i do- 
kazuje, da je naš život visoke ciene. 

Kad mi objektivno sudimo stvari izvan sebe, pi- 
tamo iznajprije: što su, kakove su, a osobito: zašto su, 
ili drugim riečima: koja im je svrha. Od ovoga poto- 
njega ovisi čitava vriednost stvari. Kakova i kolika je 
objektivna svrha stvari — takova je i tolike je ciene 
sama stvar, 

Primienimo sad ovaj princip čovjeku, i evo nam 
drevnoga pitanja: ,zašto smo na svietu?“ 

Malo diete, koje je tek začelo elementarne nauke, 
odgovilo bi nam na to zamašno pitanje kratko, jasno i 
vrlo točno. Čitavi pak moderni filosofski sviet strepi 
pred ovim pitanjem, jer mu ne zna (ili točnije, jer: ne 
će da mu zna) za odgovor. I nehotice se pominjem rieči 
sv. pisma*): ,Pogubit ću premudrost premudrih, i raz- 
da je to prva i glavna svrha; ne u eksklusivnome, kao da 
je to jedina ovrha. — Prva i glavna svrha religije jest: 
slava Božja (gloria, cultus Dei), Drugotna tek, da učini i 
nas sretne djelomično već na ovome, podpuno pak na dru- 
gome svietu, To manje je ovo drugotno jedina svrha, kako 
to uče Eudaemoniste, Zametak, uzrok i postanak religije ne 
smiju se tražiti u eudaemonismu, ni egoismu, ali se valja oba- 
zrieti i na te gotovo najjače motive, ljudskoga djelovanja, — 
Što se ipak ja time zabavljam, uzrok je racijonalno stanovište, 
koje sam zauzeo u ovoj studiji, 

£) Gott u. Gitter_p. 105, 

3) Citov. u. Schuller: Die Leugnung der“ Gottheit ist 
d. Selbatmord d. Mensehheit pag. 69. i drugdje razištrkano. 
Brizen 1870. — ) Imi, 29, 14. Sr. I. Oor, 1, 19. 


boritost razboritih ću odbaciti“, i onih Apostola na- 
roda!): ,Ono što je ludo pred avietom, ono izabra Bog, 
da posrami premudre.“ 

Zaključili su doduše filosofi iz neodoljivoga nagona 
za srećom, da je svrha čovjeka: njegovo podpuno bla- 
ženstvo; ali to blaženstvo hoće oni da nadju na zemlji. 
To je pak, kako smo već vidjeli, nemoguće. Dok oni 
očajavaju, jer ne poznaju drugo, do ovaj sviet, veli nama 
jasno našu svrhu nestašno diete s veselim smieškom na 
licu, sgrbljeni starac suznih i rosnih očiju, kao i kr- 
šćanski filosof s ozbiljnim i vedrim čelom. Svi ovi dižu 
ujedanak ruke gore spram neba, i klikću skladno i ve- 
selo: ,Gore, tamo kod Otca našega, ondje je naša do- 
movina, ondje stanak sreće, ondje naš cilj.“ 

Naša je dakle svrha: nebo, dragi sviet, Kako je 
sada dostojanstven, od kolike li ciene naš ovdješnji život! 
Vredniji je od svega zlata ovoga svieta, vređniji od 
svega življa, vređniji od velebnoga svemira. 

Nu da se postigne ova uzvišena svrha života (koja 
čini, da je život sbilja vriedan života), odredio je Go- 
spodin Bog za razumni stvor moralni red, razliku dobra 
i zla. Taj red postavio je kao jedan od nepromjenljivih 
uvjeta (conditio sine qua non), da tko poluči vječno 
blaženstvo?) 

j Pojedinac dakle čovjek to je dostojanstveniji, to 
častniji, koliko revnije i točnije vrši moralni red, ili 
drugim riečima, koliko je ćadoredniji. Što pak čovjek 
više krši moralni red, to se više udaljuje od svoje svrhe, 
to više gubi nadu, da će je u obće polučiti — to više 
dakle gubi i od svoje vriednosti i dostojanstva. Napusti 
li ga sasvim izgubio je posve dostojanstvo, koje čovjeka 
ide, i manje je vriedan od nerazložne životinje. Ova 
nuždno postizava sebi opredieljenu svrhu (pomoću svojih 
nagona), dok čovjek, razamni stvor, u tome slučaju pro- 
maši cilj. Pravo dakle dostojanstvo i visina čovjeka 
saštoji u obdržavanju moralnoga reda, u ćudorednome 
životu. 

(Dalje će sliediti.) 


) LL Cor. 1, 27. s 

2) Taj moralni red tako je čovjeku primjeren, naravan, 
da ga čovjek odmah (čim do. razuma dodje) i bez odgoje i 
bez pozitivnoga zakona spoznaje, Jer pak čovjek vidi, kako 
je taj red tiesno spojen s onim, za čim on neodoljivo teži, s 
neograničenim dobrom, postaje taj red za nj obvezatan, abso- 
lutno obvezatan. To je ono, što zovu: naravni zakon (lex na- 
turalis), koji je upisan u srcu ljudskome. — Savjest nije ništa 
drugo, nego funkcija, izreka uma, kojom primjenjuje ovaj ob- 
đeniti prirodni zakon (činiti dobro, bježati zlo) kakome poje- 
dinom slučaju, bilo prije čina kao vodić, bilo poslie čina kao 
sudac, Nije dakle savjest jednostavni nagon, niti kakovo za. 
gonetno čuvstvo, ali niti Kantov kategorički imperativ, kojemu 


.| se dalje ne bi znalo za razlog. Ona je čin uma, zato i na- 


zivlje sv. pismo onoga, koji radi protiv nje, da je nerazuman, 
da je luda. — Sravni: V, Cathroin: Die Sittenlere d, Dar- 
winism, :p. 92. Freiburg 1885. 
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Viestnik. 


Zagreb. Presvietli gospodin nadbiskup Dr. Juraj 
Posilović odputovao je u ponedjeljak u jutro u Varažd. 
Toplice, da ondje sa jednim dielom svoga svećenstva 
obavi duhovne vježbe, koje su započele dne 28. o. m. 
poslje podne a završiti će se sutra u jutro. Iz Varažd, 
Toplica će presvietli gosp. nadbiskup u petak prije 
podne otići po službenom poslu u Varaždin, a odanle se 
kući povratiti po svoj prilici u subotu na večer. 

— (Promjene u nadbiskupiji) Pošto je pre- 
častni gospodin Stjepan Kos, čazmanski kanonik, na 
vlastitu molbu po presvietlom gosp. našem nadbiskupu 
uz izraz priznanja odriešen od službe duhovnoga ravna- 
telja i redovitoga izpovjednika samostana duvna Uršu- 
linaka u Varaždinu, presvietli je gospodin nadbiskup ime- 
novao: preč. gosp. Josipa Lehpamera, čazmanskoga 
kanonika, nadbiskupskim povjerenikom za rečeni samo- 
stan, a preč. gosp. Matiju Stepinca, čazmanskoga 
kanonika, redovitim izpovjednikom duvna istoga samo- 
stana, odriešiv potonjega na njegovu molbu službe spi- 
rituala u nadbiskupskom sjemeništu pismom od 12. rujna 
0. g. br. 3732., koje doslovce glasi ovako: 

Prešastni gospodine! 

Na Vašu molbu odrešujem Vas od službe diičitadja 
u nadbiskupskom sjemeništu s koncem mjeseca rujna. 
Dugim tečajem od dvadeset i dvie godine Vaša je Pre- 
častnost rečenu koliko prevažnu, toliko i mučnu službu 
vršila odano, revno i blagoslovljeno. Moj blagopokojni 
predšastnik kardinal i nadbiskup Josip Mihalović dao 
Vam je javnih znakova svojega osobitoga zadovoljstva. 
Ako Vam ja takova javnoga znaka nisam mogao dati, 


znajte ipak da Vas i Vaš rad cienim i štujem ne manje |. 


nego li moj hvaljeni predšastnik, i za to da usrdno i 
uztrajno Boga molim, da Vas On nagradi po svojoj ve- 
likoj milosti. 
U Zagrebu, dne 12. rujna 1895. 
luraj v. r., 
nadbiskup, 


Ravnateljstvo nadbiskupskoga sjemeništa uručilo 
je to pismo preč. gosp. Matiji Stepincu uz poprat- 
nicu od 15. rajna o. g., koju takodjer doslovce priob- 
ćujemo, a glasi: 

Prečastni gospodine! 

Čast mi je uručiti Vašoj Prečastnosti pismo, kojim 
Vas presvietli gospodin nadbiskup na Vašu molbu odre- 
šuje službe spirituala u nadbiskupskom sjemeništu. Neka 
mi bude dopušteno tom prigodom u ime zavoda, u ko- 
jem ste dugim nizom od dvadeset i dvie godine tako 
neumorno i uspješno djelovali, izreći Vama najiskreniju 
hvala za svu onu veliku ljubav, brižljivost i požrtvov- 


Urednik dr. Josip Volović. 


nost, koju ste ovomu zavodu poklonili rađeći svom du- 
šom o tom, da se pitomci što valjanije priprave i od- 
goje za zvanje svećeničko. Bila Vam za to od Boga 
nagrada! Vašemu pak imenu, Vašemu radu i ljubavi ovo 
će nadbiskupsko sjemenište vazda učuvati haran spomen, 
U Zagrebu, dno 15. rujna 1895. 
Dr. Feliks Suk v. r., 


ravnatelj nadbisk. sjemeništa. 


Prečastni gospodin Matija Stepinac odputo- 
vao je prošloga utorka poslije podne u Varaždin. Nje- “ 
govi mnogobrojni štovatelji i prijatelji, duboko ožaloš- 
ćeni njegovim odlazkom, prose najusrdnije Boga, neka 
ga milostivo prati svojom svetom milošću na svim puto- 
vima njegovim, 

— Imenovanjem preč. g. opata Ivana Bošnjaka, 
dosađanjega župnika u Požegi i podarhidjakona kotara 
požežkoga, za kanonika prvostolnoga kaptola zagrebač- 
koga, izpražnjenu službu podarhidjakonalnu presvietli je 
gospodin nadbiskup povjerio veleč. g. Franji Šultajsu, 
župniku u Velikoj, imenovavši ga pravim podarhidjakonom 
rečenoga kotara. 


— Presvietli gospodin nadbiskup imenovao je veleč. 
gosp. Franju Tustanića, župnika u Vrbju, prigodom 
šestdesetgodišnjice njegovog misničtva, začastnim  pri- 
sjednikom duhovnoga stola. 


— (Okružnica o krunici Gospinoj.) Prečastni 
ordinarijat nadbiskupije zagrebačke razašilje okružniću 
glede pobožnosti u mjesecu listopadu, posvećenu krunici 
Gospinoj, potičuć vjernike, da i ove godine po odredbi 
sv. Otca što toplije molitve šalju kraljici sv. krunice, 
napose za sjedinjenje crkava. 


— (Obćenito negodovanje proti, svečano- 
stima 20. septembra.) Kako ,Osservatore Romano“ 
javlja, Svetomu Otcu, koji je ovih: minulih dana bio 
tako raztužen, stigao je od svih strana svieta toliki broj 
brzojava, prosvjeda i adresa, da se to može nazvati 
pravom svjetskom demonstracijom proti pakostnim sve- 
čanostima 20. septembra, što ih je upriličila slobodna 
zidarija. Naročito katolički Rim, kao što se je moglo pred- 
vidjeti, dao je 20. septembra sjajan dokaz svoje vjer- 
nosti i privrženosti Svetomu Oteu. Sve crkve bilo su 


| čitavi dan pune, a u jutru bezbrojno množtvo naroda 


primilo je sv. pričest. Katolički Rim, daleko od buke 
slobodnozidarskih svečanosti, molio je po nakani slav- 
nogaljubagedga pape. 


Župa kutjevačka ima sbirku zakona i naredaba 
tičućih se crkava i župa u Hrvatskoj i u Krajini Ba: 
punu od god. 1770—1874. 

Ima li gdje starija? 


Tiskoni €. Albrećhitu, “ 


KATOLIČKI LIST. 


Broj 10. 


U Zagrebu 3. listopada 1895 


a... 


Tečaj XXXXVI, 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagrob na cielu godinu 6 stot, a za predplatnike, kojim se pošilja 


poštom, 6 stot. na cielu, a B stot. na pol godine. — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćaju, 


Pobožnost svete krunice 


u listopadu. 


Sveti Otac Papa Leon XIII. i ove je go- 
dine 5. rujna izdao poslanicu na biskupe svega 
katoličkoga svieta, bodreći ih, da se svi s povje- 
renim si stadom u nastajućem mjesecu listopadu 
mole krunicom Djevici Majci na pose u toj na- 
mjeni, da se narodi od nas u vjeri i crkvi raz- 
stavljeni, opet s nami sdruže, 

Razlozi su tomu, što je. Majka božja za- 
točnica vjere i Crkve Kristove; što je ona i voljna 
i moguća narode složiti u izpoviedanju jedne te 
iste vjere, i svezati ih jednom savršenom ljubav- 
lju; i što ju na to osobito potiče naše moljenje 
i promišljanje otajstva krunice. Sveti Otac ovo 
razlažuć služi se najpače izrekami svetih otaca 
iztočne crkve ili izrekami iz iztočnoga bogoslužja. 

Krist je svoju Majku, pridavši ju dragomu 
gi učeniku Ivanu pod križem, dao za majku cie- 
lomu rodu čovječanskomu, navlastito onima, koji 
budu u njega vjerovali, kako liepo govori. sv. 
Anselm: Sto, veli, može biti dostojnijega, nego li 
to, da si ti, Djevice, onima majkom,. kojima se 
Krist dostoji biti otcem i bratom: 

Ovu svoju službu ona je vršila naprani &po- 
stolom i prvoj erkvi; kamo li jače pako i širje 
pošto je uznešena na nebesa, da ondje bude 
djeliteljica onih milosti, koje teku iz otajstva od- 
kupljenja čovječanskoga, u kojem ona bijaše po- 
glužnicom. Za što ju svi narodi svakoga obreda 
pravo časte kano gospodju našu, posrednicu našu, 
uzpostaviteljicu svega svieta, stočnicu božjih darova. 
A budući da je od nadnaravnih božjih darova 
prvi vjera, u dieljenju ovoga dara pravom se 
uznosi njeko tajno djelovanje one, koja je rodila 
začetnika vjere i vjere radi pozdravljena blaženom, 
Nit ćeš reći da je previše, što se pipa kg 

omoći pripisuje, da je evangjelje onako brzo 
E otlo hi ." skola kako no sv. Ćiril Alek- 


sandrijski progovara Djevici: Po tebi su, veli, 
apostoli navieštali spasenje narodom . . . po tebi 
se slavi dragocjeni križ u cielom  svietu . . . po 
tebi se izganjaju zli duhovi, i čovjek u nebo zove; 
po tebi su se idolopoklonci obratili ma poznanje 
istine; po tebi su vjerni ljudi došli do svetoga kr- 
štenja, i podigle se po svuda crkve. Da, ona se je 
takodjer pokazala kano žezlo orihodozne vjere, bri- 
nući se da u narodih vjera ostane stalna i plodna. 
Njoj zahvaljuju sveti otei crkve, da im je od 
nje, kano sa siela božanske mudrosti dopala naj- 
bolja pomoć u obrani svete vjere, tako da nisu 
oni; nego da je ona savladala zloću bludnja. Zato 
joj crkva i otci ovako čestitaju: Zdravo, usta 
apostola viekom  blagoriečna, stalna utvrdo vjere, 
obrano nepomična crkve (graec. acatistos). Zdravo 
da si ti, po kojoj smo upisani u gradjane jedne svete 
katoličke i apostolske crkve (S. Toann. Damasc.). 
Zdravo izvore od Boga sukljajući, iz kojega teku 
potoci božanske mudrosti najčišćom i najbistrijom 
vodom pravovjerja, i razbijaju množtvo bludnja (S. 
German. constantinop.). Raduj se, jer si sve hereze 
sama uništila u vasionom svietu. 

Ovo veliko djelovanje Marijino u tieku, u 
bojevih, u pobjedah katoličke vjere mora nam dizati 
veliku nadu za onu stvar, što nam je svima sada 
na srdeu. Uzdajmo se u Mariju, molimo se Mariji! 
Da se naime kršćanskim narodom misli slože u 
izpoviedanju jedne vjere, da im se volje spoje jed- 
nim vezom savršene ljubavi, ovu novu i oželjanu 
diku religije, kako li će ona moći pospješiti svojom 
snagom. Kako ne bi ona htjela učiniti, da narodi, 
za kojih jedinstvo je njezin Jedinac molio si 
Otca najusrdnije, i koje je on jednim krštenjem 
pozvao na jednu te istu baštinu spasenja — da 
za ovom svi narodi potegnu jednodušno? Da, po- 


| božne duše razžaruju se uzdanjem, da će Marija 


biti onaj sretni vez, koji će svojom blagom i 
čvrstom snagom oda svih onih, koliko ih gdje 
ima, koji ljubo Krista, stvoriti jedan puk braće, 
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poslušne Njegovu na. zemlji Namjestniku,. rim- 
skomu Papi, kano zajedničkomu Oteu. Zato valja 
da se mi katolici što priležnije molimo za sje- 
dinjenje razstavljene braće i tako im zasvjedočimo 
bratsku ljubav, koja je opet vikla osobitu si snagu 
moliti u Marije, kano najbolje prijateljice mira i 
jedinstva. Njoj se je sv. German carigradski ovako 
molio: Spomeni se kršćana, koji su tvoji sluge : 
Preporuči molitve svih, pomozi nadama svih, ti 
utvrdi vjeru, ti crkve u jedno spoji. Ovako još 
Grci u menologiju: O ti prečista, tebi je dano da 
pristupiš k Sinu svojemu bes straha, ti ga, presveta, 
umoli, da udieli svietu mir i svim crkvam udahne 
iste misli: pak ćemo te svi veličati. — A ima 
razlog, za što će Marija radje naše molitve. za 
razstavljene narode uslišati: to su naime pleme- 
nite zasluge onih naroda, navlastito iztočnih. 
Njihova je velika zasluga, što se je razširilo 
i povećalo čašćenje Marije: tu ima zatočnika nje- 
zina dostojanstva, znamenitih vlašću i knjigom: 
hvalitelja izvrstnih gorljivošću i slašću rieči: tu 
su bile predrage Bogu carice (S. Cyril. alex.), 
sliedeće prečistu Djevicu životom, štujuće ju da- 
režljivošću: tu ima sgrada i basilika podignutih 
kraljevskim sjajem. Još spominje sv. Otac i svete 
Marijine slike, koje su u raznih prigodah, done- 
'Sene izriztokarna zapad; naročito -u-Italiju.i Rim. 
One su mu svjedoci onih vremena, kad je,kr- 
šćanska obitelj posvuda. jedna bila, one su poti- 
calo za katolike, da se u svojih molitvah pobožno 
onih sjećaju, koje katolička Crkva ljubezno na- 
trag zove na prijašnju slogu i radost u njezinu 
krilu. Ž 
Marija je dakle velika zatočnica kršćanskomu 
jedinstvu. I premda se ona može umoliti na više 
načina, to ipak ponajbolje krunicom, jer koliko 
god puta pred njom klečeći krunicu prebiremo, 
tako spominjući . ponavljamo divno djelo našega 
spasenja, da u jedno promatramo, kako je i čime 
Marija postala Mati božja, i naša mati. Ovako- 
vim pako vjernim i čestim ponavljanjem onih 
otajstva ne može a da joj ne ugodimo, i da je 
ne sklonimo na milosrdje, majku oda svih majka 
najbolju; zato smo rekli, da se za razstavljenu 
braću Mariji molimo krunicom. Ovakova bo stvar 
upravo spada na njezino duhovno materinstvo. 
Jer onih, koji su Kristovi, nije ona mogla roditi 
van s jednom vjerom i jednom ljubavi: zar je 
morda vrazdieljen Krist? (1. Cor. 1, 13). Valja 
dakle da one, koje su nesretna vremena odkinula 
od ovoga jedinstva, Marija Kristu opet rodi. O 
da oni tu milosrdnu majku posluhnu, gdje ih 
milo prizivlje: »Sinci moji, koje opet radjam, dok 
še u vama ne izrazi Kriste (Gal. 4, 19.). Pozna- 
vajući takovu kriepost Marijine krunice nekoji 


gu pape (Eugenij IV., Innocent XII., Klement 
XI.) posebnu brigu ulagali, da se po iztoku raz- 
širi krunica. A u najnovije vrieme zaključio je 
euharistički sastanak u Jerugolimu, da se u Patri 
(grčkoj) podigne crkva na čast kraljici sv. kru- 
nice, u kojoj će se božja služba činiti i Marija 
častiti obredom i latinskim i grčkim. 


Oj pastiri, oj stada sva — ovako zaključuje 
sv. Otac — tecite punim pouzdanjem navlastito 
u mjesecu listopadu pod okrilje veličanstvenoj 
Djevici. K njoj javno i skromno, hvalom, molit- 
vom, željami vapite složno: Pokaži nam, da si 
naša Majka! Ona neka se blago ogleda na ka- 
tolike svakoga naroda; neka ih spoji vezom lju- 
bavi, i učini srčanije i postojanije za slavu vjere. 
Al neka ona ljubezno pogleda i na razstavljene, 
na narode velike i dične, na duhove plemenite, 
koji znadu za dužnost kršćansku: i u njih neka 
uzbudi spasonosne želje, uzbudjene -goji, i izpu- 
njenjem završi. 


Onim razstavljenima, koji su iz iztoka, neka 
u Marije valja njihova prama njoj velika pobož- 
nost, i njihovih predja mnoga i krasna djela na 
njezinu slavu. Onima takodjer, koji su razstav- 
ljeni na zapadu, neka valja spominjanje prebla- 
goga zatočničtva, kojim je Ona odličnu , pobožnost 
svih redova (klassa) kroz mnogo viekova hvalila 
i nagradjivala. Jednima i drugima i svima osta- 
lim gdje god bili, neka u preblage Majko valja 
jednodušni vapaj katoličkih naroda, i neka valja 
vapaj Naš (Papin) do. skrajnjega daha vičući: 
Pokaži, da si majka! * 


Ovako žarka želja i vruća neprekidna mo- 
litva: sv. Otca za sjedinjenje u vjeri i crkvi kr- 
šćana nesrećom od nas rastavljenih; ovakovo uz- 
danje u Mariju, Majku božju i našu; ovakovo 
uvjerenje o moći krunice mora nas sve živo po- 
taknuti, da u listopadu Mariju častimo i zaziv- 
ljemo sv. krunicom što srdačnije i pouzdanije i 
uztrajnije pravom pobožnosti i čistom dušom. Zato, 
braćo dušobrižnici, radite, revnujte, da vjernici s 
vama u listopadu ovako vrše i ovrše pobožnost 
sv. krunice; ne bismo li u živom jedinstvu sa 
svom braćom katolicima i sa sv. Otcem, u Ma- 
rije umolili, da u Sina svoga Gospodina našega 
steče ono, za čim imamo toli silan razlog težiti 
kano katolici, al i kano Hrvati. 


U Zagrebu 20. rujna 1895. 
Juraj v. r., 


nadbiskup. 
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Tisak bogoslužnih knjigah staroga 
zagrebačkoga obreda. 
Priobćio Ivan Tkalčić. 
(Konie.) 


. | Najvažnija bogoslužna knjiga jest Misal, 
i taj takodjer bijaše tiskan u Mletcih u god. 
1509—1511, kako nam kazuje njegov naslovni 
list: »Missale secundum chorum et rubricam 
almi episcopatus zagrabiensis ecolesie: robora- 
tum et approbatum in sacra synodo et generali 
capitulo sub reverendissimo domino, domino 
. Luca episeopo ete. Venetiis autem anno Christi 
1509. inceptum, cum eantu et figuris omnium 
festivitatum ac evangeliorum quam diligentis- 
sime absolutum est Anno 1511. die 20. Junii.“ 

Na zadnjem pako listu rečenoga Misala 
ova stoji bilježka: ,Accipite optimi reverendi- 
que patres Missale secundum chorum almi epi- 
scopatus zagrabiensis ecelesie cum figuris et 
optimis characteribus guam pulcherrime per- 
lustratum. Jussu et impensis ac sumptibus pro- 
vidi atque egregii viri Johannis Miier civis 
Zagrabiensis, qui oriundus est Germanus de 
Koppfstain ex patre autem Georgio Miier Schoto, 
ibidem concivis dum in humanis erat. Venetiis 
porvigili cura excusum Anno virginei partus 
1511. die 20. Junii in officina_ Petri Lichten- 
stein.“ 

O ovih dvih spomenutih viestih koje sa- 
državaju u kratko poviest tiska Misala bisku 
pije zagrebačke reći ćemo koju. Ponajprije indi 
doznajemo, da je taj Misal odobren bio u sinodi, 
koja se držala pod biskupom Lukom. Ob ovoj 
sinodi neima spomena ni u Peterffijevom djelu 
»Sacra Concilia regni Hungariae“, a niti u do- 
maćih ,Constitutiones dioecesanae“ a niti ju 
spominju historici: Farlatti, Krčelić i drugi, pa 
je toga radi ta viest za nas vrlo važna, njom 
bo doznajemo za jednu zagrebačku sinodu, dr- 
žanu početkom XVI. vieka za biskupovanja 
Lukina, i to po svoj prilici oko god. 1507. 

A i druga viest, koja govori o tiskovnom 
trošku, veoma je važna, veli bo, da je taj Misal 
tiskan po nalogu i troškom gradjana zagrebač- 
koga Njemca Ivana Milera, 

Za biskupovanja indi Lukina (1500—1510) 
i drugotni Breviar crkve zagrebačke i ovaj Misal 
tiskani su troškom svjetovnjakah i to Breviar, 
kako spomenuh, god. 1505. tiskan troškom 
Ivana Papa knjižara budimskoga, a ovaj Misal 
troškom Ivana Milera, gradjana zagrebačkoga, 
zar da nije mogla stolna crkva ili biskup sa 
kaptolom nositi tiskovni trošak ove najvažnije 


i najnuždnije bogoslužne knjige? Da to donekle 
bar odgonetnemo navesti ćemo u koliko nam je 
poznato o novčanoj imovini stolne crkve, bi- 
skupa Luke i kaptola, 

Zagrebački biskup Osvaldo ostavio je opo- 
ručno (15. aprila 1499.) stolnoj crkvi 10,000 fr. 
za njezinu dogradnju ,ad ulteriorem continu- 
ationem et consummationem.“ Kada je Osvaldov 
nasljednik biskup Luka imao zasjest biskupsku 
stolicu, pisao je kaptolu zagrebačkomu na 29, 
maja god. 1500. kralj Vladislav: da mu šalje 
novoga biskupa. Luku, kojemu je medju osta- 
limi naložio, da stolnu crkvu i biskupski grad 
oboje od davna zanemareno popravi i utvrdi, 
jer grjehota bi bila, da tako golemim troškom 
gradjena crkva padne u turske ruke, pak da se 
stara utvrda oko crkve i biskupskoga grada 
sruši, a na njezino mjesto da se podigne nova 
jača, te nalaže kaptolu da biskupu Luki u to ime 
uruči onih 10.000 for. što ih biskup Osvaldo 
ostavio za popravak crkve, a i sav drugi novac, 
koj bi mogao u kaptolu pohranjen biti, da mu 
u istu svrhu dade.'!) 

Da je biskupu Luki kaptol u istinu predao 
10.000 for. i da ih je on tečajem g. 1500 — 1505. 
potrošio u rečene svrhe imađemo o tom njegov 
točan izkaz: ,Registrum per nos Lucam epis- 
copum factum super decem millibus flor. per 
condim dominum Oswaldum episcopum: ad: la- 
bores ecel. zagrab. legatis.“?) 

Osim rečenoga novca biskup je Osvaldo 
ostavio jošte novacah za zakladne mise u stol- 
noj crkvi, ali taj se novac upotrebio u sasvim 
protivne svrhe. N. pr. god. 1502., na 23. fe- 
bruara kralj Vladislav budući u velikoj nuždi 
uzajmio je iz zaklade stolne crkve 2000 for. 
od onoga novca, što ga biskup Osvaldo namie- 
nio za svakdanje vječne mise, obvezavši se, da 
će ih o Miholju, kada mu republika Mletačka 
izplati onu svotu, koju mu je ugovorom dužna 
platiti, točno povratiti“), a je li povratio, nezna 
se. — Za godinu danah kasnije t. j. na 18. 
marta 1503 izdaje Matej Gjurišić kraljev 'dvo- 
ranin namiru biskupu Luki, u kojoj priznaje, 
da ga dva pula poslao kralj biskupu da digne 
novac, koj je biskup Osvaldo ostavio za vječne 
mise u stolnoj crkvi, te da mu Luka biskup 
prvi put izplatio 479 for. a drugi put 2000 for., 
uz uvjet, da se taj novac obrati za pojačanje 
tvrdjave Jajea.“) 


1) Farlatti, Illir. Sacr. 'T, V, pag. 512. 
2) Act. Cap. ant. fasc. 101. nr. 20. 

3) Marcelović, Rogesta, 

4) Aot. Cap, aut, fazo, 92, nr, 87, 
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Da se u istinu Osvaldovim novcem na- 
mienjenim stolnoj crkvi nesavjestno postupalo, 
svjedoči nam i poslanica Dr. Andrije, ostrogon- 
skoga prepozita poslana kaptolu 4. januara g. 
1540. U toj poslanici, a na_upros kaptola za- 
grebačkoga, izvještuje Dr, Andrija, što mu je i 
u koliko poznato o ostavinah biskupah Osvalda 
i Luke, te medju ostalimi ob ostavini biskupa 
Osvalda ovako veli: a što se tiče onih 7000 for. 
koje je biskup Osvaldo namjenio tomu, da se 
tim novcem podignu i dograde dva zvonika, 
da je taj novac za biskupovanja Lukina izma- 
mio potajno i lukavo kardinal i nadbiskup ostro- 
gonski Tomo Bakač od ovršitelja oporuke ka- 
nonika Ivana Jalžića, (ujaka Stjepana Broda- 
rića), pak da je radi toga biskup Luka reče- 
noga Ivana Jalžića duže vremena držao zatvo- 
rena u kaštelu Gemlecu, (Bosiljevo kraj Čažme), 

Da je ovaj izvještaj Dra. Andrije _vjerodo- 
stojan, potvrditi bismo mogli pismom svećenika 
Stjepana Brodarića, kojemu, kako spomenusmo, 
Ivan Jalšić bijaše ujakom, radi kojega prone- 
vjerenja Jalžićeva pao je i Brodarić kao nećak 
u nemilost biskupa Luke, God. naime 1505. 
piše iz Kristalovca Stjepan Brodarić zagreb. 
prepozitu Albertu de Kasuh: ,pošto u pregor- 
kom ovom mojem položaju nemogoh ništa opra- 
viti u biskupa, odputovah u Zagreb, gdje sam 
propitkivao svu gospodu kanonike, te sam se 
uvjerio, da je stvar: vrlo zdvojna, nenadjoh bo 
nikoga, koj bi bio voljan zauzeti se za mene 
kod biskupa osim plem. Bolte Baćanja, te se 
obraćam na njega a Vaše gospodstvo molim, 
da mi bude zagovornikom u biskupa; prisižem 
da nikada nebih zaniekao taj novac, da je ikada 
u mene bio.... Ako me Vaše gospodstvo za- 
mrzilo, neka mi prosti, jer Vašemu gospodstvu 
nesagrieših nimalo, doći će jednoč istina na 
svjetlo, pak će i biskup uviditi u koga je onih 
300 dukatah.“') 

Prema tomu svemu što spomenusmo prvo- 
stolna crkva nebijaše u stanju da preuzine na 
sebe . golem trošak za tiskanje Misala 

to se pako biskupa Luke dotiče, o njemu 
znademo da bijaše bogat, više pomenuti bo Dr. 
Andrija u rečenoj poslanici izvješćuje kaptol, 
da je Luka četiri godine prije svoje smrti (t.j. 
E. 1506. dakle upravo u vrieme kada se radilo 
o tiskanju Misala) po svojem kapelanu a kano- 
niku čuvaru kaptola zagrebačkoga Mihalju, po- 
slao iz Čažme 16.000 zlatnih dukatah, da ih 
uruči Albertu de Kasuh tadanjemu prepozitu 
zagrebačkomu uz uvjet, da taj novac čuva i 


") Mareelović. Regesta, 


da mu ga (t. j. biskupu Luki) povrati tada, 
ako bi on radi bjesnoće turskih provalah pri- 
siljen bio pobjeći iz Hrvatske; umrio li pako 
prije nego li ga ta nesreća zndosi, onda da se 
taj novne obrati na popravak stolne crkve. 

Odatle sliedi, da je biskup Luka obilovao 
novcem, ali bojeći se svaki hip, da će morati 
radi provale turske pobjeći iz Hrvatske, nebi- 
jaše voljan preuzeti na sebe ogroman trošak za 
tiskanje Misala; ali kraj svega toga nebismo 
ipak mogli poreći, da biskup Luka nije znatnu 
pripomoć za tiskanje doprinesao ili ju bar uzajmio 
Ivanu Mileru, koj, kako ćemo doznati iz lista 
Franje Kecera Radvanskoga, potaknut biskupom 
Lukom pošao je u Mletke da tiska Misal. 

Kada je polovina Misala dotiskana bila 
umrie biskup Luka (22, septembra 1510.), stoga 
bi usljed spomenute njegove odredbe onih 16.000 
zlatnih dukatah, koje pohraniti dao u zagre- 
bačkoga preposita Alberta, imalo pripasti stolnoj 
crkvi, ali ih ona dobila nije, jer više rečeni 
Dr. Audrija o tih zlatnih dukatih izvješćuje kaptol, 
da ih kardinal i nadbiskup ostrogonski Tomo 
Bakač kada je po Lukinoj smrti upravljao bisku- 
pijom zagrebačkom na siloviti način (vi sci- 
licet et potenter) oteo prepozitu Albertu, ko- 
jemu je, da taj svoj postupak opravda, pokazao 
za to 1 pismenu-privolju kralja Vladislava. A što 
je učinio Toma Bakač ovim otetim novcem ? 
pokupovao je ogromna imanja, koja razpoklonio 
svomu rodu.!) 

Da je kaptol zagrebački u ime tiskanja 
Misala Ivanu Mileru uzajmio dosta znatnu svotu 
svjedoči nam pismo glavnoga upravitelja do- 
barah biskupskih Pavla Kecera Radvanskoga, 
koje na 12. septembra 1512. posla kaptolu. U 
tom pismu veli Kecer: da.mu je kardinal Tomo 
Bakač kao upravitelj biskupije naložio, da po- 
mogne Ivanu Mileru zetu Vilhelmovu, koji se 
sa tiskanimi Misali vratio iz Mletakah, kamo 
ga tiska radi odaslao biskup Luka dogovorno 
sa kaptolom, koj mu takodjer u ime tiska uzaj- 
mio znatnu svotu; a pošto je isti Ivan Mier 
uložio mnogo truda i silan trošak na tiskanje, 
samo da Misal može služiti biskupiji na ponos, 
a neima sada odakle da podmiri zajam kaptolu, 
stoga Kecer moli kaptol da preuzme za dug 
onoliko Misalah, prema količini: duga; neće li 
uzeti, da se tako dugo uztrpi, dok Miler nepo 
proda Misale, a istom iz poprodanih Misalah 
da će dug ili zajam podmiriti.“) Toliko poznato 
nam je o tisku zagrebačkoga Misala 


') Aet, Cap. ant, fago, 101. nr, 24. 
?) Marcelović, Regesta, 
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Za tisak Misala biskupij 
i : iskupije zagrebačke, mož 
se reći da je remek-djelo onodobna tiska, i. je 


nakladnik punim pravom na zadnjem listu Mi- | 


sala mogao natisnuti: ,Aecipite optimi revere 
dique patres Missale sesiji a oku slat 
episcoputus zagrabiensis eeclesie cum figuris et 
. charateribus quam  pulcherrime  perlustra- 
um. 

. Misal ovaj tiskan je na najvećem listu (in 
folio). u dva stupca liepimi velikimi i malenimi 
crnimi i crvenimi pismeni (prema potrebi sloga), 
s notami i bezbrojnimi drvorezi. Na prvoj ili 
naslovnoj strani ima dva uzpored stojeća grba, 
na desno pod českom krunom jest grb tada- 
njega ugarsko-hrvatskoga kralja Vladislava če- 
skoga, a na lievo pod mitrom i biskupskim 
štapom grb biskupa Luke; na drugoj pako strani 
naslovnoga lista slika je bl. d. Marije sjedeće 
sa sinčićem na priestolju, kojoj su na desno sv. 
Stjepan kralj i Emerik, a na lievo kralj Ladi- 
slav. Listovah imade i to počam od koledara, 
sa rubrikami, činom mise, te prefacijami i Ca- 
nonom ukupno 46; a sa misami počam od prve 
Adventske nedjelje, te misami zavjetnimi i pri- 

. godnimi i blagoslovi ukupno 285 listovah. Svaka 
misa urešena je redovito sa dva drvoreza sa 
slikami i to: svako prvo slovo u Introitu i opet 
drvorez pred svakim evangjeljem, u kojemu su 
sličice prema sadržaju evangjelja. Ali imade 


listovah koji su bogato okolo na okolo drvorezi | 


okvireni kao: Početak crkvene godine ili misa 
prve nedjelje u Adventu, zatim mise: na Božić, 
Obrezavanje Gospodinovo, Bogojavljenje, Vazam, 
Uzašašće Gospodinovo, Duhove, Trojstvo, Bra- 
šančevo; a u negibivih svetkovinah mise: na 
Sviećnicu, Navještenje bl. d. Marije; Ivana Kr- 
stitelja, Posjet Bogorodičin, na Uznesenje bl. d. 
Porodjenje bl. d. i na Sve svete. 

Misali bijahu tiskani dakako na papiru, ali 
bilo ih je nekoliko tiskanih i na pergameni, ja 
bar u svojoj biblioteci imam jedan misal tiskan 
na papiru a jedan tiskan na pergameni. Od ovih 
na papiru tiskanih Misalah u koliko mi je po- 
znato nalaze se u Zagrebu tri u nadbiskupskoj 
biblioteci i tri u sveučilištnoj. Dolikovalo bi, 
da reknem koju i o nakladniku Ivanu Miieru, 
ali o njem nezna se ništa više, osim kako se 
spominje u Misalu, da mu je otac Gjuro rodom 
bio iz Škotske, a Ivan pako, da se rodio u 
Koppfštajnu u Njemačkoj, a napokon da su .obo- 
jica bili gradjani Zagrebački i da je Ivan imao 
za ženu kćer gradjana Vilima, a napokon da 
je Ivanov otac Gjuro već mrtav bio, kada se 
taj misal tiskao. Po svoj prilici oba Milera bi- 
jahu podhvatnici u nas za književno tiskarske 


' radnje, kakovih je u ovo doba po evropskih 
| gradovih bilo više. 

| Misal ovaj po obredu crkve zagrebačke 
tiskan g. 1509—1511. nikad više nije biv pre- 
štampan, dočim zagrebački Breviar iznao je 
treći put izdan u Beču g. 1687. u tiskari Leo- 
polda Voigta pod naslovom: , Breviarium ad 
| usum cathedralis ecelesiao Zagrabiensis, Viennae 
| Austriae. Typis Leopoldi Voigt. Universitatis 
Typographi MDCLXXXVII.“ 

Na drugoj strani ovoga naslovnoga lista 
poslie otisnuta predgovora tiskana u prvom iz- 
danju zagrebačkoga  Breviara, nadostavlja se 
| ovako: , Demum in anno Domini MDCLXXXVII. 
jussu Reverendissimi et Illustrissimi in Christo 
patris et domini, domini fratris Martini Borko- 
vich, miseratione divina Colocensis et Bachiensis 
| eeclesiarum  canonice unitarum  Archiepiscopi, 
episcopatus zagrabiensis administratori, S. C. 
et R. Majestatis Intimi Consiliarii etc. denuo 
reimpressum.“ 

U ovom Breviaru, (za koj Pavao Vitezović 
pišuć o biskupu Borkoviću veli: ,et Oswaldi 
Breviarium Viennae imprimi curavit, sed nulli 
usui ob innumeros errores, quos correctorum tum 
incuria tum ignorantia admisit“) poslie koledara 
i rubrikah preštampanih iz prvotiskanoga za 
| grebačkoga Breviara, dolazi: a): Psalerium i 
| proprium de tempore na 754 str. b) Proprium 
| Sanetorum na 504. str. e) Commune Sanctorum 
| na 67 str., napokon Officia propria na 35 str. 

Ovaj treći put preštampani Breviar, tiskan 
je na čvrstom papiru u tako zvanoj većoj Osmini 
| ervenimi i ernimi pismeni prema zahtjevu sloga. 

Razpravljajuć o starom bogoslužnom obredu 
u crkvi zagrebačkoj spomenuo sam, da u ne- 
kojih svetkovinah i ferijah naročito u korizmi 
| bile:su neposredno prije konventualne mise pred 
stanovitimi oltari tako zvane postaje ili Statio- 
nes, u kojih su pjevali Respensorija i Himne 
prema svetkovini ili vremenu; pošto su takova 
Responsorija i Himni raznolici bili i raznolikim 
se napjevom pjevali, to je svaki kanonik i pre- 
bendar morao imati svoj vlastiti pisani pjevnik. 
Buduć da je prepisanje takova pjevnika mnogo 
truda zadavalo a često su prepisači i note krivo 
ubilježili, te se tim u pjevanju porodilo nesuglasje, 
da se indi uvede sklad u pjevanju, to je troš- 
kom stolne crkve god. 1751. u Beču u tiskari 
Kalivode tiskan bio: ,Cantuale processionum ex 
veteri zagrabiensis basilicae divi Stephani regis 
consvetudine institutum, zelo cultus divini fir 
matum, ac experimentali scientia probatorum 
virorum auctum et approbutum, Viennne Au- 
striaa ex Typographia Kalivodana. MDCCLI.“ 


Pjevnik ovaj tiskan je u velikoj četvorini 
formata, ernimi i crvenimi slovi i notami na 
debelom papiru te ima 339 stranah, a pred na- 


slovnim listom liepi je bakrorez, koj predstavlja, | 
kako se kanonici zagreb. mole pred bl. Augu- | 


stinom Kazotijem, za koga se držalo, da je po- 


četnik zagrebačkoga bogoslužnoga obreda, a | 


pod slikom ovaj je nadpis: 
Alme tuie, Praesul, pedibus provolvimur omnes, 
Suscipe iure tuum Pignus, quod Sponsa redonat, 

U bogoslužne knjige staroga zagreb. obreda 
ubrojiti bismo mogli napokon i pjevnik, koj na 
latinskom i hrvatskom jeziku izadje u Zagrebu 
god. 1757. tiskom Antuna _Reinera, a troškom 
stolne crkve pod naslovom: ,Cithara octocorda 
seu cantus saeri latino-eroatici, quos in octo 
partes pro diversis anni temporibus distributos, 
ac chorali methodo adornatos, pia sua munifi- 
centia in lucem prodire jussit alma'et vetustissima 
cathedralis ecclesia Zagrabiensis. Zagrabiae Typis 
Anthonii Reiner, inclyti regni Croatiae Typo- 
graphi privilegiati. Anno 175%.“ 

Ovaj pjevnik dala je stolna crkva tiskati 
naročito za porabu župnih erkvah, ili kako 
sama u predgovoru veli: da kao blaga i skrbna 
majka bogoduhimi pjesmami nahrani svoje gladne 
kćerke. 

Pjevnik ovaj tiskan je na velikom listu (in 
folio) te broji 339 strana. de 

Toliko budi rečeno o tisku bogoslužnih knji- 
gah staroga zagrebačkoga obreda. 


Je li religija čovjeku doista absolutno 


nuždna? 
(Dalje.) 
IV. 


Ovaj moralni red, čuvstvo ćudoredja tako je uciep- 
ljeno u čovječju narav, da toga nije mogao posve mi- 
moići ni jedan filosof. ,Ništa nije običnije“, veli T. 
Pesch, ,u atmosferi moderne znanosti, nego da se više 
odredjenje čovjeka postavlja u kakovo ćudoredno pona- 
šanje. Najveća je iznimka, da bi tko jednostavno odbacio 
svaki moral.“ ') To pak obćenito osvjedočenje polazi odatle, 
što je vriednost morala absoluina, te je čovjek mne može 
zaniekati.*) Ma da su filosofi i zabacili višu svrhu čo- 
vjeka (neograničeno dobro), ovu absolutnu vriednost mo- 
rala nisu mogli zabaciti, Nisu mogli, jer je očevidna 

1) Die grossen Weltriithsel II, p, 442. 

2) Absolutna je baš zato, jer je spojena sa neograničenim 
dobrom. Mimo i bez ovoga neograničenoga dobra — Boga — 
imao bi moral tek relativnu vriednost t. j, prekršenje ćudo- 
redne koje zapoviedi bilo bi toliko, koliko proviruje iz medju- 
sobnoga odnošaja ljudi, ili dr, r. koliko je ljudima time štete 
naneseno, Sr, Dr, A, Bauer: Naravno bogoslovje p. 31, 


(evidentna), jer ju neprestance proklamira savjest, Kuno 
što nema i ne može da bude teoretično nogativnih ata- 
ista t.j. takih, koji bi bili upravo umjereni, da nema 
Boga, ili takih koji no bi imali baš nikakovih pojmova 
o Bogu (osim ako au bez uporabe razuma n. p. totalni 
glupani, suludi!); tako nema ni filosofa, koji bi a osnje- 
dočenjem mogao niekati absolutnu vriednost ćudoredjn.?) 
Svatko ćuti, da postoji razlika dobra i zla, razlika, 


| koje on ne može da promieni, već treba da joj so 
| prikloni. On ae ćuti na to obvezanim od njekoga nu- 


tarnjega glasa, koji on no može da ušutka. On ćuti 
zadovoljstvo, mir, sreću, pohvalu, kad čini doro ili iz. 
bjegne zlo; dok u protivnomo slučaju osjeća nemir, uz- 
rajanost, poniženje, kojemu se ne može sam pred so. 
bom da otme. Ništa no mienja na stvari, ako je on 
prekršenjem ćudorednoga zakona crpio kaku korist, ili 
ostao neopažen i nekažnjen. Uviek ćuti, da je obvezan 
slušati taj. nutarnji glas, ma da mu je u pogibiji sav 
imutak, ma i vlastifi život. On dakle ćuti, znade, on je 
uvjeren, da pravo dostojanstvo, ciena i visina njegove 
naravi ne sastoji u tome što ima razum i slobodnu 
volju; već u tome, što razum i slobodna volja čine ono, 
što im nalaže onaj viši i od njih neovisni moralni red. 
Istina, on ga fizički može prestupiti, ali tada ćuti, da 
je učinio nješto, što je protivno dostojanstvu njegove 
naravi. Prava čast odsieva, zna on, u slobodnome vr- 
šenju ovoga moralnoga reda. i 

Ovo je neoboriva činjenica, koju dokazuju svi na- 
rodi, sva plemena, svaki pojedinac — ma da vlada i 
kolika razlika odgoje, običaja, osebujnosti, zakona i 
drugih prilika. To je (praktički) principij obćenit, po- 
stojan, nepromjenljiv i vječan, kao što je i principij 
(teoretički), da nješto ujedno ne može biti i ne biti. To 
je tako neoboriva istina, da je Kant uzkliknuo značajne 
rieči*): ,Dvio stvari uzbudjuju u meni začudjenje: zvjez- 
dovito nebo nada mnom, i glas savjesti u meni.“ 

Činjenica se dakle ne da niekati. U mjesto da 
povuku sada dosljedne konsekvencije, zaniskaše filosofi 
pravu svrhu, postaviše na njeno (svrhe) mjesto sredstvo, 
ieto nam morala, koji je sam sebi svrhom. Čovjek 
treba da je ćudoredan radi uzvišenosti i dostojanstva 
samoga ćudoredja. Religije (u našemu smislu) ne treba, 
moral je religija itd. 

Medjutim pustimo to. Neka im budu njihova na- 


“klapanja. Nama je za sada samo do toga stalo, da kon- 


statujemo činjenicu, da po nazorima gotovo svih ljudi 
pravo dostojanstvo, vriednost i čast čovjeka sastoji u 
ćudoredju. 

Hoće se dakle etike, ali etike bez Boga, bez ob- 
zira na religiju; etike, koja se ne će osnivati na odno- 
šaju čovjeka prema Bogu, već samo tobože na čovječjoj 

1) Sr. Dr. A, Buuer: 1, 6. p. 51,; Dr. Hettingor: Apo- 
logie 1.'c. p. 164. 

2) Sr. Cathrein: Die Sittenlehre 1, 6, p. 86. 72. 

8) Kritik der praktigchen Voernunft, C, Hetting. 1, 6. p. 71. 
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naravi. Ovu će uzv 
ih i vrši.!) 

Lako je to reći, istina, u teoriji, ali je nemoguće 
da se u praksi provede. Moral bez religije je stablo od- 
sječeno od korjena, iz koga crpa sok. Kao što se ovo 
nuždno posuši, tako će nuždno i moral domala postati 
samo prazna rieč, pusta fraza, kojoj u zbilji nema mjesta. 
Ne. mislim time reći, da ne može i bez religije obsto- 
jati Za vrieme stanoviti njeki stupanj ćudoredja u ko- 
jega odabranoga pojedinca. Ali pravo, trajno, savršeno 
ćudoredje uviek je bez religije nemoguće. Nema ono 
Osnova, nema više snage, pa će ga zato i prvim povje- 
tarcem nestati.") 


Ovo tvrdjenje želim dokazati poglavito sa dva 
razloga. 


Iznajprije ne možemo ćudoredne ideje, ideje dobra, 


u obće odieliti od Boga. 


Filozofi, koji hoće da obstoji moral bez obzira na 
religiju, ili zaboravljaju ili ne će da zarone u dubljinu 
stvari. Oni hoće izvod, ali zabacuju principij, vrelo. I 
tako se dogadja, da ne vide istine, koja je sama po 
sebi jasna: ideja dobra nuždno je vezana na Boga, kao 
na svoj osnov, izvor i mjerilo. 

Sve ćudoredje osniva se na bitnoj razlici ideja 
dobra i zla.: Ćudoredni zakon: dobro valja činiti, a zla 
se kloniti, samo je izvod iz ove bitne razlike. Odakle 
sad ova razlika? Koje je mjerilo, da se suđi, e da li 
je koji čin ćudoredno dobar ili ćudoredno zao? Odakle 
to mjerilo? 

Jedni (materijaliste) hoće, da razlika dobra i zla 
potječe od egoisma. Ono što je njekome koristno ili 
škodljivo, što (kako veli Spencer) umnaža život ili prikra- 
ćuje, što čovjeka veseli ili žalosti itd., ono je i ćudoredno 
dobro i dopušteno, odnosno ćudoredno zlo i zabranjeno. 

Na dlanu je, da egoisam nije osnov razlike dobra 
i zla, kako se ti. pojmovi obćenito upotrebljuju. “Koliko 
puta bi na taj način bilo dopušteno, dapače bilo bi ću- 
doredno dobro: ubiti bogataša, izdati prijatelja ili domc- 
vinu za dobar novac, kad se, recimo, takovi čini mogu 
obaviti, a da nema nikakovih materijalno zlih poslje- 
dica? Zadovoljavati animalnim strastima — bilo bi uviek 
ćudoredno dobro, kadgod to čovjeka veseli i t. d. U 


") I ovo je posljedica protestantizma, Oni su zabacili 
dobra djela, proglasiti ih bezkoristnima, dii štetnima. Treba 
samo vjerovati i spasit ćeš se!“ — Jedna skrajnost izazivlje 
drugu. Reakcija je bila nuždna i ta je nadošla. Kant, Fichte 
i drugovi proglasiše, da je ćudoredje sve — vjera da je ne- 
potrebna. 

*) Ne smije se zato ipak svako dobro djelo čovjeka, koji 
se izjavljuje ireligiosnim, smatrati kao da je doista učinjeno 
bez utjecaja religije. Treba znati, da religiozni principij ćesto 
djeluje u čovjeku, a da sam i ne misli na to. Često bi reko, 
da je nješto puki čin humanizma, a ipak je plod religioznoga 
osjećaja (ma i utrnuloga) i privike, — jeka religije, koja je u 
mladosti pokretala dušom, Misliš, čini sam od sebe, u ipak 
čini, jer na nj djeluje okolina (religiozno družtvo), sram, 
strah itd, 


išenost moralnih zakona privući, da | 


drugu raku, štogod nanosi čovjeku materijalnu štetu, 
što ga žalosti, n. p. podnačati strpljivo nevolje svista, 
pridonašati žrive za obće dobro, odricati se sama sebe 
i to d, bilo bi ćudoredno zlo, što čovjek ne bi smio 
činiti, Uzvičena deviza: ,Potiu“ mori quam  foedari!“ 
bila bi principij zla, dok bi načelo: ,jedi, pij, uživaj!“ 
bilo izvor svega dobra. Očevidno je, da se time naružava i 
uništuje sav postojeći moralni red, i u obće svaki moral. 

Drugi (panteiste) bi rado, da je um ljudski izna- 
šaoc ove razlike dobra i zla. Kad nješto činiš, umuju 
oni, činiš jer ti um veli da je dobro; kad re čega kloniš, 
opet ti je um vodićem, jer ti veli, da to bježiš. 

Ovo je umovanje sasvim točno i dobro, samo se 
ne smije na pol puta stati. Treba poći i dalje, do cilja. 

Istina, gavjest nam veli (a ona je glasnica uma): 
čini to, jer je dobro; kloni se ovoga, jer je zlo. Ali ne 
treba na dvoje zaboraviti. Prvo: ovaj glas savjesti pred- 


. postavlja već absolotnu razliku dobra i zla. On nam 


samo veli, da je i ovdje u ovome pojedinome slučaju 
ta razlika. Drugo: on nam povrh toga nalaže, on nas 
obvezuje, on od nas traži da to, što nam veli, i činimo. 
Ta je obveza takova, da čovjek doista poslie čina ćuti 
ili pohvalu ili ukor, već prema tome, da li je učinio po 
ili protiv onoga glasa. Dakle savjest nalaže, obvezuje i 
sudi. Nu kako je um došao do te zakonodavne moći? 
Zar čovjek nosi u istoj osobi zapovjednika, sudea i pod- 
ložnika, krivca? Um doduše može volji reći: ako hoćeš 
oru svrhu, odaberi ova sredstva“, ali um ne može po 
sebi i od sebe zapoviedati volji, absolutno ju obvezivati, 
koriti ili hvaliti za to, što je ili nije nješto učinila, što 
joj je on od sebe rekao. Ta um je duševna moć u čo- 
vjeka kao i volja. Mi bi dakle ljudskim jezikom rekli: 
oni su ravnopravni. 

U ostalom već smo opazili a i savjest nam veli, 
da je već prije izreke uma absolutna razlika dobra i zla 
(savjest ju već predpostavlja), na kojoj on ne može više 
ništa da promieni, već treba da joj se u svemu pokloni. 

Napokon, kad bi ta razlika ovisila o umu, tada 
doista ne bi bila bitna, unutrašnja, već bi um odredjivao, 
da je ovo dobro, ono zlo. Nu to se protivi obćenitome 
osvjedočenju, protivi se samosvjesti, očevidnosti, koja 
nam veli da je nješto i po sebi dobro, drugo opet po 
sebi zlo. : 

Razlika dakle dobra i zla, ili dr. riečima ideja 
dobra ne polazi ni od uma — ona je i nad njime. 
U stvorenim stvarima sama za sebe kao biće ne obstoji 
ine može da obstoji, jer je vlastitost, koja treba da 
ima subjekat, kojemu se pridaje, odnosno kojemu je 
primjerena. 

Savršena dobrota nalazi se jedino u najvišem biću, 
koje je biće po sebi, i od koga su sva ostala bića. 

Samo podpuna savršenost najvišega bića, prauzroka 
svega, o kome je sve ovisno, samo savršenost foga bića 
može da bude uzrokom i mjerom vlastitosti u drugim 
ograničenim (i o tome biću ovisnim) bićima. 
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Nu to najviše biće je — Bog.!) 


Bog je dakle mjerilo, osnov i izvor svake dobrote. | 


On je auktor i raslike dobra i zla. Drugim riečima: 
ideja dobia — po tom i ćudoredje — ne da se u obće 
ni odieliti od Boga. Dakle je Bog, odnosno religija _ab- 
solutno nuždna za ideju dobra, za ćudoredje. 

Kant (da prigovori), pozvao se na svoj ,katego- 
rički imperativ“, koji absolutno nalaže nješto kao dobro 
činiti, drugo kao zlo izbjegavati. Taj imperativ pak da 
se osniva na ćudorednoj naravi čovjeka. 

.Na s time nam nije ništa razjasnjeno“, kako 
sgodno veli Kuhn.") ,Sada tek treba dokazati, na čemu 
se osniva opet ova ćudoredna narav čovjeka. Religiozna, 
dakle, i ćudoredna ideja postoje zajedno, i jedna iza- 
zivlje drugu.“ 

Dopustimo ipak (dato non concesso), da se ideja 
dobra dade odieliti od Boga. Ni u tome slučaju ne bi 
mogao moral obstojati bez religije. Ne bi, jer takav 
moral ne meže da čovjeka dovoljno obvezuje (t. j. tako, 
da ga u životu i provadja). 

Što je ćudoredje?") U objektivnomu znamenovanju 
razumieva se prd ćudoreljem: skup pravila i dužnosti, 
koje treba da obdržavamo i vršimo. da budemo doista 
pošteni ljudi, ljudi dostojni ovoga imena. U subjektiv- 
nome pak znamenovanju sastojati će ćudoredje: u po- 
stojanome i trajnome obdržavanju i vršenju ovih pravila 
i dužnosti, i to u nutarnjosti i izvana. 

Čoviek “da bude ćnudoredan  treha_ da obdržava 
njeka pravila i vrši njeke dužnosti, koje mu daje 6u0- 
redje. Od ovih pravila i dužnosti najviše je: čini dobro, 
kloni se zla Ostala su izvedena iz ovoga prema poje- 
dinim prilikama. Ponajvažnije, što se zahtiera od čo- 
vjeka, jest: nepokolebivost u poštenju, značajnost. Prema 
tome, treba da je vjeran u izvršivanju dužnosti koli 
obćih, toli posebnih, koje mu proiztiču iz njegova zvanja, 
Treba da je nesebičan, i nada sve pravedan. Ma on bio 
u najvećoj oskudici, a ima priliku, da se nekažnjen obo- 
gati, ali nepravednim načinom, treba da vrši pravdu. i 


') Sv. Anselmo Cantenbury konstruirao je ovaj dokaz 
ovako: ,Cum tam innumerabilia bona sint... necesse est, 
haec omnia bona per unum aliquid bona esse, idque ipsum 
bonum, cuius participatione licet inaequali omnia bona inae- 
qualiter bona sunt, per se ipsum et summe magnum et summe 
bonum esse... . Cum veritas omnino excludat, plura summa 
bona esse, necesse est, unum aliquod summum bouum esse 
quod per ee ipsum est et summum bonum est,“ Monolog. init, 
C. Hetting. 1. c. p. 448, 

*) Dogmatik p. 974. 2. Auflage. C. Hetting. |, e. p, 448, 

3) Ćudoredje kao ni njegov objekat ne dadu se točno 
definovati, a da se ne uzme obzir na posljednji cilj čovjeka, 

Sr. Dr. C. Gutberlet: Ethik u. Naturrecht p. 11. Min. 
ster 1883. Da sam ipak gučinio gornju opisnu definiciju, po- 
mogao me je: Meg. Frayesinous: Confćrences, Tome I, p, 
256. 20 edition Paris 1853. 


ostane sirota. Za to mu jamačno mnogo treba ono krje- 
posti, što no ju zovu: samozataja. On treba da radje 
žrtvuje svoj vlastiti život, nego li da si ozliedi savjest 
najmanjim krivičnim činom. Jednom rieči, da čovjek 
bude pošten, ćudoredan, dostojan svoga imena, treba 
da posjeduje sve krjeposti, i da uništi sve mane. To 
treba da čini, tako treba da živi kroz čitavi svoj visk, 
Ni u jednome slučaju ne smije, da se tome izvine. Sve 
to treba da polazi od srca, a da se ne vrši samo iz- 
vana, radi ljudi. Ne smije biti licemjer, jer time obez. 
čašćuje svoju narav. 

Treba dakle, da bude čovjek sav prožet ovim 
pravilima. 

(Dalje će sliediti.) 


Viestnik. 


Zagreb. Presvietli gospodin nadbiskup vratio se 
je iz Varaždina dne 29. rujna u večer. 


— (Biskup senjsko-modruški.) Njegovo Veli- 
čanstvo primilo je dne 29. rujna u 11 sati prije podne 
u bečkom carskom dvoru novoimenovanog biskupa senj- 
sko-modruškoga, presvietloga gospodina dra. Antuna 
Maurovića, u audienciju, u kojoj je isti u ruke Njeg. 
Veličanstva položio prisegu. 


— (Promjena u nadbiskupiji.) Presvietli_go- 
spodin nadbiskup imenovao je suurednika ,,Katoličkog 
Lista“, veleuč. gosp. dra. Ferdinanda Frankla, 
spiritualom, a duh. pomoćnika u Dolnjoj Stubici, gosp. 
Lovru Katića, ekonomom u nadbiskupskom sjeme- 
ništu u Zagrebu. — Premješten je duh. pomoćnik gosp. 
Augustin Juretić iz Belca u Dolnju Stubicu. 


— (Prosinodalni izpit odgodjen.) Po visokom 
nalogu presvietloga gosp. našega nadbiskupa ovime se 
daje na znanje, da se poradi dolazka Njegova ces. i kr. 
apoštol. Veličanstva u Zagreb ovogodišnji jesenski pro- 
sinodalni izpit odgadja na 22., 23. i 24. listopada o. g. 


U Zagrebu, dne 25. rujna 1895. 
.Nadbiskup. pisarna. 


Književnost. 


Okrunjena evangjeoska nevinost, predočena živolom i 
djeli sv. Antuna  Puduanskoga. Od Ludovika Donina, 
svetčeva štovaoca. Odobrenjem starješina. Vukovar. Tisak 
inaklada ,Sriemskih Novina.“ 1895. Tu knjižicu prenesao 
je u hrvatski jezik Mladen Barbarić, učitelj vjere. U 
16ni imade 182 strane, a ciena joj je 20 novčića. Djelo 
je vriedno da se pohvali, i mi ga toplo preporučamo. 


—_—_—=——=—=——--—,_—_EŽEr____ČČ_ 


Urednik dr. Josip Volović. 


Tiskom C. Albrechta, 


KATOLIČKI LIST. 


—————....-—— 


Broj 41. U Zagrebu, 10. listopada 1895. Tečaj XXXXVI, 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku, — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot, a za prodplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot, na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Prodbrojit so može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima so kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćaju. 


Darwinizam i njegov upliv na današnji | Religijozno pak područje jest ono, gdje se malo 
socijalni pokret, ne sva druga sastaju, i koje dosljedno upliviše 
p s takogjer na riješenje okonomskih pitanja, ko- 
Poznata je činjenica, da su darwinizam i , jima se specijalno bavi i današnja socijalna de- 
na njem osnovani socijalizam dva motora u | mokracija. Suvislost dakle i neka srodnost dar- 
svietu, koja — kako inače rijetke ljudske ideje | winizma sa socijalizmom već se iz toga ponešto 
— pokreću današnjim društvom, i prijete mu dade razabrati, a nadamo se, da će još jasnija 
gotovim prevratom i rasulom. U njihovu po- | biti tijekom ove raspravice. 
četku to im je zajedničko, da su se mjero- Za podlogu poslužila nam je brošura: ,Der 
davni krugovi malo ili ni malo na njih osvr- Darwinismus und sein FEinfluss auf 
tali. Nijesu im davali, a možebit nijesu htjeli die heutige Volksbewegung“, koju li- 
dati prave znamenitosti, dok nijesu najpotlje | jepo i umno napisa dr. E. Dennert, profesor 
jedan i drugi, sve dalje oko sebe hvatajući, u Godesbergu na Rajni. Mislili smo ugoditi 
najednom postali strahovitom prevratnom silom.  štovanim čitaocima, ako im saopćimo, kako o 
Darwinizam se je, već prema naravi same stvari, | toj stvari sudi učeni profesor, inače vjerom 
mnogo bhitrije razvijao; i dosegavši svoju kul- | protestant. 
minaciju, stao je rapidno padati, i gubiti cijenu > Istina, mnoge će se ideje, koje smo već 
kod svih umnih i dubokih mislioca. Socijalizam po sto puta čuli i dokazali, ovdje opet pono- 
nasuprot laganije se razvija i širi. Do svoje viti. Nu to nas neka ni malo ne smeta, kao 
kulminacije još mu je daleki put prevaliti, a što ne smeta naše protivnike, da opet i opet 
sva je prilika, da je ne će tako lako ni doseći. iznose na vidjelo svoje po sto puta oprovrg- 
Nu znamenitost njegova u svijetu svakim da- | nute bludnje. 
nom biva sve veća, te se društvo malo po malo Kao što danas mnogi naučnjaci, tako i 
stalo osvješćivati, i napuštati onu donekle oholu profesor _Dennert ne osugjuje splohimice čitavu 
bezbrižnost, . iza koje više ili manje vazda niče teoriju Darwinovu u cijelom njezinom opsegu; 
korov svake vrsti bezakonja. već joj poriče samo onu ekstenzivnost, onu vri- 
Megjutim ovo što je rečeno, odaje samo | jednost, što joj podavaju neki moderni naravo- 
neku vanjsku sličnost i srodnost darwinizma sa | slovci, a na čelu im profesor Haeckel. Ne da 
socijalizmom. Pak budući da je područje nji- | se tajiti, da svi ovi naučnjaci skroz drugoja- 
hovo skroz različito — ondje naravoslovlje, ovdje čije sude o naravoslovnim pitanjima, naročito 
nacijonalna ekonomija — moglo bi se u prvi | o darwinizmu, nego li Jenajski profesor, Oni 
čas prividjeti, da je nesmisao usporedo ih stav- | se jedva usugjuju, ma bilo i na temelju pozi 
ljati, te megju njima neku suvislost tražiti. Nu | tivnih činjenica, te sa velikom rezervom i čed- 
valja opaziti, da su tajinstvene niti, koje megju | nošću, praviti konkluzije, osobito ako iste za- 
sobno vežu sve proizvode ljudskoga duha, često | sijecaju u praktični život ljudskoga društva. 
jednako skrovite kao i čudnovate. Ovdje ih na- | Švi ti naučnjaci priznavaju Darwinovoj teoriji 
pose nije baš mučno ni naći, Pomislimo samo, | neku znanstvenu vrijednost, ali samo obzirom 
da darwinizam osim naravoslovne, imade ta- | na ideju o razvoju organičkih bića, i to o raz- 
kogjer filozofsku stranu, i da je ste strane sa | voju ograničenom i udešenom prema stanovitoj 
religijoznim pitanjima u veoma uskom savezu. | svrsi. Ta ideja evolucije, bez sumnje, vrlo je. 
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plodonosno djelovala na napredak prirodoslov- 
nih znanosti, ali je opet u drugu ruku i mnogo 
zla počinila, naročito ako se je — kako Den- 
nert veli — ,ugnijezdila u amušenoj kojoj glavi, 


ili pak u glavi slobodoumnih materijalističnih | 


snatrioca.“ 

Ponajglavnijim Darwinovim načelima: borbi 
za opstanak, i naravnom izboru nauč- 
njaci davaju danas samo jošte vrijednost he u- 
ristične maksime, pomoću koje se dade 
koješta u prirodi istumačiti, a možebit i po 
gdje koja novost obresti, nu savkoliki organički 
i neorganički svijet ovim načelima htjeti istu- 
mačiti, pak i socijalistički pokret, što se da- 
našnjim društvom tako silno razmahao, ovim 
načelima htjeti opravdati, prevršuje zaista svaku 
mjeru trijeznosti i razboritosti. 

Nema sumnje, da baš obadva ta načela 
darwinistička, ako se jednom zapile čovjeku u 
dušu i srce, pa ako ih uz to rasplamćuje divlja 
fantazija, neobuzdana čvrstim načelima kršćanske 
religije, mogu počiniti, i zaista počinjaju u prak- 
tičnom životu ljudi premnoga zla, kojima smo 
danas svjedoci, a kojih veličinu u budućnosti 
ni slutiti ne možemo. Jedini lijek proti tomu 
socijalnomu zlu, s kojega današnji svijet boluje, 
bio bi taj, da se čovječanstvo, žalosnim iskus- 
tvom poučeno, vrati na stazu kršćanske religije, 
s koje ga zavedoše na stranputice mnogobrojni 
»lažni proroci“, a sve u ime znanosti i slobode. 
Na tu stazu vječnoga spasa i vremenitoga bla- 
gostanja navraća ga od Boga postavljeni vr- 
hovni učitelj istine, sveti Otac Leon XIII. — 
U divnoj svojoj Enciklici , Rerum novarum“ 
istaknuo je vrhovni Pastir prava i zdrava na: 
čela, na osnovu kojih jest jedino moguće va- 
ljano riješiti socijalno pitanje. Htjeti pak uda- 
riti drugim putem, to jest, veliko i po vas- 
koliki rod ljudski znamenito pitanje socijalno 
htjeti riješiti pomoću  darwinističkih načela: 
borbe za opstanak i naravnoga izbora, 
značilo bi čitavo to pitanje još većma zamrsiti, 
i u svijetu stvoriti još veći chaos i metež, nego 
što je vladao dojako. 

Od toga pogibeljnoga puta hoće i učeni 
pisac u pomenutoj već brošuri, da odvrati sve 
one kompetentne faktore, koji su zvani kod 
riješavanja socijalnoga pitanja svoju reći. ,Moja 
je želja — veli pisac u uvodu — da potak- 
nem na daljno proučavanje ovih pitanja, kojih 
sam se ovdje samo taknuo, i da otvorim oči 
onima, koji dosele za cijelo ni slutili nijesu, 
kakav se štetonosni otrov sve u ime znanosti 
unosi u život narodnji, O, da mi ovim pogje 
za rukom, one, koji su na to zvani, potaknuti, 


te so dignu na otpor protiv toga otrova! Pri. 

jeka je nužda, da se prenemo oda sna. Neka 
čovjek ma i letimico prolista socijalističku knji- 
ževnost, pak će se upropastiti videći, što je 

darwinizam počinio u njoj i u onim slojevima 
| naroda, kojima je namijenjena.“ 

| Upliv dakle darwinizma na današnji soci- 

jalistički pokret ne da se poreći, pa ako stvar 

pomnije ispitamo, doći ćemo do ovih triju teza: 

I. Darwinizam služi socijalnoj de- 
mokraciji kano oružje protiv kršćan- 
isko religije. 

, JI. Darwinizam služi socijalnoj 
demokraciji kao temelj za novu soci- 
jalističku etiku. 

I III. Darwinizam podupire i po- 

,maže ekonomičku politiku socija- 

,lizma. 

| (Dalje ćo slioditi.) 


Propelo na žrtveniku. 


Kapelan X. došao u nedjelju u područnu kapelu, 
da tamo misi puku, no na žrtveniku nije bilo propela. 
Spazivši u sakristiji dvije dašćice složi ih u križ, bla- 
goslovi i stavi na žrtvenik, tako ipak da ga je on sam 
| mogao vidjeti. Pita se, je li kapelan dobro radio? 

1. Da na žrtveniku, na kom se misi, mora biti 
križ, kaže rubrika misala: ,Super Altare collocetur Crux 
* inter caodelabra.“ (Par. I. tit. 20.) To isto nalaže i 
. Biskupski Ceremonijal: aOrux ipsa . . . cum imagine 
SS. Crucifizi versa ad anteriorem Altaris partem.“ (Lib. 
I. e. 12.) Pita se, je li dovoljno, da se na žrtvenik po- 
ostavi jednostavni križ, ili je možda potrebito, da na 
| križu bude slika ili kip Propetoga? Zbor za sv. obrede 
upitan: ,An imago SS. Crucifixi in cruce posita super 
| Altari videatar necessario adhibenda in Sacrificio?“ od- 
! govori: ,Satis esse ut impleantur disposita per Rubricas 
generales Missalis cap 20. de praeparatione Altaris. 
| Etenim Caeremoniale Episcoporum cap. 10. lib. 1. docet 
solummodo quo vertenda sit imago casu quo adsit.“ 
(20. Dec. 1659. in Aversana ad 1.) 

No općeniti je običaj u svim crkvama, da se na 
| žrtvenik postavi križ sa slikom Propetoga. S toga i 
odgovori spomenuti zbor kašnje (14. svibnja 1707.): 
| pNunquam omittendam Crucis cum imagine Crucifixi 
apposita collocationem.“ Svaku pako dvojbu o tom ri- 
, ješi Benedikt XIV. okružnicom od 16. lipnja 1746, 
koja počima: Accepimus a praestantium virorum. U toj 
okružnici veli ge: ,Illud permittere nullatenus possumua 
| quod Missae sacrificium in his Altaribus celebretur, quae 
careant imagine Crucifixi.“ I tako sada svi rubriciste 
jednoglasno uče, da na žrtveniku ima biti križ sa sli- 
kom ili kipom Propetoga, 
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2 Nego pita se dalje, mora li se to = 
sloviti? Zbor za sv. obrede na pitanje: i operni 
odaji au processionum sint benedicendae?“ odgovori: 
»Negative, (12. Jul. 1704 ad 1.) Po tom tko hoće, 
može ih bez svake delegacije skromno blagosloviti. ,An 
si (cruces Altarium, seu processionum) non sint bene- 
dicendae de praecepto, possit simplex sacerdos eas bene- 
dicere privatim et non solemniter? S. R. C. 12. Juli 
1704. ad 2. respondit: Affirmative.“ Nego Ritual veli, 
da je blagoslov novoga križa pridržan biskupu, tako da 
ga on sam smije blagosloviti ili koga on na to ovlasti. 
No i tu dvojbu riješio je zbor za sv. obrede: ,In Rituali 
benedictio-novae erucis ponitur inter reservatas ab Epi- 
scopis vel aliis facultatem habentibus facienda. Decreto 
autem 12. Julii 1704 ad 2. declaratur Cruces Altarium 
et processionum quae non sunt benedicendae de prae- 
cepto, posse benedici privatim a simplici sacerdote: 
quaeritur ergo quid intelligendum sit per novas cruces, 
quarum benedictio est Episcopis reservata? An simplex 
presbyter possit benedicere ciuces usui privato, v. 8. 
ut ponantur in domibus fidelium, destinatas, et in hoc 
casu adhibere formulam benedictionis novae Crucis a 
a Rituali traditam? S. R. C. 12. Aug. 1844. respondit: 
Quoad primam partem intelligendas Cruces coemeteriorum 
aliasque publice ezponendas. Ad secundam partem, Affir- 
mative.“ ; 

3. Propelo na žrtveniku ima biti tako veliko, da 
ga može vidjeti ne samo misnik već i puk.. Čujmo što 
o tom veli Biskupski Ceremonijal: ,In quorum (cande- 
labrorum) medio locabitur Crux ex eodem metallo et 
opere, pracalta, ita ut pes Crucis aequet altituđinem vi- 
cinorum candelabrorum et Crux ipsa tota candelabris 
superemineat cum imagine SS. Crucifixi versa ad ante- 
riorem Altaris faciem.“ (Lib. I. c. 12.) Na pitanje pako: 
»An parva Crux cum imagine Crucifixi posita super ta- 
bernaculum ligneum, in quo inclusum asservatur SS. 
Sacramentum in Altari, sit sufficiens in adimplementum 
Robricae, volentis, quod in Altari, dum celebratur Missa, 
debeat apponi Crux in medio candelabrorum?“ odgo- 
vori zbor za sv. obrede: ,Non est sufficiens, sed poni 
debet alia Cruz in medio canđelabrorum.“ (16. Junii 1668. 
in Rossanen. ad 1.) Ako je žrtvenik posvećen križu, na 
kom je Propeti u velikoj slici ili kipu, tada ne treba 
drugoga (manjega) Propela. (Ead. ad 2.) Ne treba pako 
nikakvoga Propela, ako je na žrtveniku izložen presv. 
oltarski sakramenat. ,Supervacaneam enim adjudicant 
Imaginis exhibitionem ubi Prototypus adoratur.“ (S. R. 
C. 2. Sept. 1741. in Aquen. ad 5.) U svim drugim slu- 


čajevima zahtijeva se strogo, da pod misom bude Propelo |, 


na žrtveniku. Da navedem još općeniti dekret zbora za 
8v. obrede, što ga potvrdi Pio VII. 17. rujna 1822.: 
nAn et quibus remediis, removendus sit abusus collo- 
candi parvam Crucem vix visibilem vel supra Taberna- 
culum, vel supra aliquam minorem 'tabulam sitam in 
medio Altaris loco Crucis collocandae inter candelabra 


ut Rubrica praeseribit? S. RC. respondit: Reproban- 
dum abusum, et ubi invaluit, Ordinarius loci provideat 
juris et facti remediis; quod si ob aliguam cansam ao- 
cidentaliterremovenda sit Crux sita inter candelabra, 
alia tempore Saerificii apte apponatur inferius, sed visi- 
bilis tam celebranti quam populo.“ Zloraba je dakle, koja 
se nikako trpjeti ne smije, ako su na žrtveniku tako 
mala propelca, da se ne mogu vidjeti i od puka. Čujmo 
što još o tom veli učeni papa Benedikt XIV. u napo- 
menutoj okružnici od 16. lipnja 174G.: ,Illud permit- 
tere nullatenus possumus ut Imago Crucifixi in Altari- 
bus ita tenuis et exigua sit, ut ipsius sacerdotis et po- 
puli assistentis occulos pene effagiat; id enim alienum 
est a legibus et institutis KHoclesiae, quae in Rubricis 
aliisque ecclesiasticis sanctionibus continentur, ita ut 
certissimum sit violari leges Ecclesiae, si exigua solam 
Imago Crucifixi praefigatur_minori tabulae vel Statuae 
Sancti, qui superadditur ut illum fideles venerentur.“ 
K ovoj okružnici dodaje Gardellini (tom. III): ,Hanc 
Eneycelicam interesset plurimum, ut Episcopi, aliique 
locorum Ordinarii sedulo perlustrarent, et tempore Sacrae 
Visitationis ubique ad  praescriptum Rubricae Crucis 
collocationem exigerent, et inobedientes poenis plecte- 
rent a Jure indictis.“ 

4. Napokon pita se pod kakav grijeh veže Pro- 
pelo pod misom? Opći je nauk bogoslova, da Propelo 
pod misom ne veže pod teški grijeh. Pače ako nema 
Propela, dovoljan je i jednostavan križ. Čujmo što veli 
sv. Alfonzo: ,Crucifizus in Altari non requiritur cum 
tanto rigore, quo requiritur Crux; nam per solam cru- 
cem. jam habetur sacrificii cruenti repraesentatio.“ (Theol. 
Mor. lib. 6. n. 393.) Nekoji bogoslovi dapače tvrđe, da 
je bolje staviti na žrtvenik jednostavan križ nego li 
jako ružno propelo. (Isp. Gennari, Consultazioni pag. 
527. not. 2.) U nuždi smije se misiti bez svakoga križa. 

Skupivši sve to skupa moramo pohvaliti kapelana 
X. za njegovu revnost, premda je u navedenom slučaju 
mogao mirnom dušom misiti bez svakoga križa: a_.ako 
je već. htio staviti na žrtvenik onaj križ, što ga je sam 
složio, mogao je, samo ako nije bio odviše ružan, no 
za to ga nije morao blagosloviti. 

Dr. M. Štiglić. 


Je li religija čovjeku doista absolutno 
nuždna? 
(Dalje.) 
Iv. 


Ne može se poreći, da su ta pravila liepa, da 
uzvišena, I najnećudoredniji i najpokvareniji čovjek ne 
može da im se ne divi. To je ideal, kaki si tek čo- 
vjek može da zamisli. Ali — uzđahne odmah čovjek — 
šteta, što je to samo ideal. Liepo je to sve i uzvišeno, 
ali i težko. Ja-se tomu mogu diviti, ali, čini se, da je 

* 
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gotovo nemoguće, da to i u životu provedem. Tako 
uzdiše čovjek, a koje čudo onome, koji zna njegovu 
slabu i krhku narav, nestalnost i silne njegove strasti. 

Čovjek ćuti i zna, da je slobodan, da fizički može 
učiniti, što hoće. Prirodjena naklonost da čini ono, što 
je njemu milo, ugodno, koristno, napućuje ga, da se 
posluži svojom slobodom. A eto, ovdje su pravila, koja 
mu namiću jaram, koja hoće, da čini često i ono, što 
je njemu nevoljko, težko, di višeputa po materijalnu 
stranu i štetno. Tomu se jarmu opire iznajprije sloboda. 
Na to se uzbune i strasti, i nastoje svom silom, da 
skinu sa sebe uzde, koje ih stežu, 

I tako eto tište u jednu ruku moralna pravila čo- 
vjeka, dužnosti mu dozlogrdjuju; u drugu pak riše mu 
mašta bajne svietove, zlatne kule, kojih će moći da se 
naužije, posluži li se svojom slobodom. 

U takovoj borbi prirodno je, da se čovjek pita: 
Zašto da ja ta pravila vršim, a protiv mene su? Tko 
to meni nalaže? Eto kako je krhka i lomljiva, kako 
neznatna i prozirna ljepota i uzvišenost ćudoredja prema 
Koristi i udobnosti slaboga čovjeka. On pita za dublji 
osnov, za razlog, za izvor tih zakona, kojima treba da 
se pokori. ,Zašto!?“ lebdi mu uviek na ustnama. 

Da dakle čovjek doista, uzprkos svim težkoćama, 
vrši moralni zakon, treba da je osvjedočen, da ga taj 
zakon u istinu obvezuje, i to tako, da ga je dužan vr- 
šiti i protiv svoje volje i protiv osobne koristi. Drugim 


riečima: zakon ili obvezatnost treba da ima svoj razlog | 
(dublji i jači nego li.je gola ljepota ili ma i uzvišenost. 


same stvari); ili još jasnije, treba da ima svoj aukto- 
ritet, koji će čovjeka prinukati, da ga i protiv svoje 
volje vrši. : 

Zakon nije samo čin spoznaje uma, već je takodjer 
čin i izražaj volje, koja hoće, da se nješto obdržaje. Zakon 
dakle treba da ima: osobu, koja zapovieda. Zakona nema 
bez zakonodavca: Nu zakonodavac treba da je viši od 
onoga, kojemu daje zakon. On treba da ima pravo i ugled 
zapoviedati. Povrh svega toga valja da posjeduje i moć, 
kojom će si pribaviti zakonima dužno počitanje i po- 
kornost. (Ova moć nazivlje se i sankcijom zakona.- U 
običnome pak govoru smatramo i zovemo ju motivima, 
koji nas nukaju, da u praksi provadjamo dotični zakon.) 

To vriedi u obće za svaki zakon. Jamačno onda 
i za ćudoredni. # 

I moralni zakon treba dakle da ima svoga zako- 
nodavca, kojemu će se čovjek morati da pokori htio ili 
ne htio, bilo mu težko ili lako. A morati će za to, jer 
ga sile motivi. Da ovi motivi uzmognu u istinu čovjeka 
uspješno obvezati, treba da budu iznajprije: moćni nada 
sve obzire i strasti čovjeka. 


Oni treba da čovjeku jasno kažu, da je vršenje + 


moralnoga zakona na njegovo dobro, jer jedino tim 
vršenjem može čovjek da se domogne žudjene savršene 
sreće. Sa vršenjem moralnih zakona spojeno je najveće, 
neograničeno dobro, u kojem jedino čovjek nalazi pod- 


puno zadovoljstvo, savršeni mir i sroću. Ako dakle vršiš 
— umiriti će se i zadovoljiti tvoj neodoljivi nagon; 
ako ne vršiš — izgubiti ćeš svoju podpunu sreću, pače 
dospjeti ćeš u najveće zlo, dokopati ćeš se propasti 
dušo i tiola. Ova sreća veća jo od svakoga i najvećega 
užitka, i najvećega dobra (tobožnjega), koje ti pruža 
(kako misliš) kršenje moralnoga zakona, Ono zlo, koje 
će te stići, ako ga kršiš, veće je i od najveće boli, i 
od najvećega zla, koje trpiš i đutiš, kad vršiš moralni 
red. Kršenjem dakle moralnoga zakona navući ćeš na 
se veće zlo od sađanjega užitka, vršenjem pak zaslužiti 
ćeš si veću sreću od svake boli, koju sada tom prigo- 
dom podnosiš, : 

Nadalje treba da gu ovi motivi očćeniti, koji će 
ge protezati na sve ljude, na svakoga pojedinca. Svaki i 
pojedini treba da je ćudoredan, hoće li da živi čovjeka 
dostojno. 

Napokon se traži, da budu i permanenini, koji će 
sezati u sva mjesta, i trajati u sva vremena. 

Manjka li ma samo jedan od ovih uvjeta, ćudo- 
redni zakon nema dovoljne sankcije, nema dovoljno 
obvezatne snage. 

Sada da vidimo, tko može podati ćudoredju taki 
ugled, toliku sankciju. 

Čovjek ne može — to je očevidno. On sam nema 
ni prava ni ugleda. Svi smo jednaki. Odakle komu 
pravo, da meni nješto nalaže? Nisam li čovjek, obdaren 
umom i slobodnom voljom, kao i on? Zašto da baš on 
nalaže, aja da se pokoravam ? Ne bi li ja istim pravom 


.i ugledom. mogao njemu štogod zapovjediti, a on đa se 


meni, mojoj volji pokori? A što me čeka, ako ovršin 
ili prestupim taj nalog? Nagrada? Ovo je veće dobro, 
barem za mene, što ja sada želim, Kazna? Lako joj 
mogu izbjeći. Ako me pak i stigne, i to će proći — a 
dobro, u kojemu sam uživao, ostati će meni. 

Eto ovako može čovjek umovati u jednome slu- 
čaju, drugojačije opet u drugome, ali uviek onako, kako 
je bolje po nj. Za otajne pak zločine — a koliko ih 
može biti — nije nikome odgovoran. ; 

Njeki tvrde, da um ljudski može biti vrhovni za- 
konodavac, da je on dovoljni izvor absolutne obvezat- 
nosti ćudoredja. 

Pravo dostojanstvo, visina i vriednost čovjeka sa- 
stoji se u ćudoredju. Ćudoredje je prema naravi čovjeka. 
Um to spoznaje i nalaže čovjeku, da bude ćudoredan. 
Tko nije ćuđoredan, nije razuman, jer ne sluša nalog 
svoga uma. Odatlo i grižnja i pohvala savjesti. Dakle. 

Sve ovo podpisujemo, samo ne izvod, da je um . 
vrhovni zakonodavac i da čini moral dovoljno obve- 
zatnim. 

Da je nemoguće, da u istoj osobi postoji abso- 
lutni zakonodavac i bezuvjetni podložnik — već smo 
dokazali nješto sprieda. Dodajemo staro pravilo: Nemo 
tenetur (saltem quoad vim coactivam) suis legibus. Ni- 
koga ne obvezuju vlastiti zakoni, barem ne obzirom na 
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posljedice, ako im se ne pokori. Posljedice me dakle 
ne vežu. Po tom — moji zakoni nemaju za mene sank- 
cije — nisu obvezatni, 

Mislim da nitko ne će reći, da ono, što moj um 
radi, ne radim ja. Nu ,ja“ nije viši od »mene“, ili: ja 
sim nisam viši od sebe. Obvezatni pak zakon daje onaj 
tko je viši, i daje ga od sebe nižemu. Dakle moj um 
ne može meni nalagati absolutno obvezatnih zakona. 

Nadalje, kad bi um davao čovjeku obvezatne za- 
kone (pod ovima mislimo sada uviek ćudoredne zakone) 
kao najviši zakonodavac, nalagao bi ih ili slobodno ili 
nuždno.') Ako slobodno, tada je on auktor bitne raz- 
like dobra i zla — a to smo već dokazali, da je ne- 
moguće. Ako nuždno, tada je on sam već prije od nje- 
koga obvezan, da to učini — dakle nije najviši izvor 
moralne obveze, 

Moglo bi se prigovoriti, da je um, istina, već prije 
obvezan, ali da ga je na to obvezao objektivni red 
stvari, koji postoji i treba nuždno da postoji. — Dobro. 
Ali pitamo, na čemu se osniva taj objektivni red stvari, 
zašto je on nepromjenljiv, nuždan, obćenit? Ne bi li 
mogao i drugi red obstojati, ili u obće zašto postoji 
red? Tko je njegov auktor? Zašto da se baš um prila- 
godjuje ovome redu, zašto ne bi red umu? Gdje je 
Obveza, da baš tako ima da bude? Bez Boga se ne da 
sve to protumačiti. . 

Dopustimo napokon, da je um najviši zakonodavac. 
Što bi sliedilo, kakov bi to bio moral? Doista jadan, 
koji bi zaslužio prije sve, nego li to ime. Pomislimo 
samo kolika bi nastala za čas razlika pojmova o dobru 
i zlu. Sad bi rekao, da je nješto ćudoredno dobro, sad 
opet da je ono isto u istim prilikama ćudoredno zlo. 
Ravnalo bi bilo: egoizam. Što je ugodno, koristno, po- 
trebito — to bi bilo uviek dobro. Što tegotno, štetno, 
suvišno — ono bi bilo uviek zlo. Lako bi si čovjek 
umirio savjest, da je ovo ili ono slobodno, da je ovo 
ili ono tek savjet, nipošto zapovied. Iste razlike poj- 
mova ,moje i tvoje“ bi. domala nestalo. Ta što će uz- 
držati čovjeka u konfliktu strasti i dužnosti, dok mu je 
sofisteriji otvoren put?! ,Ta barem sa dispensacijama 
ne ćemo biti škrti!“ rekao bi si često čovjek. Doista i 
punim pravom, ,jer je on sam zakonodavac.“ ,Koliko 
bi zločina i nepravda bilo autorizovano? Koliko bi iz- 
daja i lopovluka bilo opravdano? Koliko grieha ne bi 
bilo proglašeno  krjepostima!“*) Liepe su zato rieči 
Rousseauvljevež): ,Njeki bi rado osnovali krjepost na 
samome razumu. Ja priznajem, da ja ne nalazim nika- 
kova solidna osnova za ćudorednost osim religije. Krje- 
post, veli se, ljubav je k redu. Dobro. Ali jesam li ja 
obvezan žrtvovati i svoju sreću za volju ovoga reda? 


1) Sr. Mazzella: De Religione et Ecclesia p. 16. Editio 
quarta, Romae 1892. ; 

2) Bourdaloue: Sur la religion et la probitć. Ocuvres 
compičtes. Tome 1. p. 545. Paris 1857.  — 

5) Emil III. C. Hettinger ], 6. p. 450. 


Dopuštam, da će ondje, gdje vlada razboritost, biti i 
red; ali s tom razlikom, da će pravednik smatrati sebe 
podredjenim cjelosti, nepravednik  cjelost sebi, i sebe 
kao središte. Velite: no obstoji Bog. Dobro. Nepraved- 
nik umuje sasvim pravo, kad sebe posmatra kao sre- 
dište svega.“ Nu to jamačno ne će nitko razborit do- 
pustiti, da je ta sofisterija opravdana, da je to dobar 
moral, da u tome sastoji dostojanstvo čovjeka, 

Dakle: ni čovjek, ni um ne mogu da dađu ćudo- 
rednome zakonu obvezatnu moć, jer nemaju ni prava 
ni ugleda. 

Jedini nam još preostaje Bog. On nam govori preko 
religije. I doista u Njemu se nalaze sva svojstva, koja 
se traže od najvišega zakonodavca. On je prauzrok 
svega. On je stvoritelj i svemira i čovjeka. Kao što ima 
lončar absolutno pravo i gospodstvo nad loncem, koji 
je sačinio, tako ima i Bog absolutno pravo nad čovje- 
kom, jer je čovjek Njegov stvor. Kao što ga je stvorio, 
tako ga može i uništiti. Kao što je htio da bude, tako 
može htjeti da tako bude, da tako živi, kako On hoće 
i kako mu On nalaže. I u istinu Bog je htio (i kad ga 
je već stvorio sa razumnom naravi i slobodnom voljom 
nije ni mogao ne htjeti), da čovjek ima i vrši moralni 
red. Dakle ga i mora. 

Ali nam ne daje religija samo auktoritet, ona nam 
pruža i sankciju za moralni zakon. 

Najviši izvor svake obveze — Bog — moći će ja- 
mačno dati svome zakonu i dovoljnu sankciju, koja će 
biti“prema naravi čovjeka i koja će moći najjače na nj 
djelovati. Religija nam veli, da je Gospodin Bog to i 
učinio. 

On je najveće dobro, sama dobrota, on je cilj 
stvorova. Čovjek nuždno teži za najvećim dobrom, za 
svojom: srećom. Gospodin mu veli: evo ti sreće, evo ti 
za čim neodoljivo težiš. Ali — treba da vršiš zakon. 
Serva mandata. Ne ćeš li da ga vršiš — izgubio si svoj 
cilj. Povrh toga stići će te najveće zlo, najveća kazan 
— vječno prokletstvo na drugome svietu. To si zaslu- 
žio, jer kršenjem (moralnoga) zakona hoćeš da oboriš 
red, koji sam Ja postavio. 

Ovako eto dobiva ćudoredje najvišu sankciju. Po- 
stignuće najvećega dobra, sreće za kojom čovjek neo- 
doljivo teži, ovisi o tome, da li vrši ili ne vrši mo- 
ralni red. Religija obvezuje nadu sve. 

Bog je, veli religija, i sveznajući. Ma bježao do 
na kraj svieta, sakrio se na dnu mora, Njegove te oči 
prate uviek. On vidi u tvoje srce, zna tvoje misli, pred 
njime su otvoreni kao knjiga i najtajniji i najskrovitiji 
tvoji čini. Bog je vječan. On je bio, jest i biti će. Nje- 
gov zakon vriedi, dok bude ljudi. Svaki ima istu svrhu, 
istu nagradu ili kaznu. Religija obvezuje obćenito i per- 
manentno. 

Eto kakovu sankciju podaje moralnome zakonu 
religija. Evo sredstvo, da triebi mane, evo — koje 
valja za svako doba, za svaki kraj, za svaki čas; evo 
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manje duti. Palikuća, konjokradica, razb vjnik ne će ni 
misliti na to, što je oteo ili ukrno kome kakovu gusku, 
dva tri hljeba kruha itd.  Nevino dicto ne će mirovati, 
dok ne izpovjedi i ne oplače pred majkom, što je bez 
njenoga dopuštenja uzelo komadić šećera. Gdje je tuj 
pravda? Napokon, tko će nagraditi ili kazniti onoga, 


ga, koje prati čovjeka za mrkle noćne tmine kao i za 
jasnoga dneva; evo ga, koje je jednako strašno i za 
moćnika i za slabića, za bogata kao i za sirotu, za 
javnoga službenika kao i za privatnoga čovjeka,“!) 
Religija dakle čini doista moralni zakon obvezat- 
nim, jer on po njoj ima svoj abaolutni auktoritet i do- S 
statnu sankciju. Ali to čini ona jedina. koji za krjepost ili za samoga zločina umre? Toga no 
Kao što smo god vidjeli, da ni čovjek ni um nisu | hvali odnosno ne peče (na ateističku) više nikakova 
bez religije obvezni auktoriteti za moralni zakon, tako | savjest. Zar će dakle najveći krjepostnik (a to je onaj, 
bez nje nema ničega, što bi ovome moglo podati do- | koji za krjepost umire) ostati bez nagrade ?- Zašto je 
statnu sankciju, odnosno sankciju, koja bi ga mogla | onda umro za krjepost? Bio je luda, ta bilo bi mu 
dovoljno motivirati. ipak ljep'e jošte živjeti! Ili pakostnika zar ne će stići 
Obazrimo se samo na glavnije motive, koje pro- | kazna? Savjest nije dospjela, da ga peče, jer je u svome 
tivnici kao dostatnu sankciju navadjaju. zločinu i umr'o. Što sada? Ostati će dakle nekažnjen. 
Oni isti, koji tvrde, da je ljepota krjeposti dovo- | E onda radimo svaki, što tko hoće! Ta lako je za s 
ljan motiv, da čovjeka obvezuje, oni isti trude se i po- | vjest, samo kad ona nema nikoga iza sobe. Što vriedi 
kazati, da je vlastita savjest, koja hvali ili kori, do- | sve njeno prigovaranje? Neka ona samo i nadalje mr- 
statna sankcija ćudoredju. Veće nagrađe ili veće kazne | mori — nas se to malo tiče. : : 
ne treba. (Tako: Spinoza, Bayle, Kant, Hegel, Strauss Eve to je sankcija, koju podaje savjest moralu, 


i dr.?)) ako nema čovjek religije. To je pak najjača sankcija 
Ipak, na dlanu je, da savjest nije motiv niti nada | od onih, koje protivnici navadjaju. Ova ne vriedi ništa 
sve moćan, niti sasvim obćenit i permanentan. — koliko će tek vriediti ostale? 
Savjest je, vele, dovoljna nagrada ili kazna. To (Dalje će sliediti.) 


nije istina. Savjest samo svjedoči, da nisi ili da jesi 
dobro učinio. Ona je samo zalog, da će podpuna i sa- 
vršena nagrada ili kazna uzsliediti. Kad bi savjest bila Naputak vjernima u pogledu civilne 


sva i konačna nagrada ili kazna, ne bi bilo ćudoredja, ženidbe 
jer ne bi bilo pravde. Savjest nije u svakoga jednaka. die Fae 
Njena nježnost ovisi o odgoji, razmišljanju, naravi po- Prečastni ugarski biskupi izdali. su svojim vjernima na- 


adi : M i zi 7 . | putak u pogledu civilne ženidbe, koja je stupila u_život 1. 
jedinca, dA i o njegovim odnošajima. Recimo samo: listopada 0, g Taj je naputak usvojio i naš prečastni ordina- 


Surovi šumski pastir ukrade kojemu siromaku bez po- rijat, i poslao ga vjernima u Medjumurju, a u točnom prio- 

trebe, iz pohlepe, nješto novaca. Dogodi se, da kakovo | vodu iz magjarskoga glasi ovako: 

nabožno čeljade, sirotinja, koje toga nije još ni kada 3. a 

učinilo, dodje u težke prilike i ukrade takodjer (nagnano H Rija jeleni kao Kk 

potrebom) manju svotu (tek da se prehrani) bogatoj Dubokom boli srdaca naših obavješćujemo Vas, da 

kojoj osobi. Tko će utjeti veću grižnju savjesti? Ja- će zakon o tako zvanoj gradjanskoj ženidbi L listopada 

mačno: ono nabožno čeljade. A ipak ono je manje (go- | % &- stupiti u život. Prema tomu, mili naši u Kristu 

tovo ništa) krivo. Gdje je tj pravda? Isto vriedi i za: | vjernici, u ženidbenih stvarih od tog dana i Vi ćete biti 

nagrade. — Čovjek može nadalje savjest i ušutkati ko- prisiljeni, da se na odredbe spomenutog zakona obazi- 

jekakim izlikama, može ju i uništiti barem za vrieme. | Tete ali L strogo obdržavate crkvene zakone. 

Poznato je, da tko dublje pada u grieh i zločin, da to IVi Jami znadete, da smo najponizniju predstavku 

O Ra rdnini Oo L m. upravili bili svietlomu kralju, predstavku i na visoku 
Hi aonima 0. p. 867. Koos odi twi rde, da je vladu, i ondje, gdje smo imali pravo i dužnost govoriti 

nedostojno čovjeka činiti dobro radi druge kakove nagrade | — u zakonodavnoj kući — da smo takodjer živom riečju > 

nego li je sama gavjest, radi drugoga kakoga motiva, nego li | kazali: 

je uzvišenost morala, To da je egoizam, — Već smo napo- da se ovaj zakon protivi nauku svete naše vjere; 

menuli, kako je uzvišenost morala slab motiv za krhkoga čo- da nam katolikom oduzimlje pravo, koje je kroz 


vjeka. Lako je u teoriji sanjariti o ćudorednome životu, ali je 6 Ž š : ž 
najveća umjetnost doista i ćudoredno živjeti. — Što se tiče devet atoljeća bilo priznato i vršeno; 


onoga, da je nedostojno radi nagrade činiti dobro — odgova- . da je prikladan oslabiti nabožnost i s ovom spo- 
ramo, da tome nismo mi krivi, da je to naša narav, dakle | jenu ćudorednost; 
da nije nedostojno, Aksiom je, da čovjek u svakome činu, da u pogibelj stavlja čistoću obitelji, koja je počam 


bilo posredno bilo neposredno, intendira svoju sreću. To je i . ' : 
dobar ogolsam i dostojan čovjeka, šao) tali. dx saka od svetog Stjepana do naših dana od koljena do koljena 


granicama, Čovjek radi sebe ne smije da krši dužnosti, što prenašala vjerske i domorodne kreposti predja. 
ih ima prema drugima. Krši li ih — tada je to čovjeka ne. Ali se.nismo obratili samo na one, koji upravljaju 
dostojni, sramotni egoizum, sudbinom države, nego smo u našem pastirskom pismu 
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pozvali i Vas, da vrućimi molitvami prosite od Svemo. 
gućega pomoć u stvari crkve i domovine, 

Riečju, kao vrhovni pastiri i zak: 
vjernici i gradjani pokuši 
renje toga zakona. 

Ipak je božja providnost, koja je u avojih putovih 
nedokučiva, koja i iz zla znade izvesti dobro, dopustila, 
da se je uredba tako zvane gradjanske ženidbe i u našu 
domovinu uvela 

Nije li se to dogodilo možda za to, da taj zakon 
bude kamen kušnje za Vašu istinitu vjernost k vjeri i 
za Vašu nepokolebivu privrženost svetoj Materi Crkvi 
katoličkoj ? 

Jer ljubljeni u Kristu, kao što vježbanje u oružju 
jači vojnika, kao što rat rodi junaka: tako i vjernike 
Kristove izkušavaju borbe, nevolje i pogibelji, i samo 
oni, koji sve do kraja uztraju u pravoj vjeri i u životu 
po toj vjeri, samo oni zadobivaju krunu pobjede, koju 
je Gospodin svim nam pripravio. 

Da Vas dakle učvrstimo u vjernosti prema svetoj 


n onodavci, kao 
ili smo sve, da zapriečimo stvo- 


vjeri našoj i privrženosti k svetoj Materi Crkvi, da Vas | 


očuvamo od zablude, u koju bi Vas novi zakon mogao 
zavesti: držimo za našu nadpastirsku dužnost, da Vam 
predložimo sliedeće : 

Prvo: Što uči i što Vam, svojim vjernikom, zapo- 
vieda sveta Mati Crkva glede ženidbe. 

Drugo: Kako se imate ponašati prema novom zakonu. 

Kada se u ovoj važnoj stvari poukom i naputkom 
obraćamo na Vas, ozbiljno Vas opominjemo i prosimo, 


da rieč našu na spas neumrlih duša Vaših iskrenim sr- | 


cem i svetom pokornošću primite, uvjereni, da ju na 


Vas upravljamo uslied one težke odgovornosti, koju je | 
Gaspodin Isus Krist apostolom i njihovim nasljednikom, | 


nama, naložio, da Vas našoj brigi povjerene vjernike 


Daše usred svih promjenljivih okolnosti života putem 


svete vjere naše vodimo u život vječni. 
I. 


Kad mi Vama nauk svete Matere Crkve o ženidbi 
u kratko predlažemo, nemojte misliti, mili vjernici naši, 
da Vam mi možda danas, pod dojmom novog zakona, u 
tom pogledu nove nauke navieštamo. Niti iz daleka. 

Ono što je Isus Krist u punoći vremena navieštao, 
što Njegova kršćanska katolička sv. Mati Crkva nama 
predlaže za vjerovati, to mi navieštamo Vama i danas. 

Što uči dakle Crkva o ženidbi? 

Uči prvo: 

da je po odredbi Kristovoj medju kršćani samo 
ono ženidba, što je ujedno sakramenat; baš zato svaki 
drugi vez, koji nije kao sakramenat nastao, pak makar 
se sklopio i pred gradjanskom oblašću, nije podnipošto 
ženidba, i u takovom vezu živiti nije drugo, nego griešno 
zajedničko življenje izvan ženidbe. 

Prema tomu katolici niti u buduće ne će moći drug- 
čije sklopiti pravu ženitbu, nego su ju sklapali naši 


ofci, naime po zakonih avete Matere Crkve, pred nad- 
ležnim župnikom ili pred opunovlaštenikom njegovim, u 
nazočnosti dvaju svjedoka. 

Uči Crkva drugo: 

da je valjano sklopljena prava ženidba nerazrješiva. 

Prema tomu katolik tako dugo- ne može sklopiti 
drugu ženidbu, dok mu je ženidbeni drug u životu. 

Uči Crkva treće: 

da katolik ne može sklopiti takovu ženidbu, kojoj 
kakova godj crkvena zapreka na putu stoji, ako ga 
Crkva od te zapreke ne oprosti. 

Prema tomu kao što do sada, tako će i od sada 
katolički vjernik biti dužan naumljenu ženidbu najprije 
svojemu vlastitomu župniku prijaviti, da bude oprošten 
od zapreke, ako bi možda postojala kakova oprostiva 
zapreka, ako pak je zapreka takova, da Crkva od nje 
ne može oprostiti, onda se ženidba ne može sklopiti. 

Ovo su katolička vjerska načela, kojih se Crkva 
niti radi obzira ljudskih, niti radi samovolje vlasti, niti 
radi čovječjeg zakona ne može odreći; 

a ne bi se mogla odreći niti onda, ako bi za to 
kakvimgod progonom bila izvržena. 

Istina je do duše, da je to na korist Crkvi, ako 
njezine zakone i država štuje, njihovo vršenje požuruje 
i zapovieda; ali obratno i država imade veliku korist 
odatle, ako vjernici Crkve odredbe svoje vjere točno 
obdržavaju ; jer je priznata istina, da je temelj i sigur- 
nost državam u nabožnosti njihovih naroda. 

- Ako pak država na štetu svojih interesa Crkvu 
ostavi sebi samu, ili što je još gore ne obzirući se na 
njezine uredbe otežčava vršenje njezinih zakona: šta 
može Crkva drugo, nego da svjestna si svojega poslan- 
stva ide onim putom, koji joj je naznačio njezin božanski 
utemeljitelj Isus Krist, glasno navieštajuć riečima apo- 
stola: ,više se treba pokoravati Bogu, nego ljudem.“ 

Tako je činila Crkva u prošlosti, tako će činiti i 
u buduće. . 

Znate, dragi vjernici naši, kakovim ljutim progo- 
nom su bili kršćani u početku izvrženi. 

Ako su priznali, da su kršćani, ako su vršili svoje 
| dužnosti prema Crkvi, u tamnicu su ih vucarili, pred 
| divlje zvieri su ih bacali, ili su ih drugom kakovom 
težkom smrću ubijali. 

Je li se za ovih progona uzdrmala vjernost kršćana 
prema njihovoj svetoj vjeri? 

Nije se uzdrmala. 
| Je li prestala privrženost vjernika prema njihovoj 
Crkvi? 

Nije prestala. 

Dapače! Stotine tisuća i milijuni proliše svoju krv 
za Krista i Crkvu. 

Ili je možda Crkva onda drugo naučala, i da olakša 
sudbinu svojim vjernikom, možda je prešutila takove 
nauke, koji se protive shvaćanju i zakonom države? 

Pod nipošto! 
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O ženidbi je Crkva i usred progonstva naučala, 
da kršćunska ženidba nije takova, kao što je poganska, 
nego da je sakramenat, da je nerazrješiva, i da se nje- 
zini vjernici, koji hoće ženidbu sklopiti, imadu ženiti 
po njezinih zakonih. 

Svjedoči to već sv. Ignacij, neposredni nasljednik 
sv. Petra apostola na Antiohijskoj biskupskoj stolici. 

Budući naime ovaj apostolski učenik vodjen u Rim, 
da ga ondje poradi vjere Isusove bace pred lavove, na 
tom puiu — pod vojničkom stražom — napisa više 
listova, a u jednom od njih nalaže, da vjernici bez sa- 
vjeta biskupova ne sklapaju ženidbe; očito za to, da 
biskup uzmogne prosuditi, da li dotičnici sklapaju že- 
nidbu po zakonu katoličke Crkve. 

Slično Athenagora, od poganskog mudraca kršća- 
nin, u svom obranbenom spisu, koji je oko 175. godine 
poslie Krista za obranu kršćana upravio na tadanjeg 
rimskog cesara, odlučno izjavlja: ,da kod nas kršćana 
svatko onu smatra i priznaje za svoju ženu, s kojom se 
oženio ne po državnom, nego po kršćanskom zakonu.“ 

Evo dakle, dragi vjernici, i u vrieme progonstva 
bila je sveta dužnost vjernikom, da ženidbu sklapaju po 


zakonih Crkve. I prvi su kršćani uzprkos progonom,. 


koje su od strane države imali podnesti, savjestno vr- 
šili svoje dužnosti. 

Vi ste potomki tih svetih predja; oduševljeni nji- 
hovim primjerom, i Vi ćete učiniti ono, što sveta Mati 
Crkva zapovieda, tim više, jer to možete učiniti i.kraj 
ovog novog, kakogod .uvredljivog zakona. 5: 

Evo dakle kamena kušnje, na kojem će se izku- 
šati Vaša vjernost k vjeri, Vaša privrženost k Crkvi; 
na kojem će se iskušati: je ste li Vi plodne ili neplodne, 
suhe grane onoga iz malog zrna gorušičnog naraslog i 
po cielom svietu razgranjenog velikog drveta, . koje je 
Gospodin sam zasadio i koje je zalievao svojom krvlju, 
i krvlju mučenika radi njega mučenih, 

(Konac će sliediti.) 


Viestnik. 


Zagreb. (Biskup senjsko-modruški) pre- 
svietli gospodin dr. Antun Maurović povratio se je 
dne 5. 0. mj. u večer iz Beča u Zagreb. 


— Gaašag u magnatsku listinu) Magjarski 
službeni +mst“od 4. o. mj. oglasio je, da je naslovni 
biskup i prior vranski, presvietli gospodin Pavao 
Gugler, unešen u listinu magnat& ugarske velikaške 
kuće. 

— (Promjene u nadbiskupiji.) Pošto je naš 
suurednik_g. dr. Ferdinando Frank1 imenovan 
spiritaalom u nadbiskupskom sjemeništu, suurednikom 


Urednik dr. Josip Volović6. 


Katoličkog lista“ postno je gosp. Stjepan Koronić, 
subsidiar župnika u Stupniku. — Gosp. Ivan Šlan. 
genberg, mladomisnik, namješten je za duhovnoga 
pomoćnika u Stupnik. 


Ugarska. (Uvedenje civilne ženitbo i civil. 
nih matica) uviek jasnije pokazuje, koliko se je oh- 
sjenjivalo, kada se je govorilo, da to ,narod“ želi. Zad. 
njih dana mjeseca rujna bila je u crkvama prava na- 
vala sa ženitbama, samo da se izbjegne civilnoj ženitbi, 
U Budimpešti n. pr. sklopljeno je u drugoj polovici 
mjeseca rujna 30G ženitaba više, nego li u tom raz- 
doblju prošle godine. U Segedinu, Požunu, Pečuhu, Ko- 
šicama, Temešvaru, Aradu, Subotištu, Kečkemetu, Su- 
botici, Gjuru, Ostrogonu, Nitri, Vacu, Kisegu, Mošonju 
i Felegyhazi bilo je ljetos u drugoj polovici rujna po crkvi 
blagoslovljeno 586 ženitaba, mjesto 122 od prošle godine 
u tom razdoblju. To je pravi plebiscit proti civilnoj že- 
nitbi i dokazuje, da je javno mnienje nije htjelo. A tko se 
je turao k civilnoj ženitbi prvih dana listopada? Samo 
židovi i slobodni zidari, koji su n. pr. kod civilnoga 
vjenčanja kćeri židova i slobodnoga zidara Morica Mezeya 
svojom mnogobrojnonr nazočnošću demonstrirali, Tim su 
oni samo iz nova potvrdili narodno mnienje, koje i ne 
govori o ,civilnoj ženitbi“, nego samo o ,židovskoj že- 
nitbi“ i o konkubinatu. (,Vaterland“ br. 276. od 8. li- 
stopada.) 


Crkva u Patri na čast Kraljici sv: krunice. 


Gradnju takove crkve u Patri (Patrae, Patras) 
grčkoj sv. Otac Papa spomenuo je u svojoj ovogodiš- 
njoj“ poslanici o sv. krunici, i pohvalio one, koji su tu 
gradnju zamislili, i za nju počeli priloge sakupljati i 
donositi. U Rimu je za to sastavljen poseban odbor, 
kojemu je na čelu uzoriti g. kardinal Lucidus M. Pa- 
rocchi, Papin Vicarius Generalis. Ovaj je preporučio pre- 
častnim biskupom, da bi se kroz ovaj mjesec listopad 
u svih erkyah skupljali prinosi za gradnju gore pome- 
nute crve, + 

Do 12. rujna 0. g. sabralo se je za rečenu gradnju 
78.000 talj. lira iz raznih krajeva Europe i Amerike. 
Nadbiskup sarajevski poslao je preko 500 1., biskup 
spljetski 400, biskup lavantski u Mariboru preko 2000 
1, isto tako biskup budjejovički. . . S toga se prepo- 
ruča častnomu svećenstvu zagrebačke nadbiskupije, da 
i ono kroz mjesec listopad u svojih crkvah sabire pri- 
nose za gradnju one crkve, koja ima biti spomenik 
nastojanju o ujedinjenju Kristove crkve. Sabrani novac 
neka se pošalje na 


ravnateljstvo 
nadbiskupske pisarne. 


u Tiskom 0. Albrechta. 
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Broj 48, U Zagrebu, 17. listopada 1895, Tečaj XXXXVI, 
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ska naša domovina i glavni grad Zagreb slavio je vanrednu slavu. 

Tri dana boravilo je Njegovo e. i kr. apostolsko Veličanstvo Franjo 

Josip I. medju vjernimi svojimi Hrvati. Mnogobrojno svećenstvo priveo 

je pred očinsko lice Njegovoga Veličanstva presv. gospodin nadbiskup 
dr. Juraj Posilović, te je ovim govorom pozdravio apostolskoga kralja : 

»Vaše ces. i kr, apostolsko Veličanstvo! Premilostivi cesaru i kralju! 

Najpokorniji katolički episkopat hrvatski i slavonski, prvostolni zagrebački kaptol i 
drugi zastupnici svećenstva, mi se klanjamo s homagijalnom podložnosti prejasnom licu Vašega 
apostolskog Veličanstva. Gledamo bo u apostolskom kralju svojega najmilostivijega i naj- 
mogućnijega zaštitnika, kako s najdubljim strahopočitanjem, tako i s najtvrdjim pouzdanjem. 
Naše je čvrsto uvjerenje, da je vjera Gospodina našega Isusa Krista istiniti temelj ne samo 
sretnomu životu na drugom svietu, nego i mjrnomu i zadovoljnomu boravku, bogoljubnosti i 
poštenju na ovoj zemlji, kako nas uči sv. Pavao apostol. 

Za to nastojimo i nastojat ćemo svimi silami, da prodičuć sborom i tvorom Kristovo 
evangjelje, tako ovršimo svoje dužnosti prema Bogu i s, tim ujedno prema našemu apostol- 
skomu kralju i uzvišenomu zaštitniku. Sretnih nas, ako tako zavriedimo previšnje zadovoljstvo 
Vašega posvećenoga Veličanstva ! 

Pa s ovakovom mišlju i s ovakovim čuvstvom molimo sveudilj svemogućega Boga, 
da nam uzdrži dugo i dugo dragocjeni život našega premilostivoga cesara i kralja u zdravlju 
i jakosti i sreći, na utjehu svete katoličke crkve i za dobro kako svih naroda velike i 
mogućne monarhije, tako napose i naroda hrvatskoga, te kličemo s najsrdačnijom radosti: 

Njegovo ces. i kr, Veličanstvo, naš premilostivi cesar i apostolski kralj — Živio!“ 

Njegovo Veličanstvo blagoizvoljelo je odgovoriti: 

»Iskrenom radošću primam uvjeravanje o Vašoj vjernosti i odanosti, 
te nazirem u njem čvrsto jamstvo, da ćete i Vi Mene najvećom pri- 
pravnosti podupirati u Mojem nastojanju oko zaštićivanja interesa crkve 
i države, a da ćete to i posvjedočivati, savjestno šireći pobožnost i pravu 
ćudorednost i kršćansku ljubav bližnjega. 

Dozivljući za Vaše djelovanje“ blagoslov Svemogućega, srdačno Vam 
se zahvaljujem na izkazanu Mi poklonstvu, te Vas uvjeravam o kra- 
ljevskoj Mojoj milosti i blagonaklonosti.« 


NEO RENASJER 


NANA 
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Darwinizam i njegov upliv na današnji 
socijalni pokret. 
(Dalje) 
I Darwinizam služi socijalnoj demo- 
kraciji kano oružje protiv kršćanske 
religije. 


1. Već ova jedna činjenica dovoljno do- | 


kazuje, da je socijalna demokracija kršćanskoj 
religiji neprijateljica. O tome se megjutim danas 
puno raspravlja i prepire. U socijalnoj bo de- 
mokraciji pojavila se neka, premda slabašna 
struja, koja hoće uza sva prevratna svoja na- 
čela, da barem kakovo takovo kršćanstvo pri- 
drži. Osjeća naime, da je socijalizam. kadar 
samo razarati, stvarajuće snage da u sebi nema. 


Toga radi valja segnuti za kršćanskom religi- , 


jom kao za sredstvom, e se nešto valjano stvori, 
Nu i to kršćanstvo, budući neosnovano na vi- 
šem božanskom auktoritetu, već na samovolji 
i fantaziji pojedinoga, nije nikakova vjera, nije 


religija u pravom smislu, već je puka utvara. | 


Pak zato nije neopravdano, što se unatoč po- 
menutoj struji ipak općenito u svijetu drži, da 
je socijalna demokracija institucija kršćanstvu 
protivna. Varao bi se ko bi mislio, da to ne- 
prijateljsko stanovište leži već u samom bitku 
socijalizma, kao da socijalizam po svojem bitku 
nije drugo, već neka divlja prevratna struja, 
koja za tim ide, da uništi sav dojakošnji red, 
da dokine pravo vlasništva, imovinu bogatih da 
razdijeli megju siromake i ljenivce itd. Nu to 
nipošto nije bitno načelo socijalizma. Temeljno 


njegovo načelo jest, da se privatni kapital, koji | 


je danas nagomilan, kod pojedinaca, i koj u 
svijetu gospoduje na veliku štetu i zator malih 
obrtnika i radnih sila, zamijeni društvenim ka- 
pitalom; savkoliki rad neka država porazdijeli 
megju svoje članove, ona neka bude jedini ve- 


liki poslodavalac; tako isto neka se razdijele i | 


svi proizvodi megju radnike, razmjerno prema 
njihovu poslovanju. — Recimo da je moguće 
to u svijetu provesti, zaista ne vidimo, zašto 


bi se to eo ipso protivilo načelima kršćanske | 


religije. Ova bi se lijepo mogla sačuvati i mirno 
dalje razvijati, premda bi u svijetu silni preo- 
kret nastao. Prestao bi kredit, najam, zakup, 
trgovina, vašar, novac, i t. d., sve bi to bile 
zastarjele stvari, ali u vjeru se baš toga radi 
ne bi moralo dirati. Dapače ne bi trebao sa- 
svim prestati ni privatni imetak, stečen po- 
sebnom industrijom ili štednjom; ni obiteljski 
život, ni ženidba, ni dobrotvornost, ni nao- 
brazba za razne vrsti obrta ne bi trebala pre. 
stati. Još manje religija, koju isti socijalno-de- 


| mokratski sastanak u Erfurtu tncite priznaje i 
| odobrava, veleći, da je religija privatna 
| stvar pojedinoga. Dosljedno, da. netko može 
biti i pristaša socijalne demokracije i uzn to ipak 
valjan kršćanin. Uza sve to mora se reći, da 
je socijalna demokracija u današnjoj formi sva- 
| kako sila kršćanstvu protivna I baš toga radi 
treba ju svom snagom odbijati, jer je ta nje- 
\zina strana za ljudsko društvo najpogibeljnija. 
| Da je tomu zbilja tako, jasno se vidi iz nje- 
zine književnosti. Zavirimo samo u koje mu 
drago socijalističke novine, ili u koji god knji- 
ževni katalog, koji oglasuje knjige socijalističkih 
pisaca, pak ćemo vidjeti, kako tu, sad više, 
gad manje, sve vrvi od gorkih i žestokih na- 
| padaja na religiju i na dve što pravom kršća- 
ninu mora da je sveto Ista ona gospoda soci- 
jalisti, koji diplomatički proglasuju vjeru pri- 
vatnom stvarju, neprestano se upliću u tu pri- 
vatnu stvar, dočim nastoje, kako bi ju išču- 
| pali ljudima iz duše i srca. 

2. Pa koji su tomu razlozi, da socijalna 
demokracija tako žestoko mrzi na kršćansku 
religiju, i baš na ovu? .Na čemu se osniva ta 
mržnja? Možebit na samom bitku socijalizma, 
ili na temeljnim njegovim načelima? Nipošto. 
| Ti razlozi su skroz vanjski, a imade ih više. 


| Prvi je, a možebit i ponajglavniji razlog“ 
taj, što socijalna demokracija, da provede svoje 
ideje u svijetu, treba za sebe puk, koj se otki- 
nuo od svake vjere, dosljedno od svakoga auk- 
toriteta, i koji je sa svim i svačim nezadovo- 
ljan. Ona dobro znade i ćuti, da kršćanski 
puk, ako je prožet svetom vjerom, strahom 
Božjim i ljubavlju k Bogu i k bližnjemu, znade 
| pregarati, znade i u najtežim gospodarstvenim 
prilikama, i u najnepovoljnijim okolnostima ži- 
vota sačuvati mir duševni, trijeznost i ozbilj- 
nost. On jedino iz svete vjere, iz njezinih tajna 
te iz vrela milosti crpa jakost u takim časo- 
vima, erpa onaj pokoj duše, koj mu svijet ovaj 
niti dati, niti oduzeti ne može, a koji ga čuva 
od svih prevratnih težnja. Već ova jedna istina, 
| da svaka vlast od Boga dolazi, i ona zapovi- 
jest Božanska: ,Dajte caru što je carevo, a 
Bogu Božje“, sokoli kršćanina i krepi, da se 
ustrpljivo pokorava oblasti ne samo iz straha, 
već savjesti radi, dokle god ova ne dirne u 
njegovu samosvijest religijoznu. Sve su to činje- 
nice, koje krščansku vjeru čine pogibeljnom 
protivnicom svih revolucija. To socijalističke 
vogje dobro znadu, pak zato se i bore protiv 
kršćanstva svom snagom. 


3. Drugi isto tako znamenit razlog neprija- 
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teljskom stanovištu socijalizma protiv kršćanstva, 


leži u njegovim liberalnim predtečama, 
i Tko poznaje povjest kršćanstvu protivnih 
sla, taj znade, da je socijalizmu u tom pogledu 
predteča bio liberalizam. Još prije nego li su 
darwinistička načela prodrla u svijet, liberalne 
su ideje već dobrano potrovale duše i gren ljudi, 
te ovim materijalističkim načelima put prokr- 
čile. Korifeji toga  ,slobodoumlja“ dvostruku 
su igru vodili, kako je uopće iskrenost libera- 
lizmu . skroz eksotična biljka; i ta dvostruka 
igra u mnogom pogledu vrlo je pogubno dje- 
lovala. Tu je bilo ljudi, koji su riječju i činom 
na kršćanstvo navaljivali svom žestinom, a pri 
tom ipak pjevali onu ispraznu pjesmicu: Mi 
naobraženi viših krugova poznajemo doduše 
čistu istinu, ali je ne smijemo kazati masama 
nižih razreda, jer je ne bi mogli razumjeti. Za 
mase treba kršćanstvo jošte pridržati; za njih 
je stara vjera u čudesa još dosta dobra. — To 
Je n. pr. mnijenje poznatoga Jiigera, a već prije 
njega rekao je bezdušni Voltair: ,Biblija, 
ta popovska varka, dosta je dobra za 
glupi narod.“ U tim riječima ipak je sa- 
Kriveno dvostruko, za nas vrlo znamenito pri- 
znanje. Prvo je, da nevjera nije podobna u 
. praktičnom životu ništa valjana stvoriti; a drugo 
je. da samo vjera može teškoće i nevolje toga 
života ozbiljno svladati, i čovjeka pravo zado- 
voljit. Mi to sa zadovoljstvom primamo na 
znanje, nu opet s druge strane lako pojimamo, | 
kako ove.i slične riječi, kad prodru megju 
narod, moraju negdje pogubno djelovati! . Zar | 
kukavni radnik, kada čuje ovako bulazniti ko- | 
jega bogatuna, ne će pun ogorčenosti reći sam | 
sebi: Evo ti ga na! Ta gospoda plivaju u 
obilju i radosti, a nas, koji znojem lica svoga 
služimo krušac i sebi i njima, nas, koje prati | 
bijeda od kolijevke do groba, tarući se za nji- 
hovu udobnost, nas tješe tobože boljim udesom 
u nebu, o kojem kažu, da je popovska bajka, 
dosta dobra za glupi narod! 

Najgore pak jest, što se poradi ovih lice- 
mjera obično sva naobražena klasa splohimice 
trpa u isti koš. Ono opako mišljenje nekolicine 
odmetnika naprosto se podmeće svim kršćan- 
skim višim krugovima, te se dosljedno i u 
njima ne nazire drugo, do li neiskazano se- 
bično licemjerje. Evo, kako se n. pr. Makso 
Nordau, jedan od glavnih socijalističkih kori- 
feja, zlobno podrugiva, današnjemu društvenomu 
redu i životu u svijetu: ,Ni jedan naobražen 


čovjek ne vjeruje danas više u Boga, u njegov 
moralni red i zakon; pa ipak sva naša kultura | 
prožeta je kršćanskim idejama. Sveštenici se 


namiještaju, erkvo se dižu i pohagjaju .. . nije 
li to šuć.muć; ne vlada li posvuda kukavština, 
koja se ne usugjuje prekinuti s ovim prastarim 
kulturnim formama! — Da, svakolika današnja 
moderna kultura laž je i himba,“ Ne zaista, i 
sto puta ne! "Tako opet stvar ne stoji. "To je 
Upravo najveća i najbesramnija laž nevjere, što 
ona ne pazeći na milijune iskrenih katolika, 
koji svim srcem, unatoč sve više širećemu ge 
liberalizmu, teže za Gospodinom Bogom svojim, 
naprosto tvrdi: danas nitko više od naobraženih 
ljudi ne vjeruje kršćanskih istina; danas svaki 
naobraženi čovjek znade, da su: Bog, duša, 
vječnost, grijeh i t. d, pojmovi odavna već za- 
starjeli. Tai mi kršćani imađemo, Bogu hvala, 
mrvu razuma i pameti, te si možemo, barem 
kao i naši protivnici, dati razloga o svemu što 
vjerujemo. Lagati, pretvarati se, hiniti vjeru i 
pobožnost pred svijetom zaista nemamo zašto; 
jer je danas udobnije a često i unosnije javno 
se priznavati nevjernikom, nego li revnim kr- 
šćaninom. 


Krupna ova neistina o nevjerstvu svih nao- 
braženih, imade svoj najdublji korijen u onoj 
oholoj tiradi liberalnih. učenjaka, koji valjda 
tjerani nemirom svoje savjesti, da sebe i druge 
ušutkaju, trube u svijet: ,Kršćanstvo je od zna- 
nosti poraženo; ali je ipak za najniže mase 
puka još uvijek dosta dobro!“ Ko će se onda 
čuditi, ako te najniže mase puka, kraj tako- 
voga traktiranja zamrze na religiju, te uzavriju 
gnjevom i proti višim krugovima! Ali osim 
navedenih razloga, imade jošte drugih, kojih 
takogjer ne smijemo na laku ruku mimoići, a 
kojih radi: socijalna demokracija zaprema sta- 
novište kršćanstvu neprijateljsko. 


Vogje socijalne demokracije većinom su 
ljudi, koji su se već odavna sa svakom reli- 
gijom raskrstili. Bit će, da su ih mnogo puta 
svakovrsne . okolnosti života natjerale na ogor- 
čenost protiv religije, što se lako moglo dogo- 
diti, naročito, ako nijesu u roditeljskoj kući za 
svoje mladosti, ili barem u školi dobili čvrstoga 
religijoznoga temelja, koji jedini može takovim 
olujama odoljeti. Mnogo puta su vogje soci- 
jalne demokracije židovi, dakle opet ljudi, ko- 
Jima valja poreći svako poznavanje i razumi- 
jevanje kršćanskih istina. Po sebi je pak jasno, 
da onda takovi ljudi čitavoj stranci udare pečat 
nevjerstva i dadu joj protukršćanski pravac, 

“ (Dalje će sliediti.) 


— 386 — 


Je li religija čovjeku doista absolutno 


nuždna? 
(Dalje) 
lv. 
Njeki vele: Što treba odmah Boga, religije, da 


dade, utvrdi i posveti koji zakon? Nisu li tuj filosofi, | 


koji su si stekli glasovito ime, velik ugled; zašto da 
oni ne izdaju obvezatni zakon? Ljudi će ih slušati! 
Da, ljudi će ih slušati, ali im se ne će pokoriti. 
Koliko ima filosofa, toliko ima gotovo i moralnih 
sistema.') Koga ćemo slušati? Jedan ovoga, drugi onoga, 
drugi opet trećega i t. d.? Kamo ćemo dospjeti? Svaki 
veli da ima on pravo, a jedan gotovo da diametralno 
protuslovi drugome. Već je Cicero") rekao: ,tanta sunt 
in varietate et diseussione, ut eorum molestum sit di- 
numerare sententias.“ Pače: oni sami mienjaju svoju 
nauku. Danas uče ovo, sutra već drugo. Tko je siguran, 
da do koji dan ne će opet što novo navučati. Moral ima 
da bude postojan, a kako će biti kraj tolike izmjene 
načela. Hoćete se ugledati u nje? Omjerita im život i 
vlastitu nauku. Po životu bi sudili, da nješto sasvim 
protivno naučaju. O njima se može reći ono, što je već 
sv. Augustin) rekao o Seneki: ,Colebat, quod repre- 
hendebat, agebat quod arguebat, quod culpabat, ado- 
rabat.“ Kako će sada ovaki da bude dragome uzor, 
auktoritet, kad sam pokazuje, da do svojih načela ništa 
ne drži? Kako će drugoga osvjedočiti, da je nješto 
dobro, koje treba da čini, kad on sam toga ni kada ili 


(ovi sn ujedno i najveći) sami nam vele, da nisu baš 
sasvim sigurni da su im načela sasvim dobra i valjana. 
Njihovi su odgovori: čoxzst uo (Plato), esse videtur (Ci- 
cero). A to nije dovoljno za moralnu obvezu. Ova treba 
odlučnosti (ali one, koja polazi od zbiljske vlasti, za koju 
znadeš, da ima pravo, da može i hoće da te obveže), 
ova treba one božanskim autoritetom izrečene rieči: 
Amen, amen velim vam, ako ne budete kao djeca, ne 
ćete ući u kraljevstvo nebesko. 


Kad pak pomislimo na sankciju, koju hoće. filosofi 


da dadu svojim moralnim sistemima, dolaze nam na | 


pamet rieči, koje je negdje Cicero rekao: ,Nema ništa 
tako absurdnoga, što ne bi već tvrdio koji od filosofa.“ 
Kakvi se toj sve motivi ne izbrajaju! Jedan ti spominje 
»čast“, drugi ,slavohlepje“, treći ,sud potomstva“; ovaj 
t. zv. ,čuvstvo poštenja“, onaj ,dostojanstvo čovjeka.“ 
Drugi opet misle, da može čovjeka učiniti i uzdržati 
moralnim već sama ,simpatija“ za ćudoredni zakon; ili 


!) Sr. Dr. C. Gutberlet: Die Moralsysteme, ,Katholik“ 
Mainz 1886. On veli nakon temeljite diskusije raznih sistema: 
pSvi ti sistemi svjetovnoga morala ne mogu motivirati ni duž- 
nosti, niti mogu razjasniti absolutne vriednosti ćudrednosti,“ 

5) De nat, Deor, 1. 16. 1 

2) De civit. Dei VII. 11. 


| ,radostć,!) koju ćuti, kad ga vrši; ili ,korist“ ili ,zla 
posljedica“ (bolest, kuzna), koju si time navuče itd 
Nu tko je tako naivan, da će tome vjerovati P Dopuš« 
tamo, ovdje — ondje uzdržati ćo koga i koji od tih 
motiva, da no učini nemoralni ukat, ali gdje će ti mo- 
tivi vriediti za sve ljude, zn sva vremena, za sve i otajne 
čine? 

Odvratit ćo, istina, višeput gdjekoga od zla već 
naravna ogavnost pred tim činom, strah pred pravdom, 
čast (da je ne kompromituje), ukus, plod odgoje it.d. 
Nu sve to odvraća tek od one grdne, ogavne javne ne- 
Gudorednosti. Ali kad se radi o dostojnome životu čo- 
vjeka, treba uzeti u obzir sve njegovo djelovanje i pri- 
vatno i otajno, gdje nije niti čast u pogibli, niti se 
bojati ljudi, a k svemu tomu, recimo, (nu može biti i 
bez te okolnosti), nadodje još kaki žestoki nutarnji 
motiv, da ono zlo učiniš. N. pr. čovjek je u biedi i 
oskudici — a eto sgoda mu se pruža, da se pomogne 
tudjim imetkom salva auctoritate et conditione. Što će 
ga uzdržati na visini njegovog dostojanstva? Moždu vla- 
stita korist? I u ovome (a i u 99 od stotine drugih 
slučajeva) veća je korist: ne pokoriti se, ne trpjeti, ne 
raditi, Jamačno, žalobno bi bilo to stanje, gdje bi se 
vagalo, u kojemu slučaju ću viče dobiti, da li, ako se 
pokorim, da li, ako se uzprotivim. 

Qd iste jakosti su i drugi motivi, koje spominju, 
Moćni su jedva u njekojim vrlo riedkim prilikama. Ko- 
| liki n. p. krše ćudoredni zakon, pa ipak su i zdravi i 
svakim obiljem obdareni. Čuvstvo pak poštenja, stid 
pred samim sobom, običaje tek tako dugo trajati, dok 
ge još radi o vanjskome blještavilu stališa, da drugi 
(koji su ćudoredni) do nas nješto drže. Svi dakle ovi 
| motivi jedva da imadu jedan od onih karaktera, koje 
smo spomenuli, da su nuždni. Većiua ih vriedi tek za 
koju pojedinu, veliku i plemenitu dušu (a koliko ima tako- 
| vih!), a i za nju samo u riedkim prilikama, ni kada 
za uviek. Za ostale, za t. zv. masu he vriede ništa. 

»Čast, slava, sud potomstva?!“ Sluga, koji obuću 
čisti vršiti će svoju dužnost, biti će pokoran i zadovo- 
ljan sa svojom sudbinom radi časti, slave, suda potom- 
| stva?! Gdje je njegova slava? ,Doista, ovaj je sluga 
krasno očistio gospodarovu obuću! A liepo, liepo!“ reći 
će tkogod. Zar za tu slavu da sluga mirno podnosi 
| svoju sudbinu? ,Ali, njegova je dužnost, da bude po- 
koran, da radi, da trpil“ A tako! Dakle, njegova je 
dužnost da radi, da trpi; a tvoja, da zapoviedaš, da 
uživaš?! A zašto je baš tako, zašto ne bi bilo obratno? 
»To je sudbina.“ ,E dobro, potražiti ćemo i.tome lieka. 
Ima nas više ovako biednih i potištenih. Složit ćemo 
se. Da vidimo tada, koja je vaša sudbina!“ 

Evo kolika je sankcija svjetovnoga morala bez 
religije! 


') Tako Spencer, Sr, Caihrein: Dio Sittenlehre d, Dar- 
winismus_p. 100, za radost — Lust; p. 132. za simpatiju. 
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Istina je ta: dilem Obstoji: ili je sreća na dru- 
gome avietu prema. zasluzi pojedinca, prema njegovoj 
krjeposti; ili je ovdje, ali ovdje treba da je za sve bez 
razlike, jer amo svi jednaki, svi imademo na to jednako 
pravo. Ateiste vele: drugoga svieta nema. Svaki će snd 
naravno zaključiti: dakle traži sreću ovdje. Jedi, pij, 
uživaj se, jer je život kratak kao san. Nemaš li sreće, 
izvojšti si ju silom. 

Eto borbe sviju proti svima. 

To je posljedica ireligioznoga morala. Koga će se 
čovjek bojati? Boga nema. Neumrlosti nema. Sebičnost 
svakome je vlastiti Bog. ,Sua cunique Dena fit dira 
cupido.“!) : 

Neka nitko ne misli da pretjerujem. Ta svakidašnje 


morala. Nuždna posljedica niekanja Boga je: zabacivanjo 
i gaženje ćudorednoga pravila. Dokazuje nam to očito 


kako frivolna beletristika, tako filosofsko i praktičko | 


obožavanje materije i nepomućenoga tjelesnoga uživanja. 
Gdje je tuj kakova viša ćudoredna ideja? 

Evo pozvat ćemo se na nepristrane svjedoke. 

Guillon?), pariski sudac iztraživalac, koji je imao 
mnogo posla sa podivljalom pariskom mladeži, odgoje- 
nom u modernome ireligioznome duhu, daje nam iz- 
kustvom stečeno svjedočanstvo (April 1891 ): ,, Praktički 
moral može samo: tada obstojati, ako je osnovan na 
Božjemu strahu. Ako li se moral osniva samo na ljud- 
skim motivima, bit će promjenljiv, i mienjati će se 
prema čuvstvima, željama i požudama pojedinoga indi- 
vidua.“ Guillon je došao do toga uvjerenja. A kako ne 
će, kad je upoznao tu mladež. Alfred de Musset*), pjes- 
nik i sam bezbožac, crta ju ovako: ,Dječaci od pet- 
naest godina, sjedeći nehajno u cvjetnjaku, vode take 
razgovore, da bi stao mrtvi Versaljski gaj uzdisati od 


| 


1 


užasa, da ih razamije. Kako to obično biva, spajaju oni | 
bezbožnost sa skrajnom nečistoćom. Svetu pričest, ho- | 


stiju, čuvaju oni, da njome pečataju ljubavne listove. . . .“ 
Svi suvremeni pisci, ma bili oni kojegagod religioznoga 
mišljenja, pripoviedaju nam o istoj preranoj korupciji, 
: koja se izmjenjuje sa istom bezbožnosti. ,U konversa- 
ciji“, piše M. de Montalembert*), ,mladih ljudi, koje 
posjećujem, a fo su oni od boljih, vlada tolika bezbožnot 
i nečistoća, da se sam nad time sgražam..... Najbez- 
obzirnija, najstrašnija nemoralnost zabilježena je u re- 
“gistrima svakoga zavoda, u spomenarima svakoga dje- 
čaka.“ Isto tako govori i Alexander Dumas"); liečnici 
Tissot, Deslandes, Tardieu i dr. Navodim još samo tu- 
robne rieči darovite spisateljice George Sand-ove#): ,U 
1) Virgilius: Aeneis IX. 
2) Til, Pesch: Die grossen Weltriithael II, p. 502. 
?) M. Bougaud: Le Christianisme et les temps 1, p. 166. 
i) Oeuvres I, p. 14.: Lettre a un ami de collčge O. 
&: Le Christianisme 1. 6. p. 17,6. 
5) Afaire Clčmeneeau C, ib. p. 177. 
9) Ibid. p. 179. 


naše tužno doba nema više mladića, ili to su bića od« 
gojena na osebni način. Ono što gledamo danomice, to 
su mladci ..... zaraženi kojekakim velikim manama, 
koje gu u njihovome biću uništile svetost prvih ideala, 
Ako je siromašni dječak i izbjegao kojom srećom zarazi 
škole, gotovo je nemoguće, da je nučuvao čistoću mašte 
i ono sveto neznanje svoje dobe... , On je oduran, ma 
da ga je priroda i obdarila ljepotom tiela. ,... On ima 
bezsramni izgled i izražaj, i ne će vam pogledati ravno 
u oči; u potaji guta zle knjige, a ipak ga strafi pogled 
žene, Milovanje majčino ga zastidjuje: reklo bi se, 
smatra se toga nevriednim. Najljepši govori svieta, naj- 
uzvišenije pjesme čovječanstva nisu za nj nego predmet 


i | dosade, oporbe i rugla. Ukus mu je izkvaren i on teži 
nam izkustvo pokazuje i jasno govori: bez religije nema | 


samo na zlo.“ 

Tako rišu nepristrani pisci ćudoredje i stanje mla- 
deži, odgojene u ireligioznome duhu. No to su sve tek 
početci ; a što će biti kasnije. Ovo su tek mlada stabalca, 
i već su izkvarena do moždine. Kakov će plod moći 
donieti u svojoj muževnosti? Viču ko mahniti: ,Nema 
Boga, nema neumrlosti. Ne treba nam religije, mi smo 
pošteni ljudi i bez toga!“ a pogledajmo +h: bliedi su 
fantomi (da ponovim misao njekoga pisca) bez boje, 
bez iskre života u očima, mlohava tiela, da ti se čini, 
da čuješ iza sebe koračaje grobara, koji hiti, da pokupi 
ove svoje žrtve! Sav izgled im svjedoči, kako su po- 
šteni, kako ćudoredni ljudi! ,Mladost, ludost“ običaje 
se reći. ,Bit će već bolji, pametniji.“ Da i budu, koja 
korist? Već im je sada izerpena životna snaga. Oni su 
živi mrtvaci. Dosadanji njihov život jamačno nije bio 
dostojan, da se nazove: život čovjeka. To pokazuje ko- 
liko može etika bez religije. 

Bez religije nema njima ni popravka. Ostanu li 
bez nje, muževnost njibova bilježiti će samo turobne, 
nedostojne čine. Dade se to pokazati i statistitom osu- 
djenih zločinaca. ,Samo je po sebi razumljivo“, veli 
umni apologeta i filosof Gutberlet'), ,a statistikom se 
dokazuje, da su zločinci bez religije ili svakako barem 
izkvareni kršćani.“ On to i dokazuje brojkama. Uprav- 
nim razmjerom, kako se u mjestima širi nevjera, mate- 
rijalistički ateizam — tako se množi i širi prostitu- 
cija?), stilističke bolesti, pijanstvo, poremećenje uma*), 
konačno i samoubojstva.“) 

Zločini kao: kradje, palež, razbojstva, prevare, 
pronevjerenja i t. d. posljedica su ili. prvih napomenutih 
strasti), ili pak zločinci direktno izjavljuju, da'su pri- 
staše nauke Darwinove, da nieču eksistenciju Boga, 
drugi život, itd.%) : 

(Dalje će sliediti.) 


1) Dr. C, Gutberlet: Die Moralstatistik. Natur u. Offen- 
barung: Band 82., p. 207. sq. 

2) Dr, Gutberlet; Die Moralatatistik. Ibid, p. 401. 

2) Ibid, p. 641. — *) Ibid. p. 666; 

5) Ibid. p. 408. — ") Ibid, p. 545, 
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Naputak vjernima u pogledu civilne 
ženidbe. 
(Konac) 


IL. 


Poslie onoga, što je rečeno, velika bi bludnja bila, 
"kad biste mislili, da je novi zakon Vaše dosadanje vjerske 
dužnosti glede ženidbe i u najmanjoj mjeri promienio 
ili preinačio, jer nauk i zakoni Crkve katoličke o že- 
nidbi i uzprkos uveđenju tako zvano gradjanske ženidbe 
iod sada vežu Vašu savjest, i tih zakona niti u bu- 
duće ne ćete moći mimoići bez smrtnoga grieha. Ipak 
osim strogoga obdržavanja crkvenih zakona kod skla- 
panja ženidbe bit ćete prisiljeni vršiti i odredbe novog 
gradjanskog zakona, a to zato, da Vaš sveti vez, što 
ćete ga sklopiti u Crkvi, zadobije i pred državom gra- 
djansko-pravne posljedice. 

Kako je bilo do sada? 

Do sada je država priznavala zakonitom ženidbom 
onu, koja je obdržavanjem zakona Crkve sklopljena, te 
je takovoj ženidbi podjeljivala sve one posljedice, koje 
Po gradjanskom pravu iz ženidbe iztiču. 

Po novom zakonu država onu ženidbu, koja je 
pred licem Crkve sklopljena, sa svoje strane ne pri- 


znaje; ženidbene drugove smatra, kao da nisu ženid-' 


beni drugovi; njihovu djecu ne drži za zakonitu djecu, 
a gradjansko-pravne posljedice ženidbe daje samo onim 
zaručnikom, koji izvrše u novom zakonu propisane for- 
malnosti, glede kojih imadete se.obratiti na svoje du- 
hovne pastire za naputak. 

Te formalnosti izvršuju naša katolička braća i u 
drugih državah, gdje je tako zvana gradjanska ženidba 
već prije uvedena. Bit ćete ih prisiljeni, ljubljeni u 
Kristu vjernici, i Vi izvršavati i to samo za to, da 
Vašoj ženidbi, koju ćete sklopiti pred licem Crkve, i 
pred državom pribavite gradjansko-pravne posljedice. 

Pošto pako po svetoj našoj vjeri katolički zaruč- 
nici samo pred Crkvom učinjenim očitovanjem svoje 
volje postanu pred Bogom i pred savješću pravi su- 
pruzi, one formalnosti, koje novi zakon zahtieva, ne 
smiju izvršiti s tom nakanom, da pred gradjanskim či- 
novnikom sklope pravu kršćansku ženidbu, nego jedino 
stom nakanom, da svojoj ženidbi, koju će po odredbi 
katoličke Crkve sklopiti, osiguraju gradjanska prava. 

Udovoljivši tako zahtjevom novoga zakona, nikada 
nemojte zaboraviti na to, da izvršivši ovaj gradjanski 
čin niste još svojoj dužnosti kao katolici udovoljili, 
imenito imate prianjati za katoličku vjeru predja Vaših, 
otaca Vaših, po kojoj je ženidba sakramenat, i po kojoj 
kršćanski zaručnici postanu dielnici tog sakramenta 
samo tako, — kao što smo gore već spomenuli, — ako 
ženidbu sklope po propisisih svete Matere Crkve, ako 
naime svoju volju, da hoće jedan s drugim sklopiti že- 
nidbu, svečano izjave pred nadležnim župnikom ili po 
njemu ovlaštenim svećenikom i barem pred dva svjedoka. 


Uslied toga mi obvezujemo zaručnike u njihovoj 


| savjesti, da prije nogo li pred gradjanskim Činovnikom 


započmu obavljati gradjanske čino, svoju nakanu, da 
hoćo sklopiti ženidbu, imadu svakako prije prijaviti 
svomu  dušobrižniku, da se uzmognu učiniti potrebite 
priprave za crkveno vjenčanje, i da so uzmognu odstra. 
niti crkvene zapreke, koje bi možda postojale. 

Ako je župnik priprave učinio te zaručnikom iz. 
javio, da proti njihovu vjenčanju sa strane Crkve nema 
nikakove zapreke, onda, ali sama onda, mogu zaručnici 
otići k državnomu voditelju matica, i njemu prijaviti, 
da hoće ženidbu sklopiti. 

Prosimo i opominjemo zaručnike, za ljubav Gy- 
spodina Isusa, da pošto su udovoljili zahtjevom gra. 
djanskog zakona, ako je samo moguće, još isti dan u 
Crkvi pred licem božjim sklope svoju ženidbu po pro- 
pisu Crkve; ako bi pak budi s kojega god razloga bilo 
nemoguće isti dan ili možda više dana ići u Crkvu, ne 
mogu se smatrati supruzima sve dotle, dok še crkveno 
ne vjenčaju, niti se smiju služiti pravima ženidbenih 
drugova. 

Živi u nama to utješno ufanje, da ćete Vi svi, mili 
vjernici naši, ove naše nadpastirske naputke i opemene 
pripravnom pokornošća primiti i obdržavati. Ako bi se 
ipak našlo takovih katoličkih vjernika, (česa Bog ob- 
čuvaj), koji bi se zadovoljili samo sa tako zvanom gra- 
djanskom ženidbom, a poslie ove ne bi sklopili kršćan- 
sku ženidbu, takovim smo već sada prisiljeni izjaviti, 
da katolička Crkva njih za prave kršćanske supruge 
nikada ne će priznati; i jerbo takovi javno preziru za- 
Kone Crkve i time prougročuju sablazan, po sebi se 
razumije, da oni, kao javni griešnici, kraj njihovog 
trajnog neposluha i nastavljanja griešnog zajedničkog 
života, ne mogu biti odriešeni u sakramentu pokore, i 
tako se niti k svetoj pričesti ne mogu pripustiti; da se 
oni izključuju od vršenja pojedinih erkvenih prava, kano 
Kod krštenja, polvrde da ne mogu biti kumovi, kod 
crkvenog vjenčanja da ne mogu biti svjedoci, da im se 
služba crkvenog starješine ne će moći povjeriti, a cr- 


| kvenog pogreba da će samo onda dielnici postati, ako 


se istinito izmire s Bogom, i a očitimi znakovi poka- 
janja umru, 

Napokon Vas upozorujemo na još jednu vrlo važnu 
okolnost. 

Znate, da, jedanput valjano sklopljena prava že- 
nidba jest nerazrješiva; sam Gospodin Isus je rekao: 
Što je Bog svezao, čovjek neka ne razvezuje, a Vi kod 
oltara prisižete, da jedan drugoga sve do smrti ne ćete 
ostaviti, X 

Nerazrješivost ženidbe jest istina vjere, koju ni- 
jedan čovječji zakon ne može promieniti. 

Može se ipak dogoditi, a i dogadja se gdjekad, 
da se i u pravoj žunidbi zajednički život medju supruzi 
pokaže nemogućim; u tom alačaju ih Crkva razstavlja, 
kako se običaje kazati, od stola i postelje, ali oni po 
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takovoj razstavi ne prestaju biti supruzi; dakle niti 
muž ne može uzeti drugu ženu, niti se žena može udati 
za drugoga muža sve dotle, dok jedan od njih ne umre. 

Baš zato, ako bi taj žalostni slučaj nastao, da bi 
razstavnu molbu morali podnesti, i za buduće ostaje i 
Vašu savjest veže dužnost, da se na crkveni duhovni 
stol obratite i po sudu ovoga ravnate, 


* 
* * 


U Kristu ljubljeni vjernici 1 

Predložismo Vam nauk katoličke Crkve i Vaše 
dužnosti o ženidbi; kazasmo Vam, kako se imadete po- 
našati prema novom državnom zakonu, da naime osi- 
guravši si Vaša zemaljska dobra prema zahtjevu gra- 
djanskog zakona, onda pred Bogom i pred Crkvom, i 
to samo ovdje, da sklopite pravu ženidbu. 

Molimo Vas, da Vi, koji ste članovi sv. Matere 
Crkve, i u buduće idete vjenčati se k oltaru Gospodinovu, 
jer ćete samo onda izpuniti svoje katoličke dužnosti; a 
one dobre želje, kojimi običavaju roditelji, rodbina i 
dobri prijatelji obsipavati vjenčane, samo se tako mogu 
izpuniti, ako ih prati blagoslov Crkve i Boga. 

Opetujemo: ova nova državna uredba neka bude 
kamen kušnje, na kojem ćete dokazati, da ste pravi 
katolici, da ste braća Svetaca i ukućani Božji, 

Milost Gospodina Isusa, ljubav Boga i zajedinstvo 
Duha Svetoga neka bude i neka ostane s Vama. Amen. 

Dano u Budimpešti iz našeg vieća držanog dne 
81. kolovoza i 1. rujna god. 1895. 


Podpisi ugarskih biskupa. 
Ovaj naputak prečastnih ugarskih biskupa njihovim 
vjernicima, usvajamo podpuno, i nalažemo našemu čast- 


nomu svećenstvu u Medjumurju, da ga ima vjernomu | 
puku dne 29. rujna .1895. s prodikaonice objaviti, češće | 


prama potrebi svima il pojedinim ponavljati i tumačiti, 
i dakako u svemu ovršivati. 
U Zagrebu 22. rujna 1895. 
Juraj v. r., 
nadbiskup, 


1z prakse. 


Dok je župom kutjevačkom upravljao pok. J. Turk 
početkom g. 1868. dogodi se sliedeće: 

Upravitelj imao je u svetohraništu posla. Vratašca 
od svetohraništa mogaše samo najvećim naporom otvoriti, 
jer je pokaznica prevrnuta bila. Napokon mu ipak to 
okvariv nešto pokaznicu podje za rukom. Na prvi mah 
opazi, da u njoj lunula sa svetom hostijom fali, te se 
odmah sjeti, da tu kradja bijaše. Sav u strahu javi to 
pok. podarcidjakonu Markoviću u Sesvete i preč. duh. 
stolu u Zagreb, pak je, dakako, uz pošten obrisač dobio 
nalog, da drugu lunulu kupi. I upravitelj i «vi bijahu 
podpuno uvjereni, da je netko lunulu i sv. hostiju ukrao. 
Tako se je to takodjer sve do 1889. pripoviedalo, 


G. 1889. dao sam crkvu, jer je posve crna i trošna 
bila, ujodno sn žrtvenici itd, popraviti. Kada amo sveto- 
hranište sa žrtvenika skinali, nadjosmo pod njim lunulu 
i u njoj &. jou njezinih atranicah ostanke od av. ho- 
stije. Što izvan stranica bijaše, već je bilo uništeno. 
Sada tokar saznnamo, kud jo lunula sa sv. hostijom 
dospjela. 

Da je upravitelj pok. Turk, kada je vidio da je 
pokaznica u svetohraništu prevrnuta bila, odmah sveto- 
hraništo točnije pregledao bio, nebi bilo nemilih obri- 
sača, jer o kradji sv. hostije ni govora bilo nebi. — 
Pameti treba! P.K. 


Viestnik. 


Zagreb. (Njegovo Veličanstvo u prvostol- 
noj erkvi.) U utorak dne 15. o. mj. u 9 sati i 30 časaka 
prije podne blagoizvoljelo je Njeg. c. i kr. apostolsko Veli- 
čanstvo posjetiti našu prvostolnu crkvu. Na ulazu dočekao 
je Njeg. Veličanstvo presvietli gospodin nadbiskup sa prvo- 
stolnim kaptolom i ostalim svećenstvom. Klerici stajali 
su u špaliru od ulaza prema velikomu žrtveniku. Crkva 
je bila dubkom puna obćinsta. Presvietli gospodin nad- 
biskup bio je obučen u plavial, uz asistenciju preč. gg. 
kanonika Krapea i Barona, i pružio je na crkvenim 
vratima Njeg. Veličanstvu aspergil sa sv. vodom. U sre- 
dini crkve prema žrtveniku sv. Križa, gdje je sahra- 
njena presveta euharistija, bilo je priredjeno klecalo, 
na kojem je Njeg. Veličanstvo pri dolazku i odlazku na- 
činilo kratku adoraciju. Gosp. prof. Kolander svirao je 
na orguljama kratki preludij. Pred velikim. žrtvenikom 
napravilo je Njeg. Veličanstvo naklon, i zatim je do- 
praćeno na priestol na strani evangjelja, gdje je ostalo 
sve dotle, dok je presvietli gospodin nadbiskup pred 
žrtvenikom obavio oraciju pro rege i podielio blagoslov. 
Na koru pjevale su učenice nar. zem. glasbenog zavoda 
uz pratnju orkestra. Pošto je obavljena molitva i po- 


"| dieljen blagoslov, vodio je presvietli gospodin nadbiskup 


Njeg. Veličanstvo po crkvi i bio tumačem pojedinih 
stvari. S obiju strana velikoga žrtvenika bili su pore- 
dani najdragocjeniji priedmeti iz riznice naše prestolne 
crkve, koje je Njeg. Veličanstvo blagoizvoljelo promo- 
triti sa velikim zanimanjem, U 10 sati ostavilo je Njeg. 
Veličanstvo prvostolnu crkvu. Pri odlazku Njeg. Veli- 
čanstva pjevali su na koru kraljevsku himnu ,Bože živi.“ 

— (Previšnji posjet grčko-katoličke crkve.) 
Njegovo e. i kr. apostolsko Veličanstvo udostojalo se 
jučer dne 16. o. mj. posjetiti unijatsku srkvu sv. Cirila 
i Metoda u Gospodskoj ulici. U 8'/2 sati bila je već 
crkva dubkom puna pozvanika; presv. g. biskup Julije 
Drohobeezky čekao je na vratima u crkvi odjeven u 
biskupsko raho — darovano od Njegova Veličanstva — 
# mnogobrojnom asistencijom poredanom u špaliru na 
provišnji dolazak, Točno u 9 sati doveze se Njeg. Veli- 
čanstvo. Kako je Njegovo Veličanstvo stupilo na prag 
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crkveni pokadi ga presv. g. biskup Drohobeezky kadilom, | je i 


pokropi blagoslovljenom vodom, a zbor pjevača njeme- 
ništne mladeži zaori prekrasnu kompoziciju slavnoga 
ruskoga crkvenoga skladatelja Bortnjanskoga ,Sei den 
jegože sotvori Gospod, vozradujemaja i vozveselimaja vo 
on.“ Na to stupaše kralj biskupu s desna laganim ko- 
rakom crkvom preko ambona kroz carske dveri pred 
oltar. Tu pokleknu na priredjeno klecalo. Za to se vrieme 
poreda asistencija pred carskim dverima, pratnja se kra- 
ljeva postavi po sredini crkve, a biskup dovede Njeg. 
Veličanstvo na carski priestol. To je prvi put, odkad je 
obnovljena ova crkva da je na carskome priestolu sje- 
dio car. (Njegovo Veličanstvo posjetilo je istu crkvu u 
starom stanju prije 26 godina.) Iza dovršene pjesme 
zapjeva biskup ekteniju za cara, a nakon dovršenih mo- 
litava krstom donesenim iz Rima blagoslovi napose kralja, 
a napose sakupljeni puk. Na to isprati biskup Njeg. 
Veličanstvo do dna crkve. Tu je Njeg. Veličanstvo pro- 
govorilo njekoliko rieči s biskupom i s graditeljem crkve 
sv. Cirila i Metodija g. Bollćom pohvalivši vrlo ljepotu 
crkve. Na odlazku Njeg. Veličanstva zapjeva zbor ,mno- 
gaja ljeta“, a po tom uz oduševljenu pratnju sviju pri- 
sutnika zapjeva carevku. Tim se dovrši ovaj kratki, ali 
ganutljivi i krasni svečani čin. 

Ugarska. (Plebiscit proti civilnoj ženitbi) 
pojavljuje se nviek u neugodnijim oblicima za refor- 


matore. U Budimpešti malo prije nego li stupiše u život | 
| for. 2 —, Tko naruči Eshatologiju i Sakramente, do- 


novi crkvenopolitički zakoni dogodili su se mnogobrojni 
prielazi k rimokatoličkoj -konfesiji. U Redimpošti cari, u 
župnoj crkvi u Elisabetinom gradu priedjoše na katoličku 
vjeru 21 israelitskih i 9 protestantskih muževa i go- 
spodja. Kršćenje obavio je župnik Bela Tothfalussy u 


prisutnosti mnogobrojnoga obćinstva. 


Rim. (Papa o proslavi 20. septembra.) 
Sveti Otac upravio je državnomu tajniku kardinalu Ram- 
polli pismo, što je objelodanjeno 10. o. mj. i što se 
onako izjavljuje o manifestacijama 20. septembra: 

»Čuvstvo čovječnosti, što ga pokazuju i ljudi, ko- 
jima je obladala strast, podavalo je nadu, da će se 
uvažiti Naše staračko doba, nu na surov način učinjeno 
je baš protivno. Bili smo prinuždeni, da budemo nepo- 
sredni svjedoci apoteoze talijanske revolucije i orob- 
ljenja Svete Stolice. Napose Nas je ožalostilo, što neki 
hoće, da sukob, čije su posljedice nedogledne, radje 
učine trajnim, nego li da ga odklone. — Približili“ su 
se u ostalom za jedan daljnji korak bitno antireligi- 
joznomu idejalu, jer posljednji cilj zauzeća Rima, i ako 
ne u duhu svih onih, koji su pri tom sudjelovali, a 
ono ipak u duhu onih sljedba, koje su mu bile prvi 
pokretači. nije nipošto bilo podpuno ostvarenje politič- 
koga jedinstva, oni su htjeli, razorivši zidove njegove 
gradjanske metropole, da zadadu udarac svjetskoj vlasti 
pape. — Osnovna je misao bila, da promiene udes Rima, 
da ga preobraze i opet pegenskim učine. To se je ne- 
davno htjelo proslaviti novom  zukonitom sankcijom 
bučnim manifestacijama, pod vodstvom Bogu neprija-, 
teljske sekte. Uslied toga trpi narod, jer osim toga, što 
nije izpunjeno obećanje o materijalnom boljku, Italija 


| 


i moralno razdvojena, a svojednako rastu brojem i 
jakošću pristaše stranaka, koje rade oko prevrata svih 
družtvenih i gradjanskih uredaba, 

» Papinstvo nikada ne će moći da poluči pravu 
neodvisnost hez teritorijalno vlasti, Položaj, o kojem 
kažu, da su Nam ga zajumčili, odvisi od samovolje dru. 
gih, pak su se još nedavno zaprietili, da će odstraniti 


| sadašnje garancije.“ — U dalnjem toku pisma papa na. 


glačuje začetak i blagodati papinskoga suvereniteta, i 
pozivlje Talijane, koji još ne pripadaju pogubnim nljed- 
bama, da uztraju u borbi proti drzkim neprijateljima 
kršćanskoga imena. On izvodi, da crkva koraca putem 
što joj ga je Bog opredielio, i da se prilagodjuje, koliko 
je moguće, razboritim potrebama vremena. Na koncu 
se veli u pismu: ,Poslušaju li Nas Talijani, te sbace li 
jaram slobodnoga zidarstva, onda ćemo otvoriti svoje 
grdce najmilijim nadama; inače možemo nagovieštati “ 
samo nove pogibelji i veću nesreću.“ 


Književnost. 


Sveti sakramenti po nauku katoličke crkve. Izložio 
dr. Ivan Bujanović, profesor dogmatike u bogo- 
slovnom fakultetu kr. sveučilišta Franje Josipa 1. u Za- 
grebu. I. svezak: Sakramenti u opće, Krst, Potvrda i 
euharistija. S dozvolom duhovne oblasti nadbiskupije za- 
grebačke. U Zagrebu. Knjižara Dioničke tiskare. 1895. 
Knjiga ima 540 str. u S.ni. Ciena for. 2.65, uvezana u 
platnu for. 2.85, s poštarinom 15 nč. više. Svećenici 
mogu dobiti ovo djelo samo kod pisca erga 8 sacra 
uvezano franco, klerici i redovnici uvezano franco po 


biva obje knjige uvezano franco za for. 3.90, svećenici 
kod pisca erga 10 sacra, 

Gosp. pisac poznat je našemu svećenstvu iz svoje 
prijašnje knjige ,Eshatologija.“ Kao što prva, tako i 
ova druga njegova dogmatička knjiga napisana je s ve- 
likom marljivošću i teologičkom erudicijom, i zato je 
željeti da nadje što više čitatelja. To će i učenoga pro- 
fegora još bolje osokoliti, da svoj liepi rad nastavi, te 
da nam doskora napiše i ostale traktate što spadaju u 
njegov priedmet. 


, Kraika katekeika zu bogoslovske zavode i preparan- 
dije. Napisao dr. Martin Štiglić, j. r. sveučilišni 
profesor. Treće pomnožano izdanje. Odobrila preč. nad- 
biskupska oblast zagrebačka. U Zagrebu. Naklada kralj. 
sveuč. knjižare Franje Suppana (Rob. Ferd. Auer). 1896. 
Knjižica obuhvaća 103 str. u 8-ni, a stoji 50 nč., s po- 
štarirom 3 nč. više. 

U pripomenku k trećemu izdanju veli gosp. pisac: 
»Buduć da je prvo i drugo izdanje ove knjižice raspa- 
čano, a ista je naredbom preč. duh. stola Zagrebačkoga 
od 28. rujna 1877. pod br. 2582. i vis. zem. vlade 


| odjela za bogoštovlje i nastavu od 5. studenoga i. g. 


pod br. 5388 kano naučna knjiga za preparandije pro- 
pisana i kano takova i u mnoga bogoslovska sjemeništa 
uvedena, to je od potrebe, da se po treći put izda. Ovo 
treće izdanje ispravio sam prema najnovijem školskom 
zakonu od 31. prosinca 1888. i novijim naredbama. Zna- 
menitije naredbe diljem sam citovao, da ih učenici i 
drugi, koji se badu ovom knjižicom služili, imadu pri ruci.“ 


.—....—-—-.rr..—.—.—.——_— sai 


Urednik dr. Josip Volovi6. 


Tiskom €. Albrechta. 


KATOLIČKI LIST. 
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Broj 438. 


U Zagrebu, 24. listopada 1895, 


Tečaj XXX XVI, 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na ciclu arku. — Ciena mu je za Zagreb na ciolu godinu 6 stot, a za prodplatniko, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot, na cielu, a 8 stot, na pol godine. — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu, — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćsju, 


Darwinizam i njegov upliv na današnji 
socijalni pokret. 


I Darwinizam služi socijalnoj demo- 
kraciji kano oružje protiv kršćanske 
religije. 

(Dalje.) 

8. Iz svega toga. jasno je, zašto socijalna 
demokracija — premda njezin temeljni princip 
toga ne zahtijeva — nosi tako ljutu mrzost 
na kršćansku istinu. Lako se može razumjeti, 
zašto ona tako pohlepno hvata za svim onim, 
što joj u borbi proti vjeri ijole može rabiti 
kano oružje. Na darwinizmu osnovani materija- 
lizam pruža joj u tu svrhu najzgodnije sred- 
stvo. U katalozima socijalističke književnosti 
sjaju se i najlaskivijom reklamom preporučuju 
materijalistički velikani: Bitehner, Darwin, Do- 
del-Port, Haeckel, Renan i dr. Osim toga naći 
ćemo ovdje čitavi niz od socijalnih demokrata 
sastavljenih spisa, kojima je svrha da darwi- 
nizam iserpe i upotrebe protiv kršćanske vjere, 
i da na tom osnovu istumače postanje i razvi- 
tak vidljivoga svijeta. 

Ovdje dakle nastaje za nas važno pitanje: 
kako se socijalna demokracija Darwinovom na- 
ukom poslužuje proti kršćanstvu, i da li to 
oružje zaista kršćanstvo pogagja u srce? 

Isporedimo u tu svrhu jasnoće radi u krat- 
kim točkama jednu i drugu nauku: kršćanstvo 
i darwinizam. Već odatle lako ćemo razabrati, 
zašto socijalizam uz ovu modernu nauku tolikim 
zanosom pristaje, 


Kršćanska vjera uči o po- 
stanju i vasviiku svijeta: 

1. Vidljivi svijet stvoren je 
u vremenu od osobnoga vječ- 
noga Boga. . 


Daruinističko - materijalis- 
tička nauka uči: 

1. Vidljivi svijet je vječan ; 
pak zato nije nikada počeo 
bivstvovati, i ne može biti stvo- 
š ren, jer Boga nema. 

2, Kako je Bog stvorio svijet| 2 Sve što je u svijetu raz- 


nije nam objavljeno, a nije 
nam pi potrebito znati, jer to 
ne mijenja na stvari ništa. 


3. Kao krunu svega stvo- 
renja stvori Bog čovjeka, u- 
dahnuvši zemaljskoj tvari bez- 
smrinu dušu sa razumom i 
slobodnom voljom. 


4. Bog ravna i upravlja pre- 
mudro ovim svijetom pomoću 
nepromjenljivih od njega stvore- 
nih prirodnih zakona. To uprav- 
ljanje Božje sa svijetom nije 
dakle slijepo, već je prama svrsi 
tako uregjeno, kako je shodno 
za uzdržavanje svijeta. Za- 
koni prirodni su u Božjoj vlasti. 
Bog ih može prekinuti kada 
hoće. Čudo je dakle moguće. 

5, Čovjek može zlorabiti i 
zlorabi svoju slobodu, i stavlja 
se grijehom u opreku sa svo- 
jim Stvoriteljem. Grijeha radi 
bilo mu se pokoriti zakonu 
smrti. 

6. Historijski razvitak ljud- 
skoga roda pokazuje nepre- 
kidno kolebanje megju srećom 
i nesrećom, megju mirom i 
nemirom, megju moralnom vi- 
sinom i dubljinom ; a život po- 
jedinea čovjeka isto tako. Raz- 
log tomu jest grijeh, protiv 
kojega se neprestano bori viša 
narav čovjekova — ta Božan- 
ska iskra u njemu. 

7. U borbi protiv grijeha 
vazda se pokazalo, da je &o- 
vjek sam po sebi preslab nad - 
vladati ga, 

8. Zato posla Bog Krista, Sina 


vilo ge samo od sebe iz neke 
pramagluštine; živa bića na- 
stala su iz neorganičke_ ma- 
terije, a viša bića razvila su 
se onda iz nižih sama od sebe, 
neprestanom borbom za ob- 
stanak i naravnim izborom. 

3. Čovjek jest najsavršeniji 
sisavac, koj se je tjelesno i 
duševno razvio iz nižih bića, 
kao što su se ova opet raz- 
vila iz neorganičke mase. Mo- 
ralne slobode čovjek nema; 
pak zato nije za svoja djela 
nikomu odgovoran. 

4. Sve bivanje u svijetu do- 
gagja se po slijepim zakonima 
i silama prirodnim. Prekinuće 
tih zakona skoje mu drago 
strane jest nepojmljivo, dakle 
nemoguće. Tvar i sila nestvo- 
rene su i neraspadljive. Koli- 
čina njihova uvijek je ista. 
Čudo u kršćanskom smislu jest 
nemoguće. 


5. Čovjek slijedi samo pri- 
rodne zakone poput svih osta- 
lih bića na zemlji. Grijeha 
nema. Smrt nije kod čovjeka 
posljedica grijeha, već zahtjev 
naravi. 

6.—8. Budući da grijeha 
nema, to ovaj ne može ta- 
kogjer uplivisati na razvoj ćo- 
vjeka i čovječanstva.  Olkup- 
ljenje čovjeka i njegovo po- 
mirenje s Bogom puki su fan- 
tomi, stvari suvišne i nepo- 
trebite. : 
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svoga, da spasi čovječanstvo, | 
da u sebi kao čovjek čistu i| 
jasnu prikaže narav ljudsku, | 
tu živu sliku i priliku Božju, | 
te smrću svojom da na so! 
uzme grijehe paloga čovje- 
čanstva. 

9. Sada je čovjeku po Kristu | 9. Krist je doduše živio na 
dana mogućnost grijeha se | svijetu, ali nije Sin Božji, već 
osloboditi, i cijenom muke ije samo vrlo uman i plemenit 
smrti Kristove s Bogom se po- | čovjek bio. 
miriti. 

10. Ovo izmirenje čovjeka | 10, Života vječnoga nema 
s Bogom polučuje svoj zagla- | Smrću se završuje sve. Život 
vak u životu vječnom poslije ljudski prestaje, kao i život 
smrti. |avih drugih životinja, 

£. Razlika je dakle megju jednim i dru- 
gim pojimanjem: kršanskim naime i darwini- 
stičkim diametralna, Kako se lako razabire iz 
navedenih točaka, sva se ova razlika poglavito 
kreće oko dviju ideja, naime oko ide je o 
Bogu, i oko ideje o ljudskoj naravi; 
pak se i ova posljednja konačno oslanja na 
prvu. Sve dakle o tom ovisi, eda li se bivstvo- 
vanje osobnoga Boga prizna ili ne. Dawinizam to 
bivstvovanje poriče, i zato stoji u opreci ne samo 
sa kršćanskom religijom, već uopće sa svakom, 
Nije ovdje potrebito na tanko raspravljati u 
koliko i kako darwinizam sa svojim materija- 
lističkim premisama i zaključeima zasijeća u naj- 
dublje istine kršćanske, kao što su: osoba Isu- 
sova, djelo spasenja i posvećenja; jer se te stvari 
darwinizma strogo ni ne tiču. Ovdje je dovoljno 
na oko uzeti samo poglavite dodirne točke, u 
kojima se sastaju prirođdoslovna znanost i reli- 
gija, a te su točke: postanak svijeta i porijetlo 
ljudskoga roda. 

Mi ćemo o tim pitanjima ovdje samo u 
kratko raspravljati, eda vidimo kakovim rgja- 
vim oružjem socijalna demokracija ustaje na 
borbu protiv istine. 

Nu prije recimo koju o bitku religijozne i 
prirodoslovno znanstvene spoznaje, kojom se to- 
liko ponosi materijalizam, hvastajući se, da 
istinu rukama grabi. 

Dr. Donai, socijalistički pisac, veli u 
svojem ,ABC des Wissens fir die Den- 
kenden“: ,Ništa nije istina, nego što poje- 
dinac saznati može po svjedočanstvu vlastitih 
sjetila, ili što se osniva na dokazanim već pre- 
misama.“ Pa zar je naša spoznaja zbilja takova? 
Da vidimo. Nepobitna je činjenica, da vanjski 
svijet upliviše na nas, odnosno na naša sjetila; 
ti podražaji jelna su podloga našoj spoznaji, 
ali nijesu jedina. Da dogjemo do spoznaje koje 
stvari potrebita je jošte samosvijest i re- 
fleksija, inače si nikada ne stvorismo pojma 


ni sada o kojem predmetu. Nu i to je nopo- 
bitna činjenicn, da naša sjetila nijesu apsolutno 
savršena i nepogrešiva, već su poradi svako. 
vrsnih nedostataka vrlo prevarljiva, Ako je istina 
samo ono, što ajetilima zamjećujemo , onda 
vanjski svijet za nas opstoji samo u koliko po- 
dražuje naša sjotila. Pak budući da imade puno 
podražaja od strane vanjskoga svijeta, na koje 
naša sjetila ne reagiraju, to mora u vanjskom 
svijetu takogjer puno stvari biti, koje za nag 
ne opstoje, jer ih svojim sjetilima ne opažamo, 
Prije nego što je obreten mikroskop bio jen. 
pr. svijet infuzorija u kapljici vode čovjeku posve 
sakriven. I tada je bilo na milijune živih bića, 
kojih čovjek nije poznavao. Pa koliko bi be- 
zumlje bilo tvrditi, da onih životinja tada jošte 
nije bilo, jer čovjek njihovo bivstvovanje nije 
mogao dokazati svjedočanstvom svojih sjetila. 
A to svakako slijedi po Donai-ovoj logici, Već 
u toj dakle ograničenosti naših sjetila, leži ta- 
kogjer relativna granica naše spoznaje. Ovu 
granicu možemo više ili manje proširiti, jer 
nam je moguće, da svoja sjetila svakovrsnim 
fizikalnim pomagalima podupremo, nu sasvim 
je ukloniti s puta, ne će jamačno nikada i ni- 
komu poći za rukom. 

S druge opet strane biti -će, kraj sve sa- 
vršenosti naših sjetila i njihovih pomagala, dje- 
lovanje naše samosvijesti, naše mišljenje i shva- 
tanje takogjer vazda ograničeno, i tu opet leži 
droga granica naše spoznaje, koje granice ne 
čemo nikada prestupiti, van da promijenimo 
narav čovjekovu. A iz svega toga slijedi, da 
će prirodoslovno naše znanje, napredovalo ono 
kako mu drago, vazda biti ograničeno, da će 
vazda više ili manje biti kusatak — ,,ein Sttick- 
werk,“ : 

Gdje ograničenost našega mišljenja u spo- 
znanju našem ostavlja prazninu, tu nastaje po- 
treba religije. Tako se obadvije spoznaje znan- 
stvena i religijozna imadu logičkom konzekven- 
cijom nadopunjati. Religija dakle i znanost ne 
mogu nikako doći u protuslovlje, -jer_jednoj-i 
drugoj jest isti izvor — Bog, Istina vječna. Nu 
bilo tomu kako mu drago, prihvatimo za čas 
tvrdnju Donai-ovu, uz koju pristaje cijela četa 
materijalističkih naravoslovaca i njihovih skuto- 
noša socijalisti. Recimo, da samo ono zbilja 
opstoji, što možemo svojim sjetilima zamijetiti 
i dokučiti, pak ispitajmo na temelju toga prin- 
cipa kršćansku istinu i materijalističku tlapnju. 

5. Prvo što kršćanska religija tvrdi o po- 
stanju svijeta jest, da je svijet vremenit, da 
Je stvoren od vječnoga osobnoga Boga. Pak 
to nam takogjer potvrgjuje svagdašnje iskustvo. 
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Mi bo svaki dan opažamo svojim gjeti- 
lima, da općenita podloga zemaljskih stvari, 
ono što zovemo: tvar ili materija, u svojoj 
količini ostaje doduše vazda ista, ali da sve 
što zamjećujemo svojim sjetilima nastaje i pre- 
staje; dakle da je vremenito. Iz toga svim 
pravom zaključujemo, da i svijet kao ojelina, 
t.j. svakolika njegova tvar mora biti vreme- 
nita. Rado priznajemo, da dokaz za vremeni- 
tost cjelokupne materije svijeta ne možemo ne- 
posredno na iskustvu osnovati, ali tvrdimo ta- 


kogjer, da se toj vremenitosti ničije iskustvo 


ne protivi. Mi opažamo nadalje svojim sjeti. 
lima, da svaka pojava imade svoj dovoljni raz- 
log, dakle, zaključujemo, mora ga imati i svijet 
kano ejelina, i taj razlog mora nužno biti raz- 
ličit od _vidljivoga svijeta. Kad vidimo kakav 
stroj, to znademo, da isti mora imati svoj raz- 
log u jednom izvan njega postojećem uzroku, 
koj ga je zamislio i stvorio, i koj ga shvaća, 
Pa tako isto mora i prauzrok svijeta opstojati 
izvan njega, te ga potpuno shvaćati. Taj pra- 
uzrok zovemo Bog, te si ga pomišljamo kano 
biće najsavršenije, koje u svemu, dakle i u 
bivstvovanju sva ostala bića nama iskustvom 
poznata nadilazi, t. j. da je vječan. Prizna- 
jemo opet, da se ni ta istina ne osniva na ne- 
posrednom iskustvu, ali joj takogjer nikoje is- 
kustvo ne može biti protivno. 

A kako je usuprot glede toga sa materi- 
jalizmom, koj sve svoje spoznanje jedino na 
iskustvu temelji? : 

Svijet je vječan — uči materijalizam 
— nije nikada počeo biti, niti je stvo- 
ren od Boga, jer Boga nema. 

Već iz ovih riječi jasno se vidi, da je ve- 
lika neistina i obmana kad materijalisti govore, 
da sve svoje znanje osnivaju jedino na is- 
kustvu, a onda odmah počinju sa tezom: svi- 
jet je vječan! Zar je to istina na neposred- 
nom iskustvu osnovana? Ni najsitnitija stvarca 
u svijetu ne pokazuje nam sliku vječnosti. Usu- 
prot opažamo sjetilima neprekidno bivanje i 
prestajanje. Pak svijet ovaj sastavljen od samih 
takovih promjenljivih, dakle vremenitih parti- 
kula, da je vječan! Tu zaista nema ni zrnca 
zdrave logike, Materijalist hitro će si znati po- 
moći iz te neprilike, te se zakloniti za dis- 
tinkciju, da je samo tvar kao takova vječna, 
dočim forma da je prolazna, Nu opet ni za 
tu tvrdnju ne može se pozvati na neposredno 
iskustvo. Šta bi se reklo čovjeku, koj bi gle- 
dajući krasno stablo, ustvrdio, da je to stablo 
vječno, jer nijedan od sada živućih ljudi ne 
može iskustvom dokazati, da je imalo svoj po- 


čotak? Svakako bi ga držali ludom. "Ta zaista, 
ovdje starost ni malo no odlučuje. Ako i jest tvar 
svijeta puno starija od toga stabla, i ako se 
još većim pravom može reći, da njezina po- 
četka nitko od ljudi nije vidio, zato ipuk ta 
okolnost ne ovlaštuje nikoga, da tvar ovoga 
svijela proglasi vječnom; najmanje pak, da se 
pri tom na iskustvo pozivlje. Materijalist, koj 
drži tvar ovoga svijeta vječnom samo zato, 
jer joj početka nitko živ vidio nije, sličan je 
onomu, koj drži da je stablo vjećno, jer nitko 
od sada živućih nije bio svjedok njegovu početku. 

6. Nije nam ovdje nakana dokazivati po- 
stanak  svijela, niti raspravljati onu filozofsku 
hipotes o mogućnosti ,vječnoga učinka“; samo 
to naglasujemo, da se kršćanskom shvatanju 
ove stvari nikoje iskustvo ne protivi, dočim se 
materijalističkomu pojimanju protivi svekoliko. 
Ako je kršćansko shvatanje o postanju svijeta 
dogma, dakle članak vjerovanja, to je 
materijalistička nauka o vječnosti toga svijeta 
još više dogma, dakle takogjer članak vjero- 
vanja. Tko to poriče, i tko tvrđi, da.je vječ- 
nost svijeta iskustvom dokazana činjenica, taj 
ljuto vara i sebe i onoga koj u to vjeruje. 

Kako je Bog stvorio svijet, objava nam 
ne kazuje, a nije nam ni potrebito znati, jer 
to.na stvari ništa ne mijenja. 

Obzirom na ovu točku, koju darwinizam 
najviše naglasuje, i misli da _mu je jasnija od 
sunca, mi ponizno priznajemo svoje neznanje. 
Budući da kod stvaranja svijeta nijesmo sami 
bili nazočni, ne možemo glede toga na temelju 
neposrednoga iskustva ništa kazati. Naše znanje 
u toj točki jest krnjavo. Tu dakle treba da 
nam vjera pomogne. Ona jedina jest kadra tu 
krnju ispuniti. Ogledajmo se dakle na objavu, 
ne daje li nam možebit: ona o toj stvari kakve 
takve izvjesne upute. Objavu o postanju svi- 
jeta nalazimo odmah na prvim stranicama sv, 
Pisma. Taj izvještaj Mojsijev stavlja se danas 
darwinovoj teoriji sučelice, i misli se, da je od 
muževa kakovi su: Haeckel, Dodel, Biichner i 
njihovi socijalistički skutonoše: Aveling, Wurm 
i dr. do kraja utučen. Dokazivanje tih ljudi 
poglavito se o to upire, što Mojsijevu izvještaju 
na svu silu podavaju vrijednost znanstvenoga 
prirodnoga spisa. Sa toga stanovišta, na kojem 
ne stoji ni jedan katolički učenjak, dade se, na- 
ravno, dokazati što je koga volja. Megjutim to 
neprestano ponavljanje jedne te iste: bludnje, una- 
toč tolikim i jasnim protestima od strane kršćan- 
skih filozofa, dokazuje opet i opet veliku neiskre- 
nost te gospode, i njihovu malu ljubav k istini, 

(Dalje će sliediti.) 
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O metodičnom postupku u katekizaolji. 


Čitao u skupštini učiteljskoga društva kotara našičkoga 
fra Mate Ivanišević, vjeroučitelj. 


»Tko je u odgoju nemaran, taj neka 
so ne nada nikakovoj plaći od Boga,“ 
£y. Ivan Zlatousni, 

Blagoslov oca i majke, zaista uzvišena je i krasna 
riječ, ali se tek u potpunom svjetlu pokazuje u ustima 
kršćanina. Posjedovati mladice, nje hraniti i njegovati 
— stvar je i briga naravi. To. svojstvo rada i njege 
dano je i nijemoj životinji. Ali njegovati, odhranjivati 
i odgajati djecu, oplemenjivati im srce, čistiti dušu, 
dizati ih u više, ljepše i zanosnije misli i djela, poka- 
zivati im put, koji vodi k istini i pravici, usagjivati im 
u srce i dušu značaj, poštenje, uzvišenu ljepotu svega, 
što srce ćuti, a oko vidi — uz oi majku dužnost 
jeibriga onih, koji su pozvani po Bogu i po pravu, 
da odgajaju djecu: a to su učitelji i katekete. Stalno je, 
da pravoga i čestitoga odgoja nevine mladeži ne može 
biti bez Boga i bez vjere. Hoćeš li da ti uzgojni rad 
urodi dobrim i obilnim plodom — moraš neophodno 
nužno taj rad staviti na Boga i sv. vjera. S toga i veli 
Komensky: ,Uzgajaj povjereno si od Boga nepokvareno 
čedo za Boga i za nebo“; — a glasoviti Ivan Gerson 
veli: ,Ne znam, ima li uzvišenije i divnije zadaće od 
zadaće učitelja, koji malenim pupoljcima duše djeteta 
daje hranu, sok, miris, dok se pupoljak ne razvije sasma 
u potpuni cvijet!“ 

Sva vjerska obuka mora se temeljiti na biblijskoj 
povjesnici, jer ona je pravo vrelo, odakle kateketa crpi 
materijal za djecu. Motreć u metodičkom postupku ka- 
teketu, najbolje ćeš ga upoznati, kako stavalja ovo ili 
ono pitanje. S toga i najvažnija točka u predavanju vje- 
ronauka ima biti svakom vjeroučitelju : stavljanje pitanja, 
To je baš i najteža točka obučnoga rada. Nastojat ću, 
da ju razjasnim. 

Najprije nastaje pitanje: mora li se i pri katekisa- 
ciji pitati? Svrha, koju čovjek želi nekom ustrajnom ra- 
dinošću postići, ovisi o tom, kako se uporabljuju sred- 
stva i način, koji k cilju vode. Definirali mi katekezu 
ovako ili onako, stalno je, da je ona prvo i najmoćnije 
sredstvo, kojim kateketa postizava vjersku naobrazbu 
povjerene si djece; stalno je, da jedino s katekezom može 


kateketa djecu učiti o onim vjerskim istinama, koje su , 


djeci, a i odraslima potrebite za spas duše. Istom na 
temelju čvrstoga vjerskoga znanja može se sagraditi 
stalna i sjegurna kuća kršćanskoga života; um i srce 
bo ljudsko je zvano već po svojoj naravi, da uhvati 
ovu ili onu istinu, želi li dobro ili zlo činiti. S toga je 
i moralni princip: ,nil volitum, guin cognitum.“ 

Kao što pri ostaloj obuci, tako i pri vjerozakon- 
skoj najznamenitiji je obučni rad: podavanje gradiva ili 
predavanje i ispitivanje. Predavanje sastoji se u tom, da 


s 


kateketa istine sv. vjere jednostavno djeci saopći, rastu. 
mači i učvrsti. Predavanje je po tom neko glasno miš- 
ljenje učitelja i ujedno tiho mišljenje i razmišljavanje 
učenika, 

To isto se dogagja kod kateketičkih propovijedi i 
kod tako zvanoga kršćanskoga nauka: jedan govori, a 
drugi ga pozorno slušaju. Takov oblik predavanja zove 
se akroamatički, 

Pitanje se stavlja učeniku, zove ga se na odgovor, 
i tako nastaje razgovor megju učenikom i učiteljem. 
Takvo predavanje ima tu svrhu, da uzbudi u učeniku 
želju i čuvstvo, e bi li od poznatih mu već stvari do- 
šao na nepoznate, da napokon nagje istinu. Zove se ta 
metoda predavanja heuristička, erotematička ili sokra- 
tička, 

Pita se, kojega se učevnoga oblika mora držati 
vjeroučitelj? Ja mislim i jednoga i drugoga. U preda- 
vanju i u pitanju ima se kateketa držati najvećega uči- 
telja — Isusa Krista — želi li postići valjan vjerski 
uzgoj djece, želi li, da mu djeca nešta dobro i teme- 
ljito nauče i zapamte. Isus Krist je vjerske istine pro- 
povijedao, naviještao, te ih i svojim učenicima povjerio, 
da to isto čine. To on traži i u odgojitelja mladeži, , Ergo 
files ex auditu, auditus autem per verbum Christi.“ 
»Dakle vjera iz slušanja, slušanje pako po riječi Krista.“ 
(Sv. Pavao.) Dapače i one istine religije, koje čovjek 
svojim umom može dokučiti, ne smiju se smatrati pro- 
izvodima ljudskoga iztraživanja, nego se moraju stalno 


| vjerovati po nauci sv. Crkve. ,Aocedentem ad Deum 


opertet credere, quia est et inquirentibus se remunerator 
sit.“ ,Onaj, koji pristupljuje k Bogu, mora vjerovati, dx 
jest, i koji njega traže, da jim je darovatelj.“ 

Bilo je doba, kada se je osobito mnogo rabila 
sokratična metoda, pošto su neki katekete — osobito 
francuzki i njemački — branili, da je ona najbolja i 
najpraktičnija. Ali što su ti vjeroučitelji postigli ? Po- 
vjerena im djeca, kada su ostavila školu, padoše u 
bludnja racionalisma, kriva mišljenja i tumačenja. Ne 
shvativši iz pitanja i samoga odgovora dobro i razumno 
pojam, savez, razlog, dokaz i bitnost pertraktiranih 
istina — sasma naravno, da je tu morala nastati silna 
nconfasio idearum.“ Sokratičnom metodom polučili su 
ti katekete, da su im djeca postala nehajna za vjeru, 
mlitavi i indiferentni kršćani i katolici. 

Ako se i moraju vjerske istine tumačiti i saopći- 
vati djeci strogo positivnim putem -ili auktoritativnim 
predavanjem, to se ipak ne smije zaboriviti ni na važ- 
nost i zbilju: pitanja. Neprestani bo govor od strane 
učitelja silno umori i dosagjuje učenika, tako da mu 
cijela materija postane dosadna i ogavna. Staviš li:mu 
pako uz tvoj govor i po koje pitanje, i to češće, odmah 
ćeš opaziti u njem veselost, pazljivost, uzbugjenost, 
volju za spoznanjem ove ili one istine, a ujedno ćeš u 
učenicima probuditi i dići ambiciju za zdušnim radom 
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i naukom. Kada kateketa predaje, moraju 'ga djeca slu- 
šati i u koliko je moguće razumjeti. Ali pukim preda- 
vanjem ne može se učitelj uvjeriti, je su li ga djeca 
* shvatila ili ne. Dakle nastaje važnost momenta, da 
djeci stavlja pitanja. Kateketa mora nastojati, da djeca 
skroz na skroz shvate vjerske istine. Sasma je kriva 
praksa onih kateketa, koji vele: e pa ako sada djeca 
to ne razumiju, razumjet će poslije. Ne, pače, poslije 
će dijete dobiti o ovoj ili onoj istini još krivije misli i 
nazore, početi će po svojem ćefu prevrtati vjersku istinu 
i tako će mjesto istine sv. vjere spoznati neistinu, pasti 
u tminu bludnje i neznanstva. A da se to ne dogodi 
imaju se uz predavanje stavljati i pitanja, ili pri kate- 
kizaciji ima kateketa rabiti akroamatičku i erotematičku 


ili sokratičku metodu. Svijestan i revan vjeroučitelj dakle. 


mora nastojati, da se osvjedoči, kako i u koliko su ga 
djeca razumjela. Bilo njegovo predavanje ma kako popu- 
larno i razumljivo, radilo se o ma kako lakoj stvari, 
svijesnoga kateketu ne smije na pitanje: pjeste li me 
draga djeco, razumjela“ — zadovoljiti piki odgovor: 
»jesmo!“ Jer valja imati na umu, da imamo posla s 
djecom, kojih su umne sile još slabo razvijene za spo- 
znavanje vjerskih istina, a dužnost je katekete, da te 
umne sile djeteta razvije, razgrani i pooštri; moramo 
znati, da se dijete ne može odmah baciti u sferu višega 
mišljenja, nego ono se diže polako i postepeno. Kate- 
keta se dakle mora najprije potpunoma osvjedočiti, da 
li su ga djeca shvatila ili ne. Tu bi se mogla učiniti 
ova prispodoba izmegju katekete i propovjednika. Pro- 
povijednik, kada u crkvi propovijeda riječ Božju, — 
ma on govorio Bog zna kako uzvišeno, čuvstveno i ga- 
nutljivo, — ne zna i ne može znati, da li se njegove riječi 
primaju onako, kako on želi: kateketa nasuprot može 
u dušu svakoga djeteta vigjeti, kako su se njegove 
riječi primile, jer ima sredstvo za to — a to je pitanje. 
Kroz pitanje dolazi on do spoznanja, kako i koji je 
učenik njegovo predavanje shvatio i razumio. 

Tko dakle teži za ciljem, mora težiti i za sred- 
stvom, koje do ispunjenja cilja dovadja. I tako mi apo- 
diktički tvrdimo: da se pri katekiziranju neophodno nužno 
moraju stavljati pitanja, želi li se postići valjani vjerski 
uzgoj djeteta. Kateketa, koji recimo lijepo predaje i dobro 
tumači, a marljivo ne stavlja pitanja djeci, pričinja mi 
se kao čovjek, koji u bure pomnjivo vodu sipa, ni ne 
gledajuć da li bure curi ili ne; takav kateketa može 
mi doduše reći, kako je daleko došao u materiji on, 
ali nikako, dokle su došla u učenju djeca; on ne zna, 
je su li ga svi učenici razumjeli ili barem nekoji ili 
nijedan; riječju on može biti veliki theolog, oštrouman 
filozof, voljan propovjednik, — ali pravi kateketa teško 
da je. 

(Dalje će sliediti.) 


Je li religija čovjeku doista absolutno 


nuždna? 
(Dalje) 
IV. 


Uzalud dakle sva previjanja, sva natezanja — iz- 
kustvo nas uči, današnji viek nam dokazuje, da je > 
vječna i nepromjenljiva istina ono, što veli Bourdaloue'), 
»Sigurno pravilo, universalni princip, solidni osnov za 
dužnosti i obveze poštenja — je jedino religija.“ Danas, 
kad'se svom silom nastoji iztisnuti svaku religiju iz 
države, iz škole, da i iz obiteljskoga doma; danas, kad 
se najviše govori i propovieda o svjetovnome moralu, 
osnovanome lih na ljudskim principijama; danas, kad 
se pače ustrojavaju družtva?), kojima je zadaća una- 
predjivati tobož i štititi moral: danas najjače opažamo, 
kako sve to više, kako sve to dublje ćudoredje propada, 
i to u onome razmjeru, u kojemu ponestaje religioznih 
principija. Danas se svaki, tko ima otvorene oči, može 
da uvjeri, kako je moral bez religije pusta fraza bez 
znamenovanja i vriednosti, mrtva vanjska forma bez nu- 
tarnje jezgre, drzovita laž, kojom se hoće da pokrije 
sramotna golotinja. Danas vidimo, da je moral bez re- 
ligije nemoguć, kao što je nemoguća zgrada bez temelja, 
oviet bez svjetla i topline, život bez zraka. 

Jedina religija daje moralu život, jakost, vried- 
nost, trajnost. Jedina religija spasava ćudorednost. Re- 
ligija čini slabića jakim, da odoli silnim strastima; re- 
ligija mu podaje snage, da vrši svoje dužnosti prema 
drugima ; religija ga čuva pred samim sobom. 

I tako je religija opet jedini, nenadoknađivi uvjet, 
da se čovjek uzdrži na visini svoga dostojanstva, 

Ponavljam u njekoliko rieči tok ovoga razmatranja. 

Iznajprije smo se osvjedočili, da pravo dostojan- 
stvo čovjeka sastoji u ćudorednome životu. Vidjeli smo, 
da se u tome slaže čitavi sviet, ma tkogod i ne pri- 
znavao više odredjenje čovjeka. 

“Točnije promatranje biti ćudorednoga života, nje- 
govih velikih zahtjeva u jednu, slabosti i nestalnosti 
čovječje naravi, zatim izkustva u drugu ruku — uvje- 
rilo nas je, da je absolutno nemoguće, da obstoji moral, 
a da nema za podlogu religije. 

Zaključujem: Religija je absolutno nuždna za ću- 
doredni život. Cudoredni život je absolutno nuždan za 
dostojanstvo čovjeka. Dakle je religija absolutno nuždna, | 
da čovjek dostojno svoje naravi živi. 

Ne da mi se da završim ovaj članak, a da se ne 
osvrnem na jedan prigovor. . 

Nije moguće, vele protivnici, da je religija abso- 
lutno nuždna za ćudoredje. Ta ona ni malo ne utječe 
na ćudoredni život. Eno vam ljudi religioznih, ljudi, 

1) Oeuyres complčtes 1, e, p. 518, ' 

2) Sravni: ,Die Gesellsehaften fur ethische Cultur“, H. 
Gruber, Stimmen aus Maria-Laach J. 1898. Heft 4. i 5, 
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koji izpoviedaju i Boga i neumrlost i vječnu nagradu ili 
kaznu — pa ipak i ti ljudi grieše, i koli često, protiv 
savršene ćudorednosti. Religija je dakle stvar posve su- 
višna ili barem indiferentna, a nipošto absolutno nuždna 
po ćudoredni život. 

I religiozni ljudi grieše kadikad protiv njekih ću- 
dorednih pravila — dopuštamo. Ali što to dokazuje? 
"Slabost i lomljivost ljudskih odluka. Video meliora, pIO- 
boque; deteriora sequor. Ne činim dobro, koje želim, već 
zlo, od koga se odvraćam — dakako — ne radi zla, nego 
radi njekoga prividnoga dobra, koje mi je mašta časovito 
tako velikim i liepim prikazala, da sam gotovo posve i 


zaboravio (da tako reknem) na ono pravo dobro ;“ili barem" 


nisam u onaj čas mislio, da toliko pravo dobro gubim, 
odnosno da toliko zlo činim. Kasnije spoznam ja po- 
činjenu ludost, spoznam zlo, tvrdo odlučim ni kada, ni 
kada ga više ne činiti, radje umrieti nego lii opet ono 
učiniti, a ipak često, kad dodje sgoda, zaboravim opet 
svoje odluke, i opet činim isto zlo. Dolazi to odatle, 
"što se prisutne stvari i prilike tako dojimlju čovjeka, 
da zaboravlja i prošlo i buduće, i gleda samo sadašnje, 
te ne zna u onaj par uzporediti i prosuditi časovitu 
korist i užitak sa budućim većim dobrom. Uzmimo n. 
pr. kartaša. Kad je zaigrao polje, livade, konje i sve 
drugo blago, što je imao, prokune svoju strast. Dodje 
kući, ozbiljno se i iskreno požali pred svojima, zakune 
* se svim najmilijim svojim i najdražim, da ne će ni kada 
više taknuti karata. Drugima, mladjima napose; doka- 
zuje ludost, štetu.i nesreću tih pogubnih igara i t. d. 
Nu možda nije minuo iza toga dan, kad mu se opet 
nadala sgoda, i on je slabić opet popustio svojoj strasti, 
— Sličan ovome kartašu je svaki čovjek, koji izpo- 
vieda Boga, a ipak čini kadikad koje ćudoredno zlo. 

ini ga, jer je slabić, kojemu često treba svježa, nova 
okrjepa, da uztraje u dobru, 

Što to dokazuje? Njegovu nedosljednost i nestal- 
nost; ili bolje: krhkost njegove volje u dobru, sklo- 
nost na zlo. To je baština, po nauci svete katoličke 
crikve, grieha naših praroditelja. Htio je pak Gospodin 
Bog da to dopusti, da padom osjetimo svoju slaboću, 
da vidimo, da nam je za dobro (i da ga počnemo i 
nastavimo, i da u njemu do konca uztrajemo) potrebna 
njegova božanska pomoć i milost. Ovi padovi nam naj- 
jasnije dokazuju istinitosti rieči sv. apostola Pavla!): 
»Niti je onaj što, koji sadi, niti onaj, koji zalieva, nego 
onaj, koji daje te raste — Bog.“ 

Nipošto pak iz toga ne sliedi, da religija ne utječe 
na ćudoredni život čovjeka. Tu je pogrješka u dokazu, 
koju logici zovu: perifags sig ŽMo yćvog — tko odviše 
dokazuje, ne dokazuje ništa. 

Iz toga pojava može se (a i mora se) zaključiti 
na slabost ljudske naravi, koja potrebuje česte, svježe, 
i jake okrjepe (ta na lome se i osniva čitavi ovaj naš 


1). Corint, 8, 7, 


dokaz); ali je veliki skok, da se izvedo zaključak: reli. 
gija no utječe na ćudorodjo. "To bi trebalo tek dokazati, 
a to ge no da. Pače povjest nam dokazuje sasvim Pro- 
tivno. Uzmimo samo kao primjer kršćansku religiju. 

Sjetimo se one silno izkvarenosti i razuzdanosti, 
koja jo vlađala u rimskome (tada najcivilizanijemu) onr- 
stvu. Sjetimo se užasnih gladintorskih borba, gdje se 
život tisuće ljudi manje cienio nego li glava jedne lispe 
i jake životinje. Sjetimo se sramotnoga stanja robova, 
koje su uzporedjivali nerazložnim životinjama. Svaki 
gospodar mogao je roba ubiti i za najmanju tricu. Na 
njima bi se mladi rimski patriciji vježbali u bacanju 
strjelica, Sjetimo se izlaganja djece, nedostojnoga polo- 
žaja žene itd. itd. 

Tko je sve to promienio, tko je preobrazio sviet, 
tko je dao novi pravac kulturnome i socijalnome životu? 
Tko je načinio od biesnih vukova krotke jaganjee, od 
razkalašenih lakoumnika krjepostne pustinjake, od pro- 
gonitelja svega dobra mučenike? Religija — božanska 
istina i milost. i 

. Alise sada, prigovara se, ne opaža utjecaj reli- 
gije na ćudoredje! : 

Tko to može da uztvrdi? Kad se govori o ko- 
risti, o potrebi koje institucije ne valja samo proma- 
trati, što je ona positivno dobra učinila, što se vidi, 
Treba se obazrjeti i na negativnu stranu, Treba pro- 
misliti koliko je ona zla prepriečila; što bi bilo, da te 
institucije u obće nema? n. p. da nema sudova? Na 
ovu vrlo važnu stranu ne smije se zaboraviti ni kod 
religije. Ona je vrlo slična (po svojim učincima) suncu. 
Rukama se' ne da baš tako lako opipati, koli je nuždna 
svjetlost i toplina sunca po organizam; ali pomislimo, 


| što bi bilo, da ga nestane! Tako je i sa religijom. Što 


bi bilo da je u obće nestane? da diete od mladosti ne 
čuje ništa o Bogu, bezemrtnosti, vječnoj kazni i na- 
gradi? Što bi mu drugo rekli, nego da mu je svrha 
života, da se naužije dok je još časa; da mu je sreća 
ovdje na zemlji; ako je nema, da si ju imade naći. 
Kakovo bi pak tada nastalo ćudoredje — već smo na- 
tuknuli, a svaki si može lako to i sam predstaviti. 
Odakle ideje pravde, sdušnosti, razboritosti, ljubavi, ako 
ne iz religije? Nema li nje (dakle ni Boga), sim sam 
sebi svrhom, i skrajnji egoizam je istina i jedino opravdan 

Napokon, koliko puta čovjek misli na Boga, a 
nije mu na pameti, da na nj misli? Rado bi se n. p. 
kome osvetio, ili kome nješto ukrao itd. Već si pošao 
da izvedeš čin, kad te njeki nutarnji glas od toga od- 
vrati: ,Ne to nije liepo, plemenito. To je nepravedno, 
griešno itd.“ Kakov je to glas?. Glas savjesti, koji ima 
svoju efektivnu moć od Boga, od religije. Bez nje bio 
bi samo ,mjed koja zvuči, i praporac koj daje glas.“ 

I sada dakle ostaje nepobjediva rieč: 

»Bonus vir sine Deo nemo est.“!) (Dalje će alicditi.) 


1) Seneca: Epist. 41. Opp. ed, Amstel 1672. "TP. 2. p. 
142. Conf. ep, 76. p. 298. 
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Casus de promisenitate enrnis et plseium, 


Prošlih školskih forija bio svećenik Ivo dulje vro- 
mena gost u prijatelja Stipe, župnika u nekom kupa- 
lištnom mjestu. Znajući domaćin, da Ivo voli ribu, na« 
mjeri se srećom jedne subote na pastrva i kupi je, kad 
je mrsni ručak već gotov bio; mu Ivo je tvrdio, da 
pošto je u subotu crkvenim oprostom dopušteno _ meso 
jesti, nije slobodno zajedno i ribu jesti. (Cf. Dr. Konrad 
Martin Moralka p. 108.) 1 pastrve se — nisu jele, 
aa je domaćin protivno tvrdio. Tko je imao pravo? 

apnik Stipo, kao što se iz sliedeđega vidi: 

Confessarins petit a Sanetitate Vostra : an illis, qui- 
bus indulgetur esus carnium dicbus Veneris et Sabhati 
per annum, in quibus obligatio jejnić non habetur, per- 
missa sit pormixtio ciborum non obstante respensione 
Benedicti XIV. ad archieppum Syracusanum per Secre- 
tarium Memorialium emissa die 5. Jannuarii 1755.? 

S. Poenitentiaria die 15. Februarii 1884. proposito 
dubio diligenter perpenso factaque relatione Sanctissimo 
Domino Gregorio XVI. de ipsius Sanctitatis Suae_man- 
dato respondit: Permiiti. (Of. Muller, Theol. mor. t. II. 
p. 479. — Lehmkuhl Tbeol. mor. t. I. de praeceptis. — 
Linzer Quart. Schrift 1894. 4, Heft, p. 898.). — yy — 


Viestnik. 


Zagreb. Presvietli gospodin nadbiskup dr. Juraj 
Posilović vratio se je dne 22. o. mj. u večer iz Bu- 
dimpešte, gdje je prisustvovao sjednicama u ugarskoj 
velikaškoj kući. Isto tako povratiše se istoga dana u 
jutro iz Budimpešte i presvietla gospoda biskup senjsko- 
modruški dr. Antun Manrović i naslovni biskup i 
prior vranski Pavao Gugler, koji su takodjer pri- 
sustvovali istim sjednicama. 


— (Konsekracija.) Buduće nedjelje, dne 27. o. mj., 
bit će u prvostolnoj crkvi u 9 sati u jutro konsekriran 
novoimenovani biskup senjsko-modruški presvietli go- 
spodin dr. Antun Maurović. Konsekraciju će obaviti 
presvietli gospodin nadbiskup dr. Juraj Posilović, 
komu će pri tom av, činu asistirati presvietla gospoda 
biskup križevački Julije Drohobeczky i biskup 
banjalučki Marijan Marković. : 

— (Promjene u nadbiskupiji.) Gosp. Stjepan 
Štefanec, duhovni pomoćnik u Mihaljevcu, postao je 
župnikom na novo ustrojenoj župi u Ždali. — Premješ- 
teni su gg. duhovni pomoćnici: Ivan Prelec iz Pre- 
loga u Raču, Antun Gladki iz Narta u Belec, Stje- 
“pan Mark iz Rače u Prelog, i Franjo Mihoković 
u Mihaljevec. 

— (Bez križa!) Ugarska volikakča kuća primila je 
dne 21. o. mj. sa 118 proti 111 glasova zakonsku osnovu 
o bezvjeratvu i sa 120 proti 118 glasova dozvolu prie- 


laza sa kršćanstva na židovstvo. "Tim je daklo danom 
Ugarska sa umjetnom većinom od 7 glasova izgubila 
križ iz svoga zomaljskoga grba, ili — da govorimo sa 
grofom Zichy-om — ptaj križ jest sada ures, ali ne 
više simbol odkupljenja, ne više najviši, najuzvišeniji 
znak u životu, ne višo zalog odkupljenja,“ 

— (Pismo papino Knglezima i anglikanski 
nadbiskup u Yorku.) Nadbiskup anglikanski u Yorku 
držao je znamenit govor o sjedinjenju kršćanskih crkva. 

Taj je govor značajan zbog štovanja što ga izka- 
zuje papi i zbog nepristranosti kojom promatra pitanje 
o mogućnosti i o načinu kako bi se uzpostavilo jedin- 
stvo medju kršćanskim crkvama. 

Nadbiskup Yorški naglasuje, da je obćenita želja 
za jedinstvom u vjeri i u vjerskim pitanjima: to je 
glas koji se odasvud podiže. Takodjer iz Rima, i to 
ravno od pape, došao je glas, koji izriče tu istu želju 
u pismu što ga je papa upravio na englezki narod. 

To pismo, veli spomenuti nadbiskup, značajno je 
zbog mnogih razloga i u jednom jedincatom pravcu, 
jerbo od prve do zadnje rieči plamti u njem živa ljubav 
otca i podpuno izriče žarku želju što ju goji taj stari 
prelat (papa), koji bi rado svojim očima vidjeti uje- 
dinjene različite kršćanske crkve. 

Puk kršćanski mora stoga liepo primiti to papino 
pismo, i valja se čuvati staroga izgovora, da je u sa- 
dašnjim prilikama nemoguće ostvariti takovo jedinstvo. 
Ne smijemo se ograditi jalovim non possumus i još mnogo 
gore :netazumnim non volumus. Ne smijerno zaboraviti, 
da prelat (papa), koji tako govori narodu englezkomu, 
jest biskup, koji ravna jednom od najstarijih i najpro- 
stranijih grana crkve katoličke, koja je proizvela mno- 
žinu svetaca i pošilja u svakome kraju svieta plemenite 
vojske mučenika. On je na čelu crkve, koja nas je pro- 
svietlila divnim blagom bogoslovja i znanosti, — crkve, 
koja nam u dneve naše slaboće i naše borbe daje lju- 
bezne, mudre i važne savjete. 

Pismo papino (nastavlja rečeni nadbiskup) osobito 
naglasuje važnost i moć molitve: za nas Engleze je 
više no ikada važno i nuždno, da sliedimo taj veliki 
savjet, budući da mi više no drugi ćutimo toliku po- 
trebu i toliku želju jedinstva. 

S toga papa ima i mora imati svu našu simpa- 
tiju. Možemo i moramo uvjeriti toga častnoga prelata, 
da imi oplakujemo razkol koji uznemiruje kršćanstvo, 
da žarko želimo obnovu jedinstva. On će biti sretan 
kad dozna, da englezka erkva nije prestala nikada uz- 
trajno moliti za taj sjajni uspjeh, i da svaki dan i u 
svakoj župi molimo po rioči naše liturgije za veće dobro 
crkve katoličke, da toliki kršćani uzmognu biti prive- 
deni na put istine, objačivši svoju vjeru u jedinstvu 
duha, u vezu mira i u pobožnosti života. 

Tako govori anglikanski nadbiskup, i to nadbiskup 


stolice Yorške, gdje je on, premda protestant, na ka- 
tedri sv. Panlina, koji je bio učenik sv. Augustina i 
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kojega je sv. Grgur Veliki poslao da propovieda fin- 
glezkoj. (, Osservatore Romano“ br, 238. od 16. 0. mj.) 

— (Pismo austrijskih biskupa papi i od- 
govor Ni. Svetosti.) Već smo spomenuli, kako jo 
najnovija talijanska svečanost 20. septembra, zamišljena 
i izvršena pod vodstvom slobodnozidarske zastave, imala 
svoj uztuk, ako i ne bučan, a to svakako značajan i 
odrešit, u tisućama prosvjeda, koji su tom prigodom 
stigli Svetomu_ Otcu od svake strane svieta kršćan- 
skoga. Svojim sadržajem znamenita su osobito nekoja 
zajednička biskupska pisma. Primjera radi priobćujemo 
takovo zajedničko pismo, što ga Svetomu Otcu poslaše 
biskupi austrijski, a dodajemo mu i odgovor Njeg. Svetosti. 

Beatissime Pater, 


Ilam obstrepunt Tibi clamores effrenes eorum, qui 
luctuoso facinori applaudentes, gestiunt ob id quod ante 
lustra quinque patrimonium Sancti Petri direptum, sum- 
mis Pontificibus regalis corona detracta, iidemque in 
ipsa Urbe veluti esilio muletati fuer. Isthaec patrati 
malefacti clamosa ostentatio, quantum amaritudinis Tibi, 
Sanetissime Pater, afferre debeat, nemo non videt; at 
iidem importuni clamores perperam ovantium, nos quo- 
que et nostros feriunt, qui Tibi per omnia consentimus 
obsequio, veneratione, pietate quae flecti nequeant. Sci- 
mus quidem Te animum invictum non despondere, nec 
spem deesse melioris eventus; agitur quippe non de re 
labili quaeque casui permissa sit, sed de Ecclesia ; atqui 
»nihil Ecclesiae par est... Muri enim tempore deterin- 
tur, Ecclesia nunquam senescit. Muros barbari demoli- 
untur, Ecclesiam ne daemones quidem vincunt. Quod 
haec non sint iactantiae verba, res ipsae testantur, Quot 
Eeclesiam oppugnarunt, ipsique perierunt? Eeclesia vero 
coelos transcendit. Talis est Ecclesiae magnitudo: vincit 
impugnata, insidiis appetita superat, contumeliis 1fecta 
splendidior evadit: vulnera excipit, nec ulceribus cadit; 
agitata fluctibus non demergitur,. .. luctatur nec proster- 
nitar; pugilatu certat, nec vincitur.“ Luculentissima verba, 
quae D. Ioannis Chrysostomi!) sunt, quaeque omnium 
saeculorum experientia illustrantur, animum certe levant, 
etsi non ita ut praesentis tribulationis moeror non urgeat 
Ceterum alte haeret mentibus nostris id quod sub ipsum 
Pontificatus exordium") fortiter et disertissime edixisti 
in haec verba: 

»Ut in primis eo quo possumus modo, iura liberta- 
temque huius Sanctae Sedis adseramus, contendere nun- 
quam desinemus, ut auctorjtett trae suum  constet 
obsequium, ut obstacula afnovešnturš«uae plenam mi- 
nisterii Nostri potestatisque libertatem impediunt, atque 
in eam rerum conditionem restituamur, in qua divinae 


sapientiae consilium Romanos Antistites iampridem collo- | 


caverat. Ad hanc vero restitutionem postulandam move- 
mur non ambitionis studio aut dominationis cupiditate, 
sed officii Nostri ratione et religiosis iurisiurandi vinculis 
quibus obstringimur; ac praeterea non solum ex eo quod 
principatus hic ad plenam libertatem spiritualis pote- 
statis tuendam conservandamque est necessarius; sed 
etiam quod exploratissimum est, cum de temporali 
principatu Sedis Apostolicae agitur, publici etiam boni 
et salutis totius humanae societatis causam agitari.“ 
Istam a Te tunc editam sententiam constanter gna- 


') Honmil, de capto Eutropio, num, 1, 
2) Enceyel. Žnscrutabili d, 21. April, 1878, 


viterque postmodum  tnitus es, nos vero eamđem, (qua 
nihil verius nut lucidius dici potorat, firmo assensu com. 
plexi sumua, studiogo retinnimus, ot nune quoquo nltro 
profitemur. fx bne itnque consensiono nostra et nostro. 
rum velimus "Ve, Beatissimo Pater, nonnullum concipora 
tristitino lenimentum, prouti et nobis id ipsum profari 
solatio est. 

Interim vero, dum Ecclesii in suo capite divexa. 
tur, undenam nisi coelitus quaeremus praesidium et tu. 
tamentum?  lugiter_ quippe Deum adimus, qui ,suaviy 
et verus est, patiens, misericordia disponens omnia“), ea 
voces iterantos: ,Znnova signa, et immula mirabilia, gl 
rifica manum et brachium deztrum .. ,; festina tempus, et 
memento  finis, ut enarrent. mirabilia tua.“?) Praeprimis 
vero postulamus ut Te, Sanetissimo Pater, quam diutig. 
sime sospitet, incolumem faciat, congolationibus cumulet; 
denique Benedictionem 'Tuam (eam scilicet humiliter 
efflagitamus) super nos confirmet uberemque esse velit, 

Podpisi austrijskih biskupa. 

Evo odgovora što se ga je Sveti Otac udostojao 

poslati na to pismo: 
' VENERABILIBUS FRATRIBUS 
FRANCISCO DE PAULA 
S. R. E. CARDINALI DE SCHONBORN 
ARCHIEPISCOPO PRAGENSI 
CETERISQUE EX IMPERIO AUSTRIACO EPISCOPIS 


LEO PP. XIII. 


Venerabiles Fratres, salutem et Apostolicam bene- 
dictionem. 

Vix quidem conticuere clamores, quos memorat epi. 
stola vestra: quibus ipsis vos quoque vestrosque populos 
seribitis dolenter affectos. Fait admodum grave, violati 
iuris memoriam in oculis Nostris tam insignite cele- 
brari: multoque etiam gravius quia dubitari non poterat 
quae mens ovantibus, quae consilia subessent. Sed ta- 
men divinae bonitatis munere caussae extitere, quae 
Nobis conceptam ex ea re molestiam magnopere deleni- 
rent. Nam luculenta testimonia pietatis omnemque signi- 
ficationem, quae congraere videretur huic tempori, undi- 
que accepimus: ut plane rursus appareat, vigere in pon- 
tificatum romanum studia gentium, deque iuribus eius 
vindicandis unam esse catholicorum mentem eamdemque 
sententiam. Nec sane mirati sumus, parem inesse volunta- 
tem pietatemque similem in communibus litteris vestris: 
quo enim animo singuli sitis, Venerabiles Fratres, erga Nos 
Sedemque Apostolicam animati, multis iam rebus erat co- 
gnitum, Permagnum salutis principium continetepiscoporam 
cum romano Pontifice coniuneto et consensio: quae quidem, 
si unquam alias, certe hac tempestate nostra sunt ma- 
xime necessariae, cum Apostolica Sedes tantam vim ini- 
micorum sustineat ac tantos impetus3. Verum hac de re 
non est cohortationi apud vos, sed laudi et gratulationi 
locus. Itaque Nostram vobis singulis voluntatem profite- 
mur gratam et memorem, praecipuaeque benevolentiae 
testem vobismetipsis et populis, quibus praeestis, Apo- 
stolicam benedictionem peramanter impertimus. 

Datum Romae apud S. Petrum, die XII. Ocetobris 
An. MDCCCLXXXXYV, Pontificatus Nostri decimo octavo. 


LEO PP. XIII. 
1) Sap. XV. — 2) Eecl, XXXVI. 6, 1, 10. 
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Urednik dr, Josip Volović. 


Tiskom €. Albrechta. 


KATOLIČKI LIST. 


Broj 44. 


U Zagrebu, 31. listopada 1895. 


..n.———— 


Tečaj XXXXYVI, 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku, — Ciena mu je za Zagrob na cielu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot, na pol godine, — Predbrojit se može i na pol, puče i na četvrt godine Kod avke/ki pole) 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se no vraćaju, 


Darwinizam i njegov upliv na današnji 
socijalni pokret. 


I. Darwinizam služi socijalnoj demo- 
kraciji kano oružje protiv kršćanske 
religije. 

(Dalje.) 


6. Mojsijev izvještaj o stvorenju svijeta nama 
kršćanima ne vrijedi nipošto kao prirodoslovna 
disertacija, već je, kako zgodno veli profesor 
Zuokler: ,Eine riekwirtssehauende Pro- 
phetie mit visionirer Darstellungs- 
weise.“ — To je proroštvo, koje gleda natrag 
u prošlost, sa visionarskim prikazivanjem, a ne 
usvaja si, kako bi ona gospoda silom rada, 
vrijednost prirodoslovno - znanstvenoga dokaza. 
Nu za čudo ipak u poglavitim svojim točkama 
odgovara sasvim modernim nazorima, koji o 
postanju svijeta danas vladaju, te imadu znan- 
stvenu vrijednost. Što dakle kazuje Mojsijev 
izvještaj o načinu kako je svijet stvoren? 
Evo što: 

Bog reče: budi svjetlo! 

Bog reče: budi tvrdina! 

Bog reče: neka se sakupe vode što 
su na zemlji u jedno! 

Bog reče: neka zemlja pusti iz sebe 
travu i bilje! ž 

Bog reče: neka budu svjetila na 
svodu nebeskom! 

Bog reče: neka provrve vode sa ži- 
vim stvorovima! 

Bog reče: neka zemlja rodi životinje! 

Bog reče: načinimo čovjeka na svoju 
sliku i priliku! 

Ovdje se vrhu svega ističe, kako se jasno 
vidi, stvarajuća riječ Božja, koja po Moj- 
sijevu izvještaju svijet iz ništa proizvodi. Bog 
zapovijeda, i svijet nastaje. Samo kod čovjeka, 


kao moralnoga bića, ne zapovijeda, već kao da 
savjetuje sama sebe: načinimo! Ova riječ, koja 
izlazi iz ustiju Božjih, jest po Mojsijevu izvješ- 
taju stvarajuća sila, koja je svijet proiz- 
vela, Ili drugim riječima: vidljivi svijet 
jest učinak volje i moći Božje. Ovo i 
ništa drugo ne slijedi iz Mojsijeva izvještaja. 
Dapače neki postepeni razvitak živih bića nije 
po njem nipošto isključen. Pak zato ne možemo 
nikako našim protivnicima dopustiti, da sveto 
Pismo u ičemu pretiče (prevenira) rezultate na- 
ravoslovnoga istraživanja, ili da nas u naravo- 
slovnom našem znanju ikojim načinom spre- 
čava. Tvrdnja da je sveto Pismo napretku 
znanosti na putu, nije drugo, van opet jedna 
od velikih  materijalističkih neistina.  Sjajne 
umne stečevine, što su ih obreli, i svijetu kao 
baštinu _namrli jedan Kopernik, Kepler, New- 
ton, nijesu ovim velikanima nimalo smetale u 
dubokoj njihovoj vjeri; jer su dobro znali, da 
istina objavljena i istina naravna ni u čemu 
ne mogu biti protivne. Kršćanstvo ostalo je ne- 
taknuto i poslije njih, kao što bijaše prvo; a 
danas ustaju Haecekeli, Dodeli, Bebeli, i doka- 
zuju, da su oni korifeji svojim obretima potresli 
stožerima kršćanske religije! Zaista čudne logike! 
Iz Mojsijeva izvještaja, rekosmo, može samo 
svatko to saznati, da je svemogući, vječni 
Bog ovaj svijet stvorio. Tko pako želi 
stvar dublje istraživati, da sazna, koliko je čo- 
vjeku moguće, i način kako je svijet nastao, 
prosto mu je; objava mu Božja u tom poslu 
ne stoji na putu; on će dapače istinitim rezul- 
tatima do kojih će doći, samoj stvari puno 
koristiti, nipošto pak veliku onu istinu o stvo- 
renju svijeta okrnjiti ili potamniti. Nu valja 
da svatko pri tom teškom poslu imade vazda 
na pameti, kako je to polje znanosti vrlo po- 
gioeljno, i kako se na njem najlaglje može za- 
utati. 
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Vidit ćemo to odmah. 

Materijalizam tvrdi: Sve što je 
na svijetu razvilo se samo po sebi iz 
nekakove pramagluštine; živa bića 
nastala su iz mrtve neorganičke ma- 
terije, viša bića razvila su se iz nižih 
borbom za opstanak i naravnim iz. 
borom. 

. Cinjenica je iskustvom uvtrgjena, uz koju 
i mi rado pristajemo, da se sve što je na svi- 
jetu razvija. Ni jedna životinja ne pojavlja 
se na' svijetu odmah gotova i savršena, već 
svaka započinje neznatnim početkom, te istom 
tijekom vremena polučuje savršenu formu, Ni 


jedan narod nije odmah u svojem početku bio | 


visoko kultiviran, već je viši stupanj kulture 
vazda i svagdje konačni članak dugotrajnoga i 
mučnoga razvoja, više puta iz vrlo čednih po- 
četaka. Dapače, ni jedna velika ideja ograniče- 
noga razuma ljudskoga ne vrene uijedanput sama 
od sebe, već imade za legjima obično čitavi 
lanac svakovrsnih nižih i manjih misli. Kuda 
se godijer obazremo, posvuda opažamo razvoj; 
— jest, to je živa istina, koju rado potpisujemo, 
objava nam toga ne brani: ali — 1 to je ono, 
na što gospoda materijalisti rado zaboravljaju, a 
možebit i navlaš poriču — svaki razvoj 
upravljen je kstalno opredijeljenoj 
svrsi, iide za tom svrhom ne gledajući ni 
na lijevo ni na _ desno. I to je činjenica iskus- 
tvom utvrgjena, od koje ne može nitko niti 
jedan jota okrnjiti, i koju svakomu vlastito nje- 
govo iskustvo potvrgjuje. Uzmimo samo zrnce 
sjemena. Ono se eto razvija nepogrešivom si- 
gurnošću n. pr. u krušku. Eno drugo zrnce 
sasvim nalik prvomu, to će se opet nefaljeno 
razviti u jabuku. Uzmimo četiri malena bijela 
jajašca; sva četiri iste veličine, istoga oblika, 
* tako da ih lajk nikako, a stručnjak samo teško 
može razlučiti jedno od drugoga. Boja, dakako 
tu ne odlučuje ništa, budući nešto skroz akci- 
dentalno. Ispitajmo sadržinu, iz koje imade u 
svoje vrijeme prhnuti ptičica, tu pak po gotovo 
iščezava svaka razlika. Neka se sada iz tih jaja 
izvale ptičice, pa gle, iz ova četiri sasvim slična 
jajašca izvalit će se četiri sasvim različite živo- 
tinje, i to nesumnjivom sigurnošću. To doka- 
zuje iskustvo. Riječju, u prirodi se zbilja opaža 
neki razvitak, ali taj vazda teži za stalnom 
svrhom. Mi zato ne prigovaramo naprosto sva- 
komu razvitku svijeta, već prigovaramo tomu, 
da je taj razvoj slijep, da nema cilja, da nastaje 
sam po sebi, kako materijalisti tvrde. Tome se bo 
protivi svako iskustvo, te se ne može mate- 
rijalizmu u prilog navesti ni cigla činjenica. Nu 


odatle opet slijedi drugi jedan zaglavak, tako- 
gjor znamenit, naime, da taj razvoj prema svrai 
mora slijoditi neku višu ideju, koja njime ravna, 
neku višu inteligenciju, koja je tu svrhu zami- 
glila, i razvoj svijeta prema njoj udesila, a ta 
inteligencija, budući neograničena i vječna, mora 
biti sam Bog. Slijepi razvoj, koji je slučajno 
tim pravcem pošao, može materijalizam na- 
prosto tvrditi, nu dokazati ne može, jer nema 
za to ni jednoga primjera u naravi. — Eda li 
je taj razvoj nastao iz nekakve pramagluštine? 
— Možebit jest, a možebit nije. Za to nam 
opet manjka iskustvo. Materijalisti, da to do- 
kažu navode za primjer ,maglice“ po ne 
beskom obzorju razasute, o kojima misle, da 
su nastajući svjetovi. Nu što n. pr. Dodel o 
tome veli u svojoj knjizi ,Moyses oder Dar- 
win“, koja socijalistima vrijedi kano evangjelje, 
nije zaista drugo, nego puka fantazija, O bitku 
tih maglica nijesu učenjaci na čistu. Nastajanje 
kakova novoga svijeta nije se na nebu nikada 
jošte opazilo Pa kad bi i to bilo, još time ne 
bi bilo dokazano, da se je i naš sunčani sustav 
isto tako razvio. Zaista, velika se vjera hoće 
za tu materijalističku tvrdnju, kano i za po- 
znatu teoriju Kant-Laplaceovu. 

Materijalizam nadalje tvrdi, da su se živa 
bića sama.po sebi iz mrtve neorganičke mase 
razvila. Imade li opet stvari, koja bi se većma 
iskustvu protivila? Dokle uopće ljudsko iskustvo 
siže, dokazano je, da svako živo biće vazda 
i svagdje svoj postanak imade da zahvali svo- 
jim roditeljima. Koliko su se materijalisti tru- 
dili, da iz mrtve tvari proizvedu živo kakovo 
biće, nije im to dosele ni u jednom slučaju i 
nigdje pošlo za rukom. A ipak se hoće sve 
ljudsko znanje da gradi na čistom i pukom is- 
kustvu! U ostalom vrlo je razumljivo zašto se 
tako čini, samo je nepojmljivo zašto ti ljudi ne 
će barem to priznati, da sve što tvrde nije nji- 
hovo znanje, već vjerovanje. Pravi velikani 
megju naravoslovcima nijesu nikada propustili 
iskreno priznati nedostatak svojih sila, dapače 
i nemogućnost da ovo t. z, prabivanje ne- 
sumnjivo shvate i dokažu. 

Ostanimo pri tom još jedan časak. Kr- 
šćansko shvatanje, oslanjajući se na Bibliju, pri- 
pisuje postanak svijeta svemožnosti Božjoj, a 
način kako je svijet nastao, prepušta istraži- 
vanju znanosti i ljudskomu umovanju, dobro 
znajući, da mu istina može samo dobro poslu- 
žiti. Tomu se, kako rekosmo, ne može ništa 
razborito prigovoriti. Materijalizmu se pak s raz-' 
logom prigovara, da nije osnovano na iskustvu, 
dapače, da muse sve koliko iskustvo baš pro- 
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tivi. Dočim dakle kršćansko mišljenje u tom 
pogledu ne zahtijeva nikakove opredijeljene vjere 
postavlja materijalizam dva dogmata: ' 

1. Svijet se je slijepim slučajem 
sam od sebe razvio bez ikakove tež- 
nje za stanovitom svrhom iz prama 
glice. 

2. Živa bića razvila su ge iz mrtvo 
neorganičke tvari. 

Tko tih dogmata ne vjeruje toga ,li- 
beralni materijalist zove ,podmuklim bogo- 
moljeem“, ,neznalicom“, ,borniranim licemjer- 
-cem“, i t.d, kako se navlastito kod Dodela može 
čitati u njegovom: ,Moyses oder Darwin.“ A 
svi oni, koji su svoje nepobitno i jezgrovito 
znanje erpali iz toga evangjelistara, pitaju se u 
čudu: ,Kako je moguća tolika ludost, pak vje- 
rovati u stvaranje svijeta na koneu XIX. vijeka!“ 
.. Nu drugi materijalistički stavak sadržaje 
jošte znamenit dometak; znamenit vrhu svega 
zato, što tu dolazi na red Darwinova teorija. 

»Viša bića — veli se naime — razvila su 
se iz .nižih sama od .sebe, pomoću borbe za 
opstanak i naravnoga izbora!“ 

Razvoj bića, koji se bješe započeo iz mrtve 
neorganičke mase, napredovao je sve više. Prvo 
živo biće bila je posve jednostavna stanica, ka- 
kovih još danas imade u našim vodama. Iz 
ovih stanica razvili su se — po Darwinizmu — 
svi bezbrojni raznovrsni oblici živih bića, koja 
danas na zemlji nastavaju. 

Nesumnjivo je, da ovaj veleznameniti čla- 
nak vjere materijalističke leži izvan svakoga 
neposrednoga iskustva Nu budući da posvuda 
u svijelu opažamo razvoj pojedinih bića, to 
smo takogjer ovlašteni analogno na neki ogra- 
ničeni razvoj sveukupnoga  životinjstva zaklju- 
čivati. Ta analogija nije dakako potpuna i sa- 
vršena; takova bila bi tek onda, kad bismo 
mogli opaziti promjenu jedne životinjske vrsti 
u drugu. Ali za to nema primjera. Nije dakle 
druge, već i opet priznati krnjavost našega zna- 
nja; pak ako bi se htjeli zadovoljiti vjerom 
u takav sveopći razvoj živih bića, to ova vjera, 
ma da ju -svakovrsne nuzgredne okolnosti još 
koliko mu drago preporučuju, ipak ne sumnjive 
sigurnosti, prema naravi same stvari, ne može 
polučiti, po gotovo pak. uzdići se do sigurnoga 
znanja, kako ju materijalisti krste, ne će nikada. 

Ako nam je to iskreno priznati već o sa- 
mom razvoju kao takovu — a veliki naučnjaci 
vazda su to priznavali — to još više moramo 
priznati o načinu kako je taj razvoj nastao, 
Ovdje ne preostaje drugo, nego opet priznati svoj 
»ignoramus“, ili pak slijepo vjerovati 


ugledu većih i manjih strukovnjaka, koji tu vjeru 
od lajčkoga svijeta na svaki način zahtijevaju. 
Donekle i pravom. U teoriji bo o kojoj govorimo 
radi se o stvarima, kojih lajk nije podoban prosu- 
diti. On ih sam ne može ispitivati, ni lučiti istine 
od neistine. On se dakle mora osloniti na istinitost 
naravoslovaca strukovnjaka, koji mu te stvari 
saopćuju. Nu kako neki tih strukovnjaka istinu 
ljube, i kolik je toga rađi njihov ugled u uče- 


.| nom svijetu vidjeli smo prošaste godine u nizu 


članaka pod naslovom: ,Osuda Haecke- 
lizma."1) A prvi, često takogjer jedini aukto- 
riteti u tim pitanjima jesu za socijalno-demo- 
kratske pisce osim Darwina, baš Haeckel, Do 
del i Biichner, koji se opet na Haeckela oslanja, 
te je jedva štogod samostalno stvorio. 

O poštenju Darwinovu u području znanosti 
i o njegovoj ljubavi k istini, ne može se raz- 
ložno sumnjati. On je bio čedan istraživalac, 
koji je često sam priznavao manjkavost svoje 
nauke. Vrhu svega pak nije se usudio označiti 
po svojoj volji kao gotovu činjenicu ono što 
zbilja nije vidio. Darwin je bio oštar i dubok 
motrilac, nu u logičnom uporavljanju 
svojih opažanja s veće strane bijaše nesretne 
ruke. Da su ga pri tom vodile baš protukr- 
šćanske tendencije, jedva će ge moći nesumnjivo 
dokazati. Nu drukčije stoji stvar kod ostale spo- 
menute gospode, koja su od darwinizma nači- 
nila gotovu školu, te ih socijalistički spisatelji 
navode kao prve auktoritete. To su poglavito: 
Haeckel i Dodel, koji umiju snagom i vatrom 
svojih riječi začarati slušatelje, a protivnike svoje 
izvrnuti ruglu i smijehu. Stvarnoga pobijanja 
oni ne poznadu, već odmah okrenu u osobne 
napadaje, prikazujući protivnika kao neznalicu, 
kao čovjeka ograničena uma, kojega riječi su 
puki nesmisao, te ih zato i ne treba pobijati.. 

Takav način borbe mora dakako pošten 
čovjek prezirati. Tko se tako bori, pokazuje da 
je sam nepošten, i da želi koprenom osobnih 
napadaja zastrijeti slaboću svojih dokaza. Što 
se toga tiče, daje i profesor Dennert Haeckelu 
ono isto svjedočanstvo koje i Hamann, kako 
vidjesmo u napomenutom članku: ,Osuda Haec- 
kelizma.“ ,Die Unehrlichkeit und Un- 
warhaftigkeit Haeckels — veli o njemu 
Dennert. — ist nun in Fachkreisenall- 
gemein bekannt, ihre Kenntnis ist , 
aber leider noch nicht bis in die Volks- 
kreise gedrungen, denn grose Sehreier 
verstehen es auch gowčhnlich mei- 
sterhaft, sich mit einem Gloriensehein 


1). Katol, List br. 48 —58. god, 1894. 
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zu umgeben, welceher die Wahrheit ver- 
dekt. — Haeckel ist in der Wissen- 
schaft ein toter Mann, nachdem ihm 
ernste ForscherwieHisinLeipzig, Ru- 
timeyer in Basel, Hensen und Brandt 
in Kiel, Bastian in Berlin, der ver- 
storbene Semper in Wilrzburg und 
Claus in Wien, von denen ilbrigens die 
beiden letzten Darwinianer sind, un- 
glaubliche Fiilsehungen und Unwahr- 
heiten nachgewiesen haben; so hat er 
z B. Zeichnungen von Dingen verčf- 
fentlicht, die, wie mann ihm nachwiea, 
lediglich von ihm erfunden, aber nie 
gesehen sind.“ 

Navodi iza toga sud, što ga o njem izriču 
njegovi kolege, koji će nam jamačno biti po- 
znat od prošaste godine, pa ga zato ne ćemo 
ovdje ponavljati. 

Spominjući za tim onu parnicu, što ju je 
Haeckel vodio sa profesorom Hamannom, i koju 
je Haeckel izgubio, veli Dennert obzirom na 
Haeckelovo postupanje u toj stvari: Eine der- 
artige Unwahrhaftigkeit, Filschung 
und Unlauterkeit, wie sie sich in dieser 
Angelegenheit offenbart, iibersteigt 
denn doch alle Begriffe.“ Ni u čem bolji 
od Haeckela nije takogjer njegov drug Dodel- 


Port, profesor u Ziirichu, koji u svojoj knjizi!“ 


» Moyses oder Darwin“ — tomu socijalističkomu 
evangjelju — fantasterije svoje istim sredstvima 
nastoji potkrepiti, kojima se služi Haeckel. 

Pak evo na takove auktoritete oslanja se 
socijalna demokracija, te se njihovim oružjem 
obara na kršćansku istinu. Kako lomna i ku- 
*“ kavna dakle mora da je sama zgrada socijalizma, 
koja takove potporanje treba za svoje uzdržavanje, 
i kako nevoljni oni pisci socijalistički, koji ta- 
kove tlapnje unose u velike mase naroda, da 
ih zaslijepe i otkinu od vjere kršćanske, te ovako 
laglje predobiju za svoje fantasterije. 

A o čemu se najpotlje ovdje radi? Ako ćemo 
pravo ni o čem drugom, već o promjeni vjere. 
Vjeru kršćansku treba zamjeniti materijalistič- 
kom ; jer ni materijalizam nije drugo, no vjera. 
Tko ne će da vjeruje otajstva Bogom objav- 
ljene vjere, one vjere, koja je urodila tolikim 
krepostima i heroičnim djelima, kakovih svijet 
vidio nije, taj će vjerovati fantazije Haeckelove, 
Dodelove itd., fantazije, koje nijesu još nikoga 
utješile, nikoga ohrabrile, nikoga učinile ni bo- 
ljim ni pametnijim. Kad ne bi bilo drugoga 
dokaza protiv njih, već bi i taj bio dovoljan. — 
»Fr fruclihus corum cognoscetig 608.“ — "To nam 
pravilo daje Vječna Istina. (Dalje ćo slicditi.) 


O metodičnom postupku u katekizaciji. 
Čitao u skupštini učiteljskoga društva kotara našičkoga 
fra Mate Ivanišević, vjeroučitolj, 

(Daljo.) 

Kad je stavljanje pitanja važan činbenik u kateki- 
zaciji, pita se: što mora kateketa pitati? 

Vjersku obuku mora najprije učenik shvatiti i ra. 
zumjeti. Koliko je koji učenik vjerske stvari shvatio i 
razumio, razaznaje kateketa iz pitanja. 

Sve, što kateketa predaje, moraju si učenici — 
barem u glavnom u umu razdrobiti i isto barem do- 
nekle shvatiti. To se uvijek pitanjima polučuje. Kateki- 
zam se mora sasma od riječi do riječi učiti na pamet, 
a dužnost je sveta vjeroučitelja, da po tom i pita. On 
može pojedine stvari i drugčije pitati, nego što je u 
katekizmu, ali glavno je, da prvi put i zadnji put pita 
onako, kako je u katekizmu. Raznim tumačenjem i oko- 
lišanjem pitanja razvijaju se u dječjoj pameti razne pre. 
mise i dedukcije, a glavnim pitanjem — kao što je u 
katekizmu, dobiva učenik čist i bistar pojam o stvari, 
koju uči. Nekoji pedagozi protive se tomu ,na pamet 
učenju“ katekizma. Vele, to je čisti mekanizam, punjenje 
uma nerazumljivim riječima, mučenje djece. No to ne 
stoji. Stalno je, da će dijete od onoga veliku korist 
imati, što još u mladosti dobro na pamet nauči; takvi 
pojmovi ne izlaze brzo iz glave, a stvari, koje se u 
prvom, drugom, trećem i četvrtom razredu općih pučkih 
škola u vjeronauku predaju, većinom su takve naravi, 
da ih djeca uz pazljivost i marljivost lako mogu shva- 
titi, pa se upravo zato i traži, da ih na pamet uče. 
Kad bi prigovor nekih pedagoga i kateketa bio valjan, 
onda ne bi smjela djeca na pamet učiti ni ,Oče naš“ 
ni ,Zdravo Marijo“ ni , Vjerovanje“ ni ,Deset zapovi- 
jedi Božjih“, ni druge molitve, u kojima ima dosta 
mjesta, koja daju i učenom theologu prilike, da o njima 
razmišlja. Pitanja katekizma su već tako udešena, da 
djeluju na _um. Na primjer: ,Zašto smo na svijetu?“ 
Iz toga pitanja izvire tako rekuć sam odgovor: ,Da 
Boga spoznamo, štujemo i ljubimo, te tako u nebo do- 
gjemo.“ Sada, kada bi se djetetu dozvolilo, da na to 
pitanje odgovara svojim riječima, da kaže svoje misli, 
nastao bi silan kaos, jer koliko je djece, svaki bi dogmu 
ovu crkve katoličke drugčije izrazio, nastala bi pometnja 
pojmova i već kod male djece krivi sud. A da to ne 
smije biti, sveta je istina. — Uz to mora kateheta 
paziti i na razum učenika. Učenik, pošto je stvar shva- 
tio, treba da ju opetuje barem donekle onako, kako ju 
je predavao učitelj. Tu se vidi, da li je shvatljivost 
pojmova prešla i u razum, jerbo mu veli ovo ima biti, 
a razum daje tomu potvrdu. Prema tomu, dužan je ka- 
teketa paziti i na sastavak izreka, na uporabu riječi, 
na izgovor, na gramatiku, na spojnost i sudar izreka, 
jer to sve odaje, da je učenik stvar točno i temeljito 


| shvatio. Napokon kao svagdje, nužni su dokazi i u 
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nauku vjere. Kad učenik istupi iz škole, nije dovoljno 
da samo zna eadržaj, nego treba da svoju vjeru iz te- 
melja poznaje; treba da zna račun dati svakomu o svom 
vjerskom osvjedočenju, te vjeru uvijek f svagdje braniti, 
A tose postizava dokazima erpljenim iz vjerskih mo- 
tiva. Nije na primjer dosta, da učenik zna, da ima se- 
dam svetih sakramenata, on mora znati, zašto su ti sa- 
kramenti ustanovljeni, od koga su ustanovljeni, gdje su 
ustanovljeni, kakva im je moć, kakvi su im učinci. 
Tako i o drugim vjerskim istinama. Ti svi dokazi na- 
laze se u samim atvarima vjerske obuke, a vrijednost 
im je ta, da i malo dijete prvoga razreda svojim vjer: 
skim dokazom može oboriti i najvećega filozofa, koji bi 
hotio dokazati — recimo — da Isus nije uskrsnuo, nego 
da su ga ukrali njegovi učenici, dok su stražari spa- 
vali. Naše moderno doba je doba indiferentisma, dvoj- 
benosti, racionalisma i pogubnoga materijalima; nepri- 
jatelji vjere, kršćanske obitelji i nevine mladeži šire 
bezvjerstvo i nemoral, ne bi li i mladež u svoje pandže 
ulovili, Do učitelja i vjeroučitelja, kojima je mladež po- 
vjerena da ju odgoje za Boga, za vjeru i domovinu, 
stoji, da od mladeži ma i najmanju sjenku takove gr- 
dobe odvrate i odbiju. Dužnost je zato učitelja, da od- 
goji značajne, poštene i učene ljude, a vjeroučitelja, da 
odgoji neustrašive vojnike crkve Isusove. Ne može uči- 
telj učiniti iz djeteta silnoga filozofa; isto tako ne može 


ni kateketa stvoriti oštroumnoga theologa ; ali zato može | 


i mora djecu poučiti i učvrstiti osobito u onim dogma- 
tima, na koje najviše bezvjerski moderni duh napada i 
sikće. Dogadja se često, da i mala djeca dolaze u razna 
družtva, i tu čuju koješta proti Bogu i sv. vjeri; to si 
djeca dobro zapamte, pa s toga pitaju u vjerskoj obuci 
razjašnjenje sad ove, sad one istine. Kateketa mora biti 
vazda stoga pripravan, da poput apologete osvjedoči 


dijete o krivom, a uvjeri o istinitom pojmu vjersko stvari. | 


Ai tu će se uvijek u uzgoju mladeži postići najsjajniji 
uspjeh, bude li učitelj s kateketom, a kateketa s učite- 
ljem živio u slogi i ljubavi, bude li i jedan i drugi mi- 
slio i znao, da su mu povjerene duše dragocjenom krvlju 
Isukrstovom otkupljene. 


Pošto smo došli do zaključka, da pri katekizaciji , 


vjeroučitelj mora pitati, i kakva pitanja mora stavljati, 
nadaje nam se pitanje: a šlo mora katekela pitati, ili kako 
mora svoje pitanje udesiti? X 
Svrha svakoga pitanja jest, da se dobije pravi od- 
govor. Da se pako pravi odgovor dobije ili barem po- 
luči, mora se i pitanje umjesno i čestito staviti, i to 
tako, da odgovara ljudskom razumu. Učitelj, koji nije 
upućen u početak i tok ljudskoga znanja, ne će biti u 
stanju nikad staviti čestito pitanje. Pozoran pako mo- 
trioc micanja, napretka i gibivosti ljudske znanosti u 
opće, pedagogije napose, stavit će vazda takvo pitanje, 
da će na nj dobiti valjan odgovor. Zato, ako je učitelj 
i kateketa svršio školu, proučio ovu ili onu knjigu, — 


nije mu to dosta za postignuće uzgojnogu cilja; treba , 


| mu i daljo knjiga, marljiv rad i bistroumno opažanje 
svojstva povjereno si djece. Razum kao bitna moć duše 
napokon ja u avakom čovjeku isto naravi, podložen uvi- 
jek i u svakom subjektu istim zakonima. Velika je ipak 
razlika u procesu mišljenja mogju odraslima i malenima, 
U mišljenju velikih divi so čovjek i puno čtošta nauči, 
dočim kod malih zvan je čovjek, da ih u mišljenju pod« 
učajo. Odrasli čovjek, koji si je kroz čestu vježbu ra- 
ruma duhovitost i oštroumnost stekao, opaža često samo 
jednom nuancom misli cijeli niz ideja, te u njih prodire, 
pripravan da ih riješi i raztumači; no nije tako kod 
djeteta; dječije misli dižu se postepeno, dijete treba čist 
i ravan put u mišljenju svom. S toga učitelj, ako je i 
pametniji od djeteta, ne smije se visoko nad njim dizati, 
već se mora spustiti i sniziti na njegov stepen, kora- 
| cajuć u toku misli s njim. Tu se traži ljubav, samoza- 
| taja, prijegor i ustrpljivost, koje krijeposti donose plod 
valjanoga uzgoja. Učitelj i kateketa — veli jedan učeni 
francuzki pedagog — moraju imati majčino srce, ako 
žele svoju službu vršiti onako, kako treba i valja. S toga 
i crkveni pisci, govoreć o vjerskoj obuci, zovu ju ,:%- 
oxrpopav“ — što znači — hraniti mlijekom. Vjerouči- 
telj dakle mora na neki način biti sličan proroku Eliseju, 
o kojem veli sv. pismo: ,Ingressus est ergo Elisaeus 
domum et ecce puer mortuus jacebat in lectulo ejus .. 
.. jet ascendit et incubuit super puerum posuitque os 
suum super os ejus et oculos suos super oculos ejus et 
"manus suas super manus ejus et incurvavit se super eum 
et calefacta est caro pueri.“ ,Unigje dakle Elisej u kuću 
i evo dijete mrtvo ležaše na svojoj postelji .... i uzig,e, 
te legne ma dijete; i stavi usta svoja na usta njegova 
| i oči svoje na oči njegove i ruke svoje na ruke njegove 
i stavi se vrhu njega i ugrija se put djeteta.“ 

Kaže se, koliko ljudi, toliko ćudi; a koliko je ka- 
tekota, toliko ima i raznih putova u predavanju, pitanju 
i obučavanju vjeronauka. Cjeline i jedinstvenosti u pi- 
tanju rijetko ćeš naći, prem bi trebalo upravo da ova 
vlada. Jedinstvenost tu traži sam uzgoj djece; jedinstve- 
nost ta ragja po vjeru i spas duša dobrim i silnim plo- 
dom; jedinstvenost ta združuje duše djece, a i svih ka- 
teketa. Duhovne oblasti morale bi nastojati, da se i u 
vjeronauku — gledom na katekete — uvede takva je- 
dinstvenost. Knjige su nam jedne, djeca su nam svuda 
ista, a ipak svaki radi po svom ukusu i po svojim prin- 
cipima, Stalno je, da svaki kateketa mora pri obuci pi- 
tati. Kod svakoga pako pitanja mora kateketa paziti na 
i sadržaj pitanja i na oblik ili formu pitanja. Mi ćemo 
po našem nemjerodavnom sudu nanizati ova pravila, 

Gledom na sadržaj pitanja: 

1. Uvijek stavljaj pitanje o nečem poznatom. Ljudsko 
umijeće proiztiče uvijek iz poznatih stvari, da iz ovih 
dogje na nepoznate, i tako da vazda stupa od jedne 
ideje k drugoj. Odatle načelo: ,Prima idea non est 
in potestate hominis.“ Doklegod n. pr. dijete ne bude 
znalo, tko je Isus Krist, ili što će reći razpeti na 
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križ, dotle ne će moći nikad dati pravi i valjan odgo- 
vor na pitanje: ,gdje bijaše Isus Krist raspet?“ Znto 
samo onaj kateketa dobro čini, koji pita djecu o takvim 
stvarima, o kojima je barem in ape ili in confuso osvje- 
čen, da imaju nekakav pojam. I tu se čovjek gdjekad 
može prevariti, predmjevajuć, da učenici puno ili veoma 
malo znadu. Nekoji katekete misle, da učenici moraju 
ovo ili ono znati, jer i oni sami znadu već od prije, iz 
škole; ali kada se n. pr. upita učenika viših razreda, 
što je to objava, milost, krijepost, pokora, on ti ne.će 
znati dati definiciju o tim pojmovima. A zašto ne? Zato, 
jer je u pučkoj školi imao kateketu, koji mu je govoreć 
o objavi, o milosti, o pokori, samo govorio, bez da mu 
je zavirio u srce i dušu, da li on shvaća i razumije, što 
je to pokora ili milost ili objava, Zato, jer je u njemu 
predmjevao, da on razumije, što je milost i objava, pa 
je samo onako preko toga ,hladnim riječima“ prešao. 
To se često dogagja u praksi. A da takva praksa ne 
wijedi ništa — to je stalno! . 

2. Pitanje ima biti tačno i ođregjeno. Ako bi vjero- 
učitelj upitao učenika: ,Što se je dogodilo u Bethle- 
hemu?“ teško da bi na ovako neizvjesno pitanje dobio 
tačan i valjan odgovor. U Bethlehemu se naime mnogo 
toga dogodilo, a dijete ne može znati izvjesno i tačno 
koji bi dogogjaj iznijelo na vidik. Takova i slična pita- 
nja su kriva, neodregjena i dvogubna, pa ih vjeroučitelj 
mora vazda izbjegavati. Tačno i odregjeno pitanje je 
samo onda ako se na nj može očekivati pravi i valjan 
odgovor. Izvjesno je n. pr. pitanje: ,Tko je Isus Krist?“ 
ili Što je duša?“ ili ,Što je posvećujuća milost?“ — 
jer je u tim pitanjima i sličnim tačno označena, osoba, 
prijedmet, stvar, okolnost, o kojoj se govori, a upravo 
takve oznake traže se u svakom pitanju. Dijete će takvo 
pitanje laglje shvatiti, te će na nj moći i tačno odgo- 
voriti, ma da nije ni zavirilo u katekizam. Dočim sta- 
vim li djetetu pitanje: uŠto je Isus naučao, trpio i uči- 
nio?“ ili ,Što zapovijeda Bog?“ ili ,Kamo dolaze ljudi ?“ 
itd. — stajat će dijete i ne će ništa znati odgovoriti, 
ili ako štogod i odgovori bit će sasma krivo i smiješno. 
Glasoviti njemački kateketa i pedagog Antun Egger u 
svom djelu , Uber die katechetische. Fragestellung“ pripo- 
vijeda nam ovaj slučaj: Jednom je na ispitu pitao kate- 
keta djecu o svemu, što su učila. Djeca su lijepo i je- 
zgrovito odgovarala. Nakon pol sata reče ispitni povje- 
renik, da bi već dosta bilo; ali kateketa odvrati, da 
djeca još nijesu ništa govorila iz eshatologije ili o po- 
sljednim stvarima. Povjerenik pristane, da ih i o tim 
stvarima nešto upita kateketa. Dakle — reče kateketa 
— reci mi ti Ivane: ,Kamo dolaze ljudi?“ Dijete od- 
vrati: »Ljudi dolaze u crkvu, u općinu, u sudnicu, na 
trg.“ ,A kamo još?“ upita kateketa: Dijete ge malko 
zastidi i reče prostodušno: ,Dolaze i k nama u krčmu.“ 
sAl kamo još? dalje će vjeroučitelj. Dijete odgovori 
bezazleno: ,Dolaze i k našim sluškinjama, te im svašta 
pripovijedaju!“ Svi prisutni graknu u smijeh — sasma 


naravno — a povjerenik zaključi ispit, Uzmemo li oz. 
biljno cijelu stvar, dijeto jo govorilo ono, što je znali 
vigjelo, a na takva nezgrapna pitanja zaista drukčije 
nije ni moglo odgovoriti. Facit. pako svoga bio je taj, 
da je napokon i sam dotični kateketa uvidio, da je pitao 
neizvjesno i sasma netačno. . .. 

8. Pitanje ima biti primjereno shvaćanju učenika, 
Zločesto čini kateketa, koji djeci daje pitanja veoma 
težka; pitanja, koja više -— manje spadaju u theologiju, 
a ne u mali katekizam; pitanja koja. prenapinju ra. 
zum djeteta. Više će postići vjeroučitelj, koji stavlja 
lagana pitanja; učenici će prama njemu pokazati svoju 
ljubav i naklonost, bit će mu odani, te će se upravo 
snekim nutarnjim nagonom otimati za vjeronauk. A da 
će slagljim pitanjima više naučiti, to stoji. Riječju: pi- 
tanje nesmije biti teško odviše — a ni odviše lako; je 
li odviše teško, smućuje učenika; je li preveć lako, daje 
učeniku zgodu, da se zanemari. Prije nekoliko godina 
bio sam na jednom ispitu, i tu je kateketa upitao dijete 
iz četvrtoga razreda: ,U kakvom savezu stoje sakra- 
menti s djelom otkupljenja Isusa Krista?“ — Gospodo, 
to vam je pitanje, o kojem si i učeni theolog mora 
glavu razbijati; pitanje, na koje ne može odgovoriti ni _ 
svaki bogoslovac, a kamo li dijete iz pučke škole. 

4. Pitanje ima biti razgovjetno, Pitanje -će biti onda 
razgovjetno, ako učenik odmah shvati sadržaj cijeloga 
pitanja i smisao pojedinih riječi, tako da na pitanje 
sasma slobodno može odgovoriti. Dobro je stoga, ako 
kateketa u vjerouci izbjegava takove izraze, koji su dje- 
tetu nepoznati, kao: bitnost, više biće bestjelesno, osob- 
nost, razum, nutarnji nagon duše, pojam itd. Isto tako 
valja izbjegavati riječi, koje se u theološkom i filozofič- 
kom svijetu rabe, kao: odnošaj, savez, fantazija, indivi- 
dualnost, vjersko čuvstvo, duševna tvorba itd., a pogo- 
tovo riječi tugje ili komplicirane iz tugjih jezika. Da 
pako učenik uzmogne shvatiti sadržaj cijele izreke, mora 
pitanje sadržavati jedinstvenost izreke, t. j. izreka ne 
smije biti raskidana na dva ili tri dijela. Tako n. pr. 
ni najmanje ne bi bilo razgovjetno pitanje: ,Što su, 
kakvi su, gdje su, od koga su Sakramenti?“ .već raz- 
govjetno je pitanje: ,Što je Sakramenat?“ ili pod koga 
su Sakramenti ustanovljeni ?“ 

- (Dalje će sliediti.). 


Smije li se misiti čišćenim vinom, u 
koje se čišćenja radi ulilo i druge tekućine? 


Župnik X. imao više vina. Sve bilo čisto kao 
zlato. Na jednom mu se prošloga ljeta smutilo tako, da 
mu za misu nije ostalo čistoga vina nego samo nekoliko 
fliša. Netko ga naputi, da se smućeno vino može naj- 
brže i najbolje očistiti mlijekom. Ne budi lijen, uli on 
u jedno bure od 5 akova dvije litre svežega mlijeka. 
Zu čudo, vino se u 24 sata očistilo tako, da je izgle- 
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dalo čisto kao kristal, imalo istu boju, miris i ukus 
kao i prije, premda se ni prije nije bilo pokvarilo, već 
samo jako smutilo. Tako je župnik očistio i sva druga 
vina. A prakticirali su to isto i mnogi drugi župnici, 
pošto se i njima vino smutilo, valjda od preveliko vra. 
ćine, jer podrumi ne bijahu dosta hladni. To je factum, 
koji se dogodio u djakovačkoj biskupiji. No bilo bi 
veoma shodno, da koji od dotičnika priopći u javnom 
kojem listu, kako se pri tom manipnlira, da se i drugi 
znada time okoristiti. Nego ovdje se pita: smije li ge 
tako očišćeno vino rabiti za misu, pošto se u nj ulilo 
i druge tekućine? Župnik X. tvrdi, da je to vino inva- 
lida et illicita materia consecrationis; dok njegov kapelan 
protivno brani, t. j. da je ono vino i valida i licita ma- 
teria consecrationis, pošto dvije litre mlijeka ulivene u 
pet akova vina nijegu ovoga znatno promijenile ili bitno 
pokvarile. Sad se obojica obratiše na mene, da bi ja to 
pitanje riješio u Katoličkom Listu, što evo rado i činim. 

Da ne duljim s odgovorom, navest ću samo jednu 


odluku zbora za svete obrede, što ju cituje Miihlbaner ' 


u svojoj kolekciji ,Decreta authentica“ Tom, III. Par. 
lI. pag. 858. Ta odluka glasi: 

»Omnia vina de vite modo consueto extracta, qnae 
non sint substantialiter corrupta vel notabiliter mutata, 
sunt materia apta consecrationis, quamvis aliqualiter al- 
terentur, ut si calefiant et modice coquantur, modico 
aquae immisceantur, aut aliquo aromate ad ea conser- 
vanda condiantur.“ Prema tomu 

I. Materia apta consecrationis sunt: 
1. omnia vina de vite modo consueto extracta; 
2. quamvis aliqualiter alterata, 

a) ut si calefiant et modice coquantnur; 

D) modico aquae immisceantur aut 

€) aliquo aromate ad ea conservanda condiantur. 

II. Materia apta conseerationis non sunt: 
1. omnia vina non de vite extracta; 
2. vina de vite modo consueto extracta, sed 

a) substantialiter corrupta vel 

D) notabiliter_mutata. 

Da pako dvije litre mlijeka: ulivena u pet akova 


vina bitno ne kvare vina ili znatno ne mijenjaju njegove | 


naravi, o tom se može svatko osvjedočiti kod svakoga 
kemičara. To je ,commixtio valde modica“ ili neznatna, 
jer u onom vinu nema niti 2/5%, mlijeka. Čujmo što o 
tom piše Linzer Quartalschrift od g. 1881.-na strani 39.; 
»Wiirde Jemand einem Traubensafte mit 37 Proc. Zucker 
die noch fehlenden 3%, beimischen, blos um den Alko- 
holgehalt zu vermehren, um dađurch den Werth des 
Woines zu vergrčssern, so kime dies auf dasselbo hi- 
nanf, als ob er ausgegohrenem Weine die entsprechende 
Menge Alkohol zusetzte. Eine solche Beimengung wiirde 
nur uucesentlich die naturliche Zusammensetzung des 
Weinmostes alteriren, 

Što vrijedi o čišćenju vina mlijekom, to isto valja 
iza svako drugo čistilo kao gelatinu, krv, jaja i t. d. 


Lehmkuh! (Theol. Moralis Tom. II, num, 119.) veli: u 
opće: ,Parva alterius materiae commixtio valorem non 
afficit; quamquam  videatur materina aliquo modo fieri 
illicita, nisi rationabilis causa sit v. g. vini conservatio, 
quae illam parvam additionem suadent.“ 

Kako je dakle vidjeti, kapelan ima posve pravo, 
te se po njegovom nazoru može župnik X. mirnom du- 
šom vladati. Dr. M. Štiglić. 


Najnovija dogmatika dra, Ivana Bujanovića. 


nSv. sakramenti po nauku katoličke crkve“: naslov 
je ovomu najnovijemu lijepomu i učenomu djelu, koje 
je već pred dva tjedna bilo preporučeno u ,Kat. Listu.“ 

Velemožni gospodin pisac ispunja svoje obećanje, 
dano lane u predgovoru k svojoj ,Eshatologiji“, da će 
u pojedinim svescima redom izdavati posebni dio kato- 
ličke dogmatike. Lanjske je godine — kao što je poznato 
— počeo sa ,Eshatologijom, t. j. naukom o posljednim 
stvarima, jer nikada nije dospio da o ovim tako važnim 
i u religiozni život ozbiljno zasjecajućim istinama vjere 
raspravlja u školi pred slušateljima. 

Ljetos nas je već evo učeni pisac ugodno iznena- 
dio s nastavkom specijalne dogmatike, izdavši učeno 


| djelo o sv. sakramentima. 


Lijepo ovo dogmatičko djelo ,,Sv. sakramenli po 
nauku katoličke crkve“ opsiže B40 strana u 8-ni, I. sve- 
zak. Ima dva dijela. ,U prvom se izlaže katolički nauk 


| o-sakramentima u opće; tud se odgovara na pitanja: 


što su sakramenti, ima li ih, koliko ih je; za tim, tko 
ih je naredio, kako se obavljaju i dijele i napokon što 
tvore i kako djeluju. U drugom dijelu govori se o po- 
jedinim sakramentima na pose.“ Naš pisac je ovo djelo 
dovršio sa euharistijom. Po tome taj opsežni od 540 str. 


| I svezak o sv. sakramentima razdijeljen je ovako: Sa- 


kramenti u opće (do 164. str), Krst, Potvrda, Euha- 
ristija. : 

Kada smo dobili tu novu prilično omašnu knjigu 
u ruke, ne malo se obradovasmo. Ne znaš, čemu da se 
više diviš i raduješ. Ili temeljitosti i oštroumnosti do- 
kazivanja, ili ljepoti i čistoći jezika i sloga, ili zanim- 


| ljivosti i živahnosti u načinu raspravljanja, ili napokon 
| samoj vanjštini knjige. Prvo, drugo i treće rek! bi ka- 


rakterno svojstvo našega pisca već je dobro poznato iz 
prvoga njegova djela, Za katoličke bo dogmate crpa 
točno i oštroumno dokaze iz sv. pisma, a osobito iz sv. 
otaca, tih živih svjedoka vjere stare crkve, koje je te- 
meljito proučio. Po jeziku pako i slogu spada naš pisac 
mogju prve hrvatske bogoslovske spisatelj. A što se 
tiče zanimljivosti u načinu pripovijedanja i raspravljanja, 
velimo bez laskanja: Bujanovića s nasladom i lakoćom 
čita i učen bogoslovac i srednje ruke u vjeri podučen 
laik. Što smo rekli prije godinu dana za njegovu ,Fs- 
hatologija“, vrijedi punim pravom i za njegove ,Sv 
sakramente“, naime: ,Gospodin pisac u ovoj svojoj 
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dogmatici ne raspravlja može biti suhoparno najvažnije 
istine naše vjere već je njegovo dokazivanje 
zanimljivo, raspravljanje ob ovim nnjtežim istinama naše 
vjere ugodno. Djelo je ovo skroz i skroz prepleteno 
krasnim moralnim refleksijama, lijepim opomenama na 
pripravu za vječnost, koje idu iz srca i duše piscu, 
Potiče nas da živimo i radimo onako, kako čitamo i 
vjerujemo. Po tome ti se čini više, da čitaš kakovu 
lijepu i zanimljivu dogmatičku propovijed, nego strogo 
znanstveno bogoslovno djelo.“ 

Njemačka bogoslovska literatura je jako velika i 
znamenita u svijetu, ne znamo, da li joj je barem Fran- 
ceska premac. Sveučil. profesor u Tilbingenu dr. Pavao 
Schanz izdao je ljetos takogjer djelo ko što i naš g: 
pisac: ,Die Lehre von den heiligen Sakramenten der 
katholischen Kirche“, pa to djelo i pisca punim pravom 
hvali linački ,Quartalschrift“ u 4. svesci o. g. str. 984. 
ovim riečima: ,bat iiberall eine sehr freundliche und 
wohlwollende Aufnahme gefunden.“ A što onda da mi 
Hrvati, kod kojih je bogoslovska literatura istom ,in 
cunabulis“, kažemo o dru, Bujanoviću i njegovom  ple- 
menitom pregnuću? Zar da nam se ne diže ponos videći, 
kako nam se mala hrvatska bogoslovska književnost 
bogati tako opsežnim i temeljito učeno pisanim dje- 
lima? K tomu još u tako lijepoj i ugodnoj hrvaštini, u 
takovoj eleganciji sloga i bogatstvu misli! Knjiga bi ta 
.svojom vanjskom opremom, tiskom, papirom, vezom 
itd., zauzela odlično mjesto u književnosti i najkultur- 
nijega naroda. To je opet zasluga vrijedne i za svaku 
narodnu stvar zauzete Dioničke tiskare u Zagrebu. 

Taki sud i ove misli rodiše se u nama, kada smo 
“ to djelo dobili u ruke, te ga malko bolje razgledali, 
Iskreno kažemo, da smo rijetko kada i gledom na vanj- 
štinu vidjeli tako lijepu hrvatsku knjigu, kao što je ova: 

Radi svoje opširnosti ovo djelo ne će biti toliko 
za školsku porabu, koliko izvan škole za usavršivanje i 
daljnu izobrazbu onih, koji su već svišili teologijske 
nauke. Časno svećenstvo naći će u čitanju ove do- 
gmatike sebi i svomu zvanju dostojnomu, korisnu i 
ugodnu zabavu. Scijenimo, da ne bi smjelo biti u našoj 
domovini ni svećenika ni knjižnice, koja si ne bi na- 
bavila ove knjige. O kako bi istom ova zlatna knjižica 
dobro došla i našim svjetovnjacima, da im se pojmovi 
razbistre! Ali: ignoti nulla cupido! 

Knjiga stoji 2 for. 65 novč., u platno uvezana 
2 for. 85 novč. A spomenuta Schanzova dogmatika ima 
samo 200 strana više, pa stoji 10 mar. ili 6 for. Dakle 
razmjerno mnogo je skuplja. Svećenici mogu je dobiti 
erga 8 sacra uvezanu, a klerici i redovnici uvezanu po 2 fr, 

Toliko smo si smatrali za dužnost istaknuti u opće 
o ovom djelu u čast pisca i njegove. krasne knjige, a 
detaljnu i točniju ocjenu prepuštamo starijemu, 

Dr. Ivan. Gjuranec, župnik. 


Vlestnik. 


Zagreb. (Konsokracija.) Kako je bilo navieš. 
teno, presvietli gospodin nadbiskup dr, Juraj Posi. 
lović, uz asistenciju presvietle gospode biskupa križe- 
vačkoga Julija Drohobeezkoga i biskupa banja- 
lučkoga Marijana Markovića, konsekrirao je prošle 
nedjelje, dne 27. 0. mj, u prvostolnoj crkvi novoime- 
novanoga biskupa senjsko-modruškoga prosvietloga go- 
spodina dra. Antuna Maurovića, 

— (Promjene u nadbiskupiji.) Sporazumno sa 
prečastnim nadbiskupskim ordinarijatom visoka je kr, 
hrv. slav. dalm. zemalj. vlada g. dra Mirka Mar- 
ohetti-a, prefekta u nadbiskupskom orfanotrofiju, ime- 
novala suplentom profesorske stolice za crkvenu povjest 
na bogoslovnom fakulteta kr. sveučilišta Franje Josipa I, 
u Zagrebu. — Gosp. Franjo Lasman, duh. pomoćnik 
u Pregradi, imenovan je namjestnim  vjeroučiteljem u 
nižih razredih na kr. velikoj gimnaziji u Zagrebu, 

Ugarska. (Magjarska vlada i katolička na- 
stava) Iz budgeta magjarskog ministra nastave za g. 
1896. vadimo ove stavke: za konfesijonalne gimnazije 
uvršteno je 408.700 for. Od te svote dobivaju prote- 
stantske gimnazije augsburžke konfesije 70.000 for , ži- 
dovske gimnazija 106.600 for., unitarci 10,000 for., do- 
čim katoličke gimnazije samo 64.000 for., dakle nemalo 
za 120.000 for. manje nego li protestantske srednje škole. 
Tu daljnjeg komentara ne treba, 

— (Odšteta za erkvenopolitičke zakone.) 
Prigodom rasprave crkvenopolitičkih zakona u velikaš- 
koj kući uvjeravalo se je ponovno s vladine strane, da 
će se ona trsiti, kako bi crkvama ma na koji način 
dala potporu kao otštetu za one dohodke, koji uslijed 
| uvedenja novih erkvenopolitičkih zakona odpadaju. Ko- 
liko je do toga obećanja držati sada pošto su crkveno- 
politički zakoni uvedeni, dokazuje najnovija rasprava u 
financijalnom -odboru o budgetu ministra nastave. Mi- 
nistar nastave izjavio se je odrješito, da se vlada ne 
smatra dužnom. odštetiti crkve za erkvenopolitičke za- 
kone, 


Književno društvo sv. Jeronima u Zagrebu umo- - 
ljava p. n. gospodu članove društva, da promjenu svoga 
boravišta sbivšu se od razašiljanja knjiga prošle godine 
odpravničtvu društva javiti izvole. 


he Ž cat u br. 39. ,Katol. lista“, da župa Kutje- 


vačaka ima sbirku zakona ete. od god. 1770. čast mi 

+je dojaviti, da se u župi Slavetićkoj nalazi Protocollum 

Mandatorum Regiorum Caeterorumque de Sacra Sede 

emanatorum ordinum koj počima sa 19. maja 1761. 
Slavetić 25. listopada 1895. 


Kollay, župnik. 


...————.—.—.... .....=== aaa 


Ureinik dr. Sosip Volovi6. 


Tiskom O. Albrechta, 


KATOLIČKI LIST. 


———..-... 


Broj 45. 


U Zagrebu, 7. studenoga 1895. 


Tečaj XXXXVI, 


__ Ee 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je zn Zagreb na cielu godinu 5 stot, a za pi 


redplatnike, kojim ge pošilja 


poštom, 6 stot, na cielu, a 3 stot, na pol godine. — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu, — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćdju. 


Darwinizam i njegov upliv na današnji 
socijalni pokret. 


1. Darwinizam služi socijalnoj demo- 
kraciji kano oružje protiv kršćanske 
religije. 

(Dalje.) 


Premda nam ti auktoriteti darwinistički ni 
malo ne imponiraju, razmotrimo si ipak u kratko 
što uče, dakako, na temelju iskustva, o načinu 
kako se je svijet razvio? 

Dariwinizam oslanja se na tu općenito pri- 
znatu činjenicu, da su ljudi već mnogo puta 
umjetnim načinom odgojili koju novu vrst 
bilin4 ili životinja. 

Ako vrtljar zamjeti na kojoj bilini, a go- 
jitelj životinja na kojoj životinji, kakovu neo- 
bičnu vlastitost, koju želi pojačati i uzdržati, to 
će si izabrati baš one biline i životinje za 
odgoj, te ih od ostalih odlučiti, na kojima se 
ta vlastitost najvećma ističe. To je eto činje- 
nica. I mi ju priznajemo. Nu pri tom valja 
imati na umu još druge tri činjenice, takogjer 
iskustvom dokazane. Prva je, da je smjer iliti 
pravac, u kome se te vlastitosti dadu poja- 
čati strogo opredijeljen; drugo, da go- 
jitelj ne može svojevoljno ma svakoj bilini i 
svakoj životinji odgojiti svih vlastitosti, ka- 
kovih mu se prohtije, jer taj odgoj imade stalne 
granice, preko kojih se dalje ne može; 1 na- 
pokon treće, promijenjene i odgojene vlastitosti 
nijesu nikada takove, da bi se njihovom po- 
moću dala stvoriti nova vrst biline ili živo- 
tinje. : 

Nu darwinizam za te tri činjenice ne pita, 
jer odvraćaju vodu od njegova mlina. On stoji 
nepomičan na svojem principu: živa b ića su 
promjenljiva. S jedne strane, veli, mijenjaju 
se karakteristična svojstva njihova, s druge opet 


strane namiru roditelji stečene ili promijenjene 
vlastitosti djeci svojoj. Nadalje sva bića vode 
megjusobno žestoku borbu za opstanak, u kojoj 
borbi oni individui pobjegjuju, koji su za borbu 
najsposobniji, drugi pogibaju. Tako sama pri- 


“roda izabere najprikladnije organizovana bića, 


te njihove vlastitosti dalje namire njihovim po- 
tomcima, To je t. z. naravni izbor. Jezgra 
dakle Darwinova nauka jest: izbor najsposob- 
nijih individua u borbi za opstanak i namiranje 
dobrih te za uzdržavanje zgodnih vlastitosti. 
Oyo svoje načelo ilustrira darwinizam ovim pri- 
rijerom: Pradjedovi zečji imali su četiri jed- 
nako dugačke krakove. Kad su u borbi za ob- 
stanak malo po malo nekoji zečevi dobili dulje 
stražnje krakove, to su mogli neprijatelju laglje 
umaći, dočim su drugi poginuli. Dugokrake 
izabrala je eto priroda, te prenijela namira- 
njem dugokračnost na njihove potomke, Pak 
budući da se je to više puta ponovilo, nastali 
su sada živući zečevi sa svojim dugim kracima. 
Sve to, dakako, lijepo i ugodno zvoni, pak će 
možebit mnogi ljudi misliti, da je to stvar posve 
jasna, te je ovako velika zagonetka o postanju 
vrsti zaista najjednostavnije, a uz to najženi- 
jalnije riješena. Tako će se prividjeti površnome 
motriocu, pak ako se cijela stvar još dalje li- 
jepo iskiti i izvede, onda će lajk, oslanjajući se 
naprosto na istinitost i vjernost dotičnih uče- 
njaka, morati reći: ,Zaista, drukčije ne može 
ni biti, i čudim se što jošte imade ljudi, pače 
i prirodoslovaca, koji toga ne vjeruju!“ 

. Dakako da ih imade, a razlog je naprosto 
taj, što još imade ljudi, kod kojih nije izašlo 
iz mode, da sami malko razmišljaju, da ispi- 
tuju, da traže istinu, ne u čijem auktoritetu, 
već u samom izvoru njezinu, 

Niti nam je ovdje moguće, a niti je po- 
trebito upuštati se u daleko i široko pobijanje 
darwinizma. Bit će za našu svrhu dovoljno, ako 
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malo samo zavirimo u spomenutn načela te 
filozofije, na koju se oslanja današnji socijalni 
pokret u svijetu, 

Darwinizam ishodi iz ovih dviju supozicija: 
sva bića su promjenljiva, i te promjene 
namiru se potomcima. 

Nu ako stoji, da su iz nekolikih oblika 
svakolika sada živuća bića nastala, to svakako 
mora ta promjenljivost biti neograničena. 

Priznati nam je zaista da u istoj vrsti nema 
ni dva bića, koja bi u svemu i posve bila 
istovjetna, Ako ih pomnije promotrimo, naći 
ćemo vazda neku razliku megju njima. — Ali 
kakovn razliku? Takovu, koja se tiče samo 
nuzgrednih vlastitosti, koje su opet stegnute 
u stalne granice. Ove granice kod nekih su 
vrsti šire, kod nekojih su uže, te je ta širina 
granice za pojedinu vrst više puta baš karak- 
teristična. Tako je n. pr. patka veoma promjen- 
ljiva, dočim guska skoro ni malo. 


dade raspoznati. Tako će n. pr. svatko u svim 
pasjim vrstima psa upoznati; u golubljim go- 
luba itd. 

Kako daleko siže historija zoologije, ne- 
možemo nigdje u svijetu naći traga veće proy 
mjenljivosti, nego što ju i danas poznajemo. 

Biline, što su n. pr. nagjene u starim mi- 
sirskim spomenicima, posvema su istovjetne sa 
današnjim vrstima. 

Nesumnjiva je dakle činjenica, da se živa 
bića samo u odregjenim granicama mijenjaju ; 
tko više tvrdi od toga, taj postavlja u prirodo- 
slovnoj znanosti dogmat t.j. članak vjere, 
koji se nikako ne može osloniti na iskustvo i 
činjenice, već jedino na auktoritet dotičnoga 
sstrukovnjaka“, a tomu auktoritetu naprosto 
vjerovati i slijepo, nemamo opet nikakova raz- 
loga. DA, neograničena promjena vrsti u sve 
smjerove, opet je jedna od onih šarlatanija, ko- 
jima neki naravoslovci pitaju lakovjernu svoju 
publiku. 

Druga temeljna tvrdnja darwinizma jest: 
namiranje. Sigurno je, da vlastitosti rodi 
telja na djecu prelaze Nu stim namiranjem 
načinili su darwinovci takogjer mali ,švindel«, 
kojega nestrukovnjak ne će tako lako opaziti, 
a koji u tom pitanju puno odlučuje. Vještina 
tih ljudi stoji upravo u tome, da počnu svoje 
dokazivanje kojom posve jasnom premisom, nu 
koja u njihovom silogizmu ujedanput drugo zna- 
menovanje dobije, i onda naravski dokaže što 
bi oni htjeli. Glede namiranja imade se dakle 


stvar ovako: Darwinizmu, zapravo, nije puno 
ni stalo do namiranja, proti komu nema nika- 
kova prigovora; već mu je stalo sumo do na- 
miranja onih, na koji god način (dakle opet ne- 
jasnoća i tama) stečenih vlastitosti, koje do- 
tični indiviđuum čine prikladnim, da se održi 
u borbi za opstanak, i koje se vlastitosti u toj 
borbi tijekom vremena imadu pojačati. — 'T'o 
je posve druga stvar, nu darwiniste o tom šute, 
bojeći se, da se ne ulove u vlastitu stupicu, 
Ponajprije namiranje stečenih vlastitosti, koje 
za svukoliku teoriju imade odlučujuću vrijed- 
nost, još je pitanje megju učenjacima vrlo pri- 
jeporno Profesor FEimer u Tiibingenu pristaje 
uz takovo namiranje; Virhow u Berlinu naginje 
na to, da pristane; dočim n. pr. profesor Weis- 
mann u Freiburgu, jedan od najznamenitijih 
darwinovaca, a tako isto patholog Ziegler svom 
odlučnošću to poriču ; čega radi onaj prvi oslanja 
svoj darwinizam na posve drugi princip. 

Obadva dakle temeljna načela darwinis- 
tiška: neograničena promjenljivost ži- 
vih bića, i namiranje stečenih vlasti- 
tosti, nijesu jošte ni iz daleka općenito pri- 
znate činjenice, iskustvom dokazane, one su naj- 
više moguće hipotesi, i za sada predmet vjero- 
vanja, a o kakovu vjerovanju ne će materija- 
listi, kako sto puta izrično tvrde, ni da čuju. 

Pa kao što se obadva spomenuta načela: 
neograničena promjenljivost i nami- 
ranje ne osnivaju na stečenom iskustvu, tako 
ni ona druga dva načela: borba za opsta- 
naki naravni izbor. 

Borba za opstanak! DA, i to je opet jedna 
istina, koju svatko može vlastitim iskustvom 
potvrditi, pak to mora djelovati neodoljivom 
silom. Borbu i rat vidimo na sve strane u 
svijetu megju životinjama, bilinama i ljudima. 
U toj borbi slabiji mora podleći, a jači pobi- 
jediti. Pa ipak, imade se i ovdje stvar isto 
tako kano kod onih prvih dvaju principa. 
Shodnim okretajem i ova je činjenica izvrnuta, 
te imade ovako izvrnuta služiti, da se njome 
jasno i sigurno istumači postanak vrsti — 
a dosljedno i cijeloga svijeta. — U borbi za 
opstanak, vele darwinovci, pobijedi jači! To 
je sigurno, Ali darwinizmu nije do toga stalo, 
da nastane jače biće, već sasvim novo! 
Jakost nije oznaka +vrsti. Plus et minus non 
mutat speciem. Po nauci darwinizma, koj ta- 
kogjer pristaje uz onaj stari axiom: in na- 
tura non datur saltus, najprije su nastale posve 
neznatne promjene na pojedinim bićima. Nami- 
ranjem utvrdile su se u potomcima i opet dalje 
usavršivale, Tako su nastala jača bića iste vrsti, 
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kako vidjesmo kod navedenoga primjera o du- 
gokrakim zečevima, na koji se darwinizam često 
poziva. Ali mu to slabo koristi. Jer i u tom 
slučaju ne zahtijeva darwinizam da jači zee 
nadvlada, već onaj, u koga su dulji krakovi, 
pa bilo samo za jedan milimetar. Ovako pro- 
duljeni krakovi ne pomažu opet životinji u borbi 
ništa, ili vrlo malo, već bi joj prije pomogle 
jake mišice, nu ove opet ne pomažu darwini- 
zmu. Po tom se ni borba za opstanak ne može 
pozivati na iskustvo, nije dakle činjenica, već 
članak vjerovanja, koje darwinizam perho- 
rescira, 

.. Četvrta je točka naravni izbor. On 
stoji sa borbom za opstanak u tijesnoj svezi; 
pod tim izborom razumijeva se, da sama priroda 
izvrsnije individue izabere i uzdržaje, dočim druge 
pusti neka propadnu. Po onom što je prije re- 
čeno, mogu se pod izvrsnijim razumijevati samo 
jača ili slabija bića, nu ta opet nijesu 
darwinizmu u prilog; dalje pak naše iskustvo 
ne siže. Toga radi ne možemo opet ni naravni 
izbor, ni borbu za opstanak priznati činjenicom, 
koja je iskustvom dokazana. 

Ovdje ne će možebit nezgodno biti, ako 
opazimo, da naravni izbor analogno ljudskomu 
umjetnomu izboru, pretpostavlja ravnajuću 
volju koja tim izborom upravlja. U tom grmu 
i leži zec! Budući da je ta ravnajuća volja 
materijalistima jako neprilična, zovu si u pomoć 
prirodu, pod kojom si svatko misli šta hoće. 
Pa neka im bude ta radost! Svaki se čovjek 
najpotlje mora nječemu klanjati, pa bio to baš 
i njegov vlastiti fantom! Nije nam bila svrha 
pisati opširnu kritiku o darwinizmu, već smo 
htjeli samo u kratko pokazati, da se nauka dar- 
winova ni iz daleka ne osniva na dokazanim 
činjenicama; dakle, da je opsjena reći: svaki 
ju prirodoslovac danas drži nepobitnom istinom; 
i prevelika smjelost zahtijevati od svakoga na- 
obraženoga čovjeka, da ju slijepo prigrli. 

Govoreći o drugoj materijalističkoj tezi, na- 
ime o razvoju bića uopće, vidjeli smo, kako 
klimavo stoji u tom pogledu sa darwinizmom. 
Imade li dakle drugih boljih tumačenja od dar- 
winističkoga? Dakako da imade. Protivno miš- 
ljenje osniva se na toj predsudi, da je darwi- 
nizam i nauka o razvoju jedno te isto. 

Protivnici naši često nam prigovaraju, da 
i u kršćanskoj religiji imade sva sila oblika, 
raznovrsnih sljedba, koje se često niti u bitnim 
točkama megjusobno ne slažu. Gdje je dakle 
tu istina? Tko će ju sa sigurnošću naći? Nije 
li i tu vječna borba za opstanak, baš kao što 
u prirodi? — Na to odgovaramo: mi tu dvojbu 


naših protivniku, odu li je uopće moguće naći 
istinu, nipošto s njima ne dijelimo. Mi dobro 
znademo, da so je Bog svijetu objavio, znademo 
i kojim nučinom i u kojoj formi. 

"Vo su fakta historijsku, zajamčena tolikim 
i tako jasnim svjedočanstvima, kako nijedan 
drugi historijski fakat. Nu ako se je Bog lju- 
dima objavio, to je takogjer bez sumnje mogao, 
jer je svemoguć, a i morao, jer je neizmjerno 
istinit i avet, pobrinuti se, da se poklad objave 
Njegove ne izgubi, ili ne pomiješa sa ljudskim 
patvorinama i bludnjama. On je toj vjeri uda- 
rio pečat svetosti, jedinstva i općeni- 
tosti, pa gdje se to troje nalazi, idući od 
apostolskih vremena ovamo, tu je istina. 
Pa kad sve to znademo, naročito kad znademo, 
da je neizmjerna dobrota i mudrost Božja čitavu 
tu. božansku instituciju predala u ruke jed- 
nomu vidljivomu pastiru, te se od nje 
zina početka vazda sve do danas prava vjera od 
krivih razaznava pomoću onoga kriterija: Ubi 
Petrus, ibi Ičeclesia; onda si ne taremo puno 
glave sa skeptičnim onim pitanjima: Gdje je 
istina? Tko će je naći? Već uzimamo argu- 
menat svojih protivnika u ruke kano oružje 
protiv njih samih. 

Nauka njihova o razvoju živih bića sigurno 
nije'od Boga objavljena, nje ne štiti auktoritet 
Diei loquentis, ni obećanje njegovo, da je ne Će 
natrusiti svakovrsne bludnje i ljudske izmišljo- 
tine, Kako dakle stoji s tom naukom? Imađe li 
tu jasnoće, sigurnosti, jedinstva? Ništa manje 
nego to. Ako igdje na svijetu, a to ovdje vrijedi 
ona: Koliko ljudi, toliko ćudi; koliko glava 
toliko misli, toliko nazora! Koliko naravoslo- 
vaca, toliko raznih ideja o postanku i razvoju 
vrsti, Osim Darwina imade tu još i drugih i te 
kakovih auktoriteta! Tu su n. pr.: Kolliker, 
Heer, Wigand, Nigeli, Eimer, Weismann, Snell, 
Kerner i dr. Svi su ovi svoje vlastite teorije 
postavili, dakako zgoljnje hipotesi. Gdje je 
tu istina? Ako je nejedinstvo i raznolikost koje 
ideje već sama po sebi dokaz da ta ideja nije 
ćerka istine, to je onda bez sumnje nauci o 
razvoju vrsti smrtna osuda izrečena od samih 
korifeja njezinih; te smo ovlašteni barem toli- 
kim pravom zaključiti, da je sva ta nauka .fig- 
mentum hominum, kolikim pravom to protiv- 
nići sistoga razloga zaključuju o kršćanstvu, 
Ako se pita: što dakle valja držati o postepe- 
nom razvoju živih bića? Odgovaramo: Kršćan- 
ska religija ovo pitanje ostavlja ne riješeno. 

Ona so za nj u toliko samo interesira, u 
koliko se tiče njezinih temeljnih istina, naro- 
čito: stvaranja Božjega i porijetla čo- 

kJ 
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vjekova. Ove dvije istine imađe prirodoslovac 
respektirati, u svem drugom ostavlja mu reli- 
gija ruke nevezane. On se može slobodno po 
volji kretati, i biti uvjeren, da će svaki istiniti 
rezultat njegova istraživanja biti novi dokaz u 
prilog kršćanskoj istini. U tom ga _mučnom 
poslu pomažu: vjera, razum i iskustvo. Ovo 
posljednje ne daje mu, istina, neposrednoga do- 


j stvorio ovaj svijet i čovjeka, | i . : Si 
nie kedge Bra e ora koro iak: kao | dopuni, ili puk tako pitaju, da dijete odgovori ,da“ ili 


ali gautom uvjerenju indireete utvrgjuje. Kako 
stoji u tom pogledu sa materijalističkom  reli- 
gijom? — Ona _ misli da je to pitanje riješila, 
i to na temelju iskustva, kojega ipak, kako 
smo vidjeli o tom predmetu nema, ai ne može 
ga imati. I dok se hvasta da čovjeku ostavlja 
potpunu slobodu mišljenja, sapinje mu duh dog- 
matima, koji su još manje dokučivi, od kr- 
šćanskih. : 

(Dalje će sliediti.) 


0 metodičnom postupku u katekizaciji. 
Čitao u skupštini učiteljskoga društva kotara našičkoga 
fra Mate Ivanišević, vjeroučitelj. 

(Dalje i konac.) 

Gledom na oblik ili formu pitanja, valja paziti da 
pitanje bude vazda 1. jednostavno. Pitanje neka sadržaje 
sve nužno i potrebito sa što manje riječi. Čim je pitanje 
kraće i jednostavnije, tin će ga učenik bolje i laglje 
shvatiti i na nj odgovoriti. N. pr. nekoji katekete“o 
duši ovako pitaju: ,Što je u nama, što nam daje moć 
i snagu, da živimo i mislimo?“ Dijete može na to pi- 
tanje odgovoriti: ,Bog ili srce ili duša ili angjeo.“ Ali 
ako ja pitam: ,Što je duša“ — to dijete neophodno 
nužno mora odvratiti: ,Duša je besmrtni duh, stvoren 
na sliku i priliku Božju, bez kojega ne bismo mogli živjeti 
ni misliti.“ Dalje, ne valja stavljati dugačka pitanja, 
nego što kraća. K pitanju ne treba nikakav predgovor 
li predpitanje. N. pr. nije dobro ovakovo pitanje: ,Prvi 
ljudi su sagriješili; prvi grijeh im je silno naškodio: 
pa je li taj grijeh samo prvim ljudima naškodio?“ Pri 
takvom pitanju ne će dijete pravo znati, na što bi od- 
govorilo. 

2. Pitanje neka buđe pravilno, čistim jezikom, va- 
ljanim naglaskom, dobrim poredanjem riječi upraoljeno. 
Pita se, da li se kateketa smije u školi glužiti raznim 
dijalektima? Absolutno govoreć, ne bi smio, jer jei 
kateketa zvan, da djecu priuči i nauči čistom, pravil- 
nom, književnom izgovoru i govoru. No kada bi se 
pako desio takav slučaj, gdje dijete vjeroučitelja ne bi 
inače razumjelo, no u svom dijalektu, dozvoljeno je, 
dagaisam vjeroučitelj rabi. Takav slučaj može se 
često dogoditi na selu. Jer bolje je i spasonosnije dje- 
teto ma i krivim jezikom, nepravilnim naglaskom raz- 
tumačiti ovu ili onu istinu, no da ostane bez nje. 


3. Pitanje ima biti upravljeno nu cijeli razred, U 
praksi stoga mora najprije vjeroučitelj staviti pitanje, 
a onda tok prozvati učenika, koga želi pitati. Samo na 
taj način može se svratiti pozornost djece na prijed- 
met, te ih uzdržati u miru i pazljivosti. 

K ovim pravilima imao bi reći još ovu opasku, 
Ima katekota, koji ili sami već gotov odgovor stavljaju 
djetetu u usta, ili poslije stavljena pitanja dobar dio 
odgovora sami kažu, tako da učenik pitanje samo na- 


pne.“ Takva metoda je po uzgoj vjerski djece sasma 
ništetna; takva metoda mora so ,in radice“ utušiti i 
odbaciti, jer se s njom ne polučuje nikakav cilj, jer Be 
s njom unaprijegjuje nemarnost i lijenost mišljenja u 


| djetetu. Nju osugjuju i najbolji pedagozi i najvrsniji ka- 


tekete. Tek onda smije kateketa pomoći u odgovoru 
učeniku, ako je ovaj veoma slab, ako je zašao s pravoga 
puta, ili ako se boji, da ga osokoli i ohrabri. 

Da pako kateketa uzmogne po ovim pravilima u 
praksi djelovati na uzgojnom polju mladeži, treba mu 
samosvojne vježbe, čitanja raznih djela, a glavno je 
uvijek, da se valjano i savjesno, tačno i potpuno pri- 
pravi, kada polazi u školu. Osim toga, da se u kateki- 
zaciji uveđe što sigurnija i čvrsta jedinstvenost, da svi 
rade jednako na vjerskom uzgojnom polju povjerene 
si mladeži, trebalo bi naše hrvatsko vjeroučiteljstvo, da 
se i u javnom životu, u megjusobnim sastancima naj- 
više tim predmetom bavi. Moramo na žalost priznati, 
da je kod nas Hrvata veoma malo raspravi, a još manje 
knjiga, koje se s katekezom bave. A ipak katekeza u 
današnje dane, gdje bezvjerje i pakao napada na do- 
gmate i istine sv. vjere, prevažna je stvar u životu sva- 
koga, a osobito kršćanskoga naroda hrvatskoga. 

Pošto smo pokazali, kako mora biti uregjeno svako 
pitanje katekete, da dobije valjan odgovor, treba nam 
još raspraviti napose, kakvim ruhom treba zaogjenuti 
pitanja, koja se odnose na razum i na dokaze. 

Pitanja, koja se odnose na razum djeteta, imaju 
jedino taj cilj, da kateketa uvidi, da li je dijete shvatilo 
dotičnu zadaću, da li je zadana Ipitanja dobro na pamet 
naučilo, da li si je pripovijesti iz biblijske povjesnice 
zapamtilo itd, Taj cilj mora kateketi uvijek lebditi pred 


| očima i po njem mora svoja pitanja na djecu urediti. 


Ovdje dakle vrijedi pravilo: , Zitaj s riječima ig katekisma, 
ako ništa drugo ne tražiš, no lih tekst dotičnoga pitanja.“ 
Da pako sam kateketa mora tačno i izvreno znati sva 
pitanja katekizma, razumije se samo sobom. 

Bibličku povjesnicu neka dijete lih pripovijeda, 
bez da mu se u riječ upada, te ga ovo ili ono pita; 
jer takvo upadanje buni dijete u konceptu. Zapne li 
dijete, valja mu pomoći dalje; rekne li nešto krivo, ne 
treba ga odmah ispravljati, već pričekati dok pripo- 
vijetku dovrši; onda ga opomeni na krivo mjesto i reci 


| ma, da isto ispravi; ili što je bolje prozovi učenika 


boljega, da istu stvar još jednom opetuje. Ne dobije li 
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kateketa_na stavljeno pitanja nikakav odgovor, ne treba 
se odmah namrgoditi, već pitaj za uzrok mMučanja, Mo- 
guće je, da dijete nije ništa učilo, ili se u prvi mah 


plaši ili se ne zna iznaći, ili je momentano naučenu 


stvar zaboravilo. Strogošću i prenapetom ozbiljnošću ne 
će vjeroučitelj puno postići. Traži se prijaznost, ljubav 
majčina, blagost i krotkost, napokon jedno srce za sve 
učenike, bili oni prosjaci ili grofovi. 

Ako je učenik u stanju neki odgovor katekizma 
s drugima i vlastitima riječima prikazati, to je dovoljan 
znak, da općenito katekizam razumije. Prinukati: pako 
učenika, da najprije govori po katekizmu, a onda da i 
svoje riječi i misli kaže, može vjeroučitelj na ovaj način: 

l. Neka se djetetu stavi Vitanje s drugim riječima. 
N. pr. mjesto pitanja kao što je u katekizmu: ,Je li 
vjera potrebita svakomu čovjeku, koji se želi spasiti ?“ 
pitaj: ,Mora li svaki čovjek imati katoličku vjeru, koji 
želi doći u nebo?“ — ili: ,Zar ne može čovjek bez 
katoličke vjere doći u nebo?“ — Ne može li na ovako 
okrenuta pitanja učenik odgovoriti, očit je znak, da je 
dotično pitanje katekizma doduše naučio na pamet, ali 
ga nije dalje razumio. Odgovori li učenik na okrenuta 
pitanja opet s riječima katekizma, a ne s vlastitima, ne 
smije se vjeroučitelj zadovoljiti. Valja ga opomenuti, 
da s vlastitim riječima odvrati. Ne može li: 2. fo se 
onda mora pitanje katekizma rastaviti i detaljno pitati, N. 
pr. kako bi vjeroučitelj korektno pitao ovo pitanje: ,Je 
li Marija, Majka Božja, grijeh Adamov takogjer bašti- 
nila?“ Evo ovako: Ovo pitanje sastoji se od tri izreke: 
Marija, Majka Božja, grijeh Adamov baštinila nije. Stalno 
je, da Majka Božja nije daštinila grijeh Adamov, ona je 
po zaslugama svoga Sina — Isusa Krista — kroz sve- 
višnje začeće Duha Svetoga ostala neoskvrnjena prije 
poroda, u porodu i poslije poroda, dakle nije ni bašti- 
nila grijeh Adamov ili istočni grijeh. Ja bih sada ovako 
pitao djecu, pošto sam izreke razdijelio: Prva izreka: 
Tko nije baštinio Adamov grijeh? Tko je Marija? Je li 
Marija Majka Božja Oca ili Sina ili Duha Svetoga? Što 
se veli o Mariji, Majci Božjoj? Što nije baštinila? Ka- 
kav je grijeh učinio Adam? Tko je baštinio Adamov 


grijeh? Druga igreka: Tko je bio očuvan od grijeha? | 


Od čega je ona sačuvana? Što prouzročuje Adamov ili 
istočni grijeh? Kakva je duša onoga, koji ima istočni 
grijeh? Zašto je ona očuvana od istočnoga grijeha? Tko“ 
je to-zaslužio, da je Marija sačuvana od istočnoga gri- 
jeba? Je li Marija po svojim vlastitim zaslugama saču- 
vana od istočnoga grijeha? Treća izreka: Tko je začeo 
po Duhu Svetom? Što se je dogodilo s Marijom? Kako | 
je Marija začela? Zašto je Marija začela bez ljage gri- 
jeba? — Napokon zaključak: O kome je govor u ovom 
odgovoru ? Što se svjedoči o Mariji, Majci Božjoj? Što | 
se još o Njoj svjedoči? Što još? — — Na takav ili 
sličan način, može se rastaviti i druga izreka u pitanja, | 
stavljajuć pitanja sad o subjekta, sad o predikatu, sad | 
o glavnoj, sad o podregjenoj suizreci. Takav praktički | 


način pitanja, može se upotrebiti ne samo u katekizma, 
već i u biblijskoj povjesnici i u opće u svemu, o čem 
katekela djeci govori. Naš hrvatski katekizam skučen 
je na veoma zbijena i prenatrpana pitanja; pa pošto se 
ovakova praksa od izvrsnih francuskih i njemačkih ka- 
teketa preporuča, dobro bi bilo, kada bi i mi ovako u 
školi radili i postupali, kada bi si uvijek za svaki sat 


| razglobili pitanja, te ih tako djeci stavljali. Tako prak- 


tičko-metodički obradio je i vlč. fra. o. Jozo Kovačević 
— vjeroučitelj u Požegi — svoje Katekeze za Li II, 
razred pučkih škola, te su zaista iste velika pomoć i 
olakšica, osobito mlagjim kateketama. 

Ne može li učenik ni na ovako stavljena pitanja 
odgovoriti, onda preostaje još jedno sredstvo pitanja, a 
to je pitanje per modum ezclusionis. Pitanje per modum 
exclusionis bilo bi n. pr. ovo: Tko je Duh Sveti? Je li 
Duh Sveti čovjek? Je li On angjeo? Je li On više no 
angjeo? Tko je još više no angjeo? Je li Duh Sveti 
prva Božanska osoba? Je li On moguće druga Božanska 
osoba? Dakle, koja je Božanska osoba Duh Sveti? — 
Ili: Kako se zove mjesto, gdje će odsugjeni biti mučeni? 
Je li to mjesto zemlja? Ili je nebo? Ili je čistilište? Ili 
moguće sam pakao? Dakle, što je pakao? — Tako pi- 
tajuć, mora učenik napokon doći na pravu stazu, te 
valjan odgovor dati. Tu metodu pitanja preporučuje 0s0- 
bito njemački kateketa Egger vjeroučiteljima, koji pre- 
daju vjeronauk po gradovima, gdje djeca ne dolaze u 
školu tako pripravna u vjerskim stvarima, kao na selu. 
Poznato je naime, da selska djeca već kod kuće od 
svojih majka nauče neke molitve, a uz molitve natuknu 
im majke — osobito ako su i same išle u školu — o 
ovom ili onom, tako da selsko dijete već unaprijed ima 
neki pojam o vjerskim istinama; dakako pojam neraz- 
vijen, a do katekete je, da taj pojam razvije i usavrši. 
(Sravni: Egger: Der Katehet; Lehrbuch der Piidagogik : 
dr. A. Stčekl.) Takav način pitanja pričinja se mnogomu 
prejednostavnim, da upravo djetinjastim, i misli se, ra- 
dije ću sam reći pravi odgovor. Takav kateketa poka-. 
zuje samo neustrpljivost i nemarnost za vjersku obuku, 
koji tako govori i misli. Govori li i odgovara li kate- 
keta sam, onda zaista ne katekizira. Katekizacija je po- 
sao ustrpljivosti, nježnosti, ljubavi i poniznosti, kako 
veli jedan teolog ; čim se kateketa više spusti na niveau 
djece — tim je laglje. Dobri katekete rastu u poniznosti, 
učenosti, a ne u bahatoj i nadutoj znanosti i naobrazbi. 

Je li kateketa posredovanjem pitanja dokučio, da 
je učenik shvatio i razumio odgovor katekizma ili bib- 
lijske povijesnice — ipak još ne smije svoj rad oko 
vjerske naobrazbe zaključiti. Kateketa naime mora iz- 
tražiti, da li dijete razumije i svaki pojedini izraz, koji 
dolazi u pitanju i odgovora. Razumije se, da vjerouči- 
telj prije svega mora djeci sve protumačiti. O kojim 
dakle izrazima mora kateketa pitati? Svakako o onima, 
o kojima može za stalno suditi, da su shvaćanju djeteta 
teški, da se rijetko čuju, da mu je takva narav, koja 
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treba opširniji tumač. S foga mora kateketa directe pitati | 


za smisao izraza. N. pr. ,vjerovati.“ Pitaj dijete: ,Što 


razumiješ pod riječju vjerovati“? Što to znači: ja vje- | 


rujem?“ Reci mi drugi izraz mjesto vjerovati? itd. Ili 
— što velimo onomu, komu nešto vjerujemo? A što 
onomu, komu vjerujemo? Dakle, što će reći vjerovati ? 
Tako neka pita vjeroučitelj i druge izraze. 'Vu se naj- 
prije traži savjesna priprema kod kuće, da i sam kate- 
keta u pitanju i odgovoru ne pogriješi, jer sama stvar 
po sebi nije baš laka. 

Razpravljajuć o raznim metodama, o načinu pita- 
nja, kako da vjeroučitelj što bolji uzgojni uspjeh u reli- 
Biji i kod djece postigne, još nam je raspraviti dvije 
točke i to naime: 

1. Što Kateketa u opće činili ili izbjegavati mora, 
da dobije od učenika valjan odgovor? 

2. Kako mora svoje pitanje nadovezati na učenikov 
odgovor ? 

Dakle, što je učiniti vjeroučitelju, da skloni djecu 
u opće na odgovor? Djeca su obično razgovorna, ali 
ujedno bojazljiva i konfusna, pa s toga se mogu veoma 
lako zaplesti i dobro ne odgovoriti. Osim toga manjka 
takogjer djeci ,copia verborum“, da mogu smjelo i otvo- 
reno svoje misli izraziti. Kateketa pako, da to sve pre- 
preči i izgladi, mora prama djeci biti blag, prijazan, 
mora sdjecom postupati kao majka i otac, mora ih 
priučiti što bolje i vrsnije zna na svoju osobu, na svoje 
srce, tako da djeca, osobito malena, uvide u njemu ne 
samo odličnoga čovjeka, već dobroga i plemenitoga.uči- 
telja i svećenika. Vedro čelo, umiljni pogled, mehki i 
srdačni glas otvara dječija srca, kao vrući trak sunca 
što otvara čaške i latice cvijeća. Stupi li nasuprot vje- 
roučitelj k djeci namrštenim čelom, ljutitim pogledom, 
je li mu glas osoran, nemio i otresit, pokazuje li mu 
držanje dosadu i nestrpljivost, odbit će svu djecu od 
sebe, njihova nježna srca ne će nikada usplamtiti prama 
njemu i vjeronauku, a dječija simpatija i ljubav ostat 
će mrtva. Kateketa mora znati nadvladati sama sebe; 
sve brige, koje bi ga moguće trle, svaku tugu i žalost, 
svaku srditost i neprijateljstvo, koje mu možda leži na 
srcu, valja da ostavi pred školskim vratima, tako da 
unigje već u školski hodnik čistj od svjetovnih briga i 
trvenja, a po gotovo blag i veseo u školsku sobu megju 
mališe si povjerene, držeć se svoga uzvišenoga zvanja i 
sjećajuć se, da je posrednik i namjesnik Onoga Božan- 
skoga Učitelja, koji je rekao Apoštolima: ,Pustite ma- 
lene k meni, jer je njihovo kraljevstvo nebesko!“ Pa i 
onda, ako imaš uzroka, da nijesi zadovoljan s poje- 
dinim učenicima ili s cijelim razredom, ne unilazi u 
školu grmećim glasom; uztegni se, strpi se do konca 
sata i onda govori, ali ne kao da bi bio uvrijegjen, 
ogorčen i ozlovoljen, već im i opet lijepo i mirno stavi 
na srce, kako su se ogriješila proti Bogu, a ti kao Božji 
namjesnik da si dužan kazniti ih i opomenuti ozbiljno 


i očinski. Pri katekizaciji kateketi najvećma treba u«trp- | 


| 


ljivosti. U toj npoštolskoj strpljivosti valja da so kata 
keta vježba i tekom predavanja,  Izdoro li se kateketa 
na djecu, ako zločesto ili ništa no odgovoro, lupali no. 
gama po podu, maše li nemirno rukama simo tamo: što 
đo biti rezultat svega? Zločesta, tvrdoglava i neponslušna 
djeca smijut ćo mu se u brk; nježnu, dlobra i poslušna 
uplašit ćo se, odgovori bit će mu sve više i više ne. 
sprotni ili pače nikakvi, napokon sut gotov, katskela 
mora ići, a djeca nijesu naučila ništa. Nastaje odmor — 
a djeca so groze, psuju i rugaju se svomu (takvomu) 
kateketi. Dakle? Zar nije sat u ludo potrošen? Gdje hi- 
jaše vjerska obuka? Zar nije takav postupak više in 
destructionem nego in aedificationem ? Dalje, rekne li 
dijete kriv odgovor, to mora kuteketa svom strogošiću 
zaprijetiti i zabraniti, da se no ismjehava od drugih 
dijete; jer onda bi nastao silan smijeh i vjeronauk no 
bi bio prijedmet zbilje, već igre i šale. Osim toga smi- 
ješ li se dječijem odgovoru, zastidit ćeš ga, i ono ti 
drugiput ne će ništa odgovoriti: 

Tako postupajuć, polučit će selijep i dobar uspjeh, 
zadovoljit će se zakonima pedagogije i školskim propi- 
sima. Tako radeć, znat će ujedno kateketa, kako mora 
svoje pitanje nadovezati na učenikov odgovor. U ostalom 
to ovisi o tom, kakav je dotični odgovor. Može se u 
praksi dogoditi : 

1. Da dijete:ne odgovara; 2. da je govor kriv i ne- 
tačan: ili 8. nepotpun; ili 4. zapleten; ili 5. smiješan i 
sablažujiv: ili G. napokon sasma dobar i pravilan. Što 
je dakle činiti vjeroučitelju u ovim raznim slučajevima ? 
Nekoji katekete običaju, ako im dijete brzo ne odgo- 
vori, ili sami odgovoriti ili prozvati koje drugo dijete. 
Mnogi vrsni pedagozi i katekete tu praksu neodobravaju. 
I sasma pravo. Jer takvim postupkom ne samo da se 
ne radi metodički, ne samo da se učeniku nugja lijenost 
n mišljenju, već se takogjer daje nevinom djetetu neka 
tajna kazna, koju ono ne zaslužuje. Dijete, koje u opće 
posjeduje nježno srce i osjetljiva dušu, boli to jako. S 
toga, stavivši pitanje, valja malo pričekati, da se učenik 
sabere, valja mu pomoći po metodi, koju smo gore is- 
erpili i rastumačili. Ne odgovori li ipak učenik kraj 
svega toga, što onda? Gdje je gordijski čvor? Ili kod 
katekete ili kod učenika? Kod katekete bit će onda, 
ako ne stavi pitanje prama sadržaju i obliku. Vjerouči- 
felj mora stoga na to odmah reflektirati i popraviti 
pitanje. Pofali li učenik, uzrokom mogu biti razni motivi : 

a) Nepazljivost. Jesu li djeca nepazljiva, opetujem 
pitanje, strogo opomenem djecu na pazljivost, ukorim 
glavne krivce i dosta. Sve samo u kratko, tako da djeca 
ni ne opaze, da su bila nepazljiva. Exorta od pol sata 
bila bi više škodljiva, no korisna! 

b) Neznanje, Neznanje to može proizilaziti od na- 
ravi ili od lijenosti, Je li od naravi, valja dijete uputiti 
i naučiti o čem se radi — kako gore navedosmo — i 
to sve napose, tako da mu pitanja djeluju na razum. 
Proističe li neznanje od lijenosti, tu ne preostaje ino, 
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no kazna i to bila_moralna ili fizična. Ova posljednja 
samo onda, ako je lijenost in summo gradu. 

€) Bajarljivost, stidljivost, tupost itd. Takovoj djeci 
mora kateketa biti uslužan, veoma miran i blag. Valja 
im najprije staviti što laglja pitanja, pohvaliti ih, ako 
dobro odvrate, okrepiti ih i odvažiti ljubeznim riječima. 
Sasma je krivo, ako vjeroučitelj takvu djecu prezire, ne 
mari za nju, ostavlja ih bez pitanja, daje im mjesto u 
zadnjim klupama, napada ih osorno i oštro. Tu i opet 
mora svijetliti sveta ustrpljivost i ljubav prama svoj djeci. 
Ne odgovori li učenik kraj svega truda ništa, valja ga 
opomenuti, da pazi, da uči, da se ne plaši, i poslije ga 
opet isto pitati. Praksa nas uči, da se takvo dijete ipak 
prilično u svemu uvježba, ako je način i postupak va- 
ljan, ako mu za podlogu služi strpljivost, 

Što je činiti, ako je odgovor kriv i netačan? Od- 


govor može biti absolutno ili relativno kriv. Absolutno | 


kriv je odgovor, ako je njegov sadržaj u protuslovlju sa 
sadržajem vjeronauka ili vjerske istine; relativno kriv, 
ako mu je sadržaj u sebi i po sebi doduše istinit, ali 
neistinit pogledom na stavljeno pitanje. Absolutno krivo 
odgovorit će učenik, ako nije ništa učio, a što je tu 
činiti vjeroučitelju, rekli smo već prije. Relativno kriv 
odgovor dat će učenik, ako se zabuni, ako pitanje nije 
dobro shvatio i razumio. S toga ako ga upitam: Što je 
Sakramenat? a on mi odgovori: Sakramenat je sv. 
pričest! — moram mu rastumačiti i reći što sam.ga 
pitao,. da je doduše i sv. pričest sv. Sakramenat, ali 
pitanje je sasma drugo, a drugi i odgovor. To isto je 
učiniti, ako je odgovor učenikov nepotpun ili zapleten. 


Ako bi bio smiješan, u prvom redu valja da se sam | 


kateketa čuva i od najmanjega smijeha, a isto tako i 


stanju učiniti, to neka bez svakoga oklijevanja pregje 
na sasma drugu stvar. Smiješan odgovor može učenik 
dati bilo iz nepazljivosti, bilo iz nesporazumljenja, bilo 
iz lahkoumnosti, bilo iz zlobe. Je li smijeh iz zlobe iza- 
zvan, valja da se kazni i početnik i ostali sudionici. 

Napokon što je činiti, ako je odgovor sasma dobar 
i pravilan. Valja učeniku reći, da mi pitanje rastumači, 
da mi odvrati i svojim riječima, da navede i:po koji 
primjer. Zatim ga je dobro pohvaliti i pobuditi, da uvi- 
jek tako odgovara, 


Plodovi bezvjerske obuke. 
Pristalci i slavitelji bezvjerskih načela tvrde, da 
su znanost i naobraženost ne samo silna_moć, nego 
da je znanost, odnosno naobraženost sama sobom već 


krijepost. Čim čovjek više znade, tim jo krepostniji, | 


dotično čim više imade naobražena svijeta, .tim više 
krijepostnih gradjana dobiva država i društvo, tim većma 
jenjaju opačine i zločini." S toga je vjera ako ne upravo 
škodljiv a ono za cijelo suvišan faktor za sveobće bla- 
gostanje i sreću naroda. Pak pošto naobraženje javnu 


ćudorednost pospješuje i podržaje, suvišan je svaki dog- 
mat. Naobraženost dakle bez vjere skroz je dostana za 
sreću čovječeg roda. Ova posljednja izreka ujedno je i 
temeljna izreka slobodnih zidara, koji su kako je po- 
znato glavni zatočnici današnje bezvjerske obuke. 

Nećemo da unutarnjimi razlozi pobijamo ove krive 
nazoro. Koga zanima baviti se pobijanjem tih nazora 
neka čita apologiju P. Alberta Weissa, pokojnog glaso- 
vitog publicistu Dr. Haasa, djela biskupa Kettelera, Mar- 
tina i druge. Mi ćemo radije navesti neke znamenite 
činjenice, koje slobodno zidarstvo i svu njihovu kliku 
teško mlate. Meyerov ,Conversationslexikon“ donosi u 
19. svesku od g. 1891—1892, čianak: , Statistika samo- 
ubivstva“, koji je koliko žalostan toliko opet i poučan 
dokaz protiv gornje tvrdnje slobodnih zidara. U tom se 
članku navode samoubivstva u raznim zemljama i u 
stanovitom razdoblju. Iz svega se vidi, da je veći broj 
samoubilaca u onim narodima, koji se medju naobra- 
ženije broje, i koji su bar na oko imućniji. Za dokaz 
navesti ćemo narode i broj samoubivstva. 

Germanske države daju najviše samoubilaca. Na 
jedan milijun došlo je od g. 1865—1883, poprječno sa- 
moubivstva: U Saskoj 325, u Danskoj 250, u Švicar- 
skoj (1876—1883.) 230, u Wirtemberžkoj 160, u Pru- 
skoj 154, u Franceskoj 149, u Austriji 149, u Bavar- 
skoj 99, u Švedskoj 80, u Belgiji 78, u Španjolskoj 
(1880—1888.) 30,.u Norvežkoj 74, u Englezkoj 69, u 
Ugatskoj (1877—1581.) 56, u Nizozemskoj 44, u Škot- 
skoj 40, u Italiji 39, u Finskoj 84, u Hrvatskoj i Sla- 
voniji (1874—1879.) 34, u Irskoj 1%. 

Isporedimo: Sasku sa 325, Bavarsku sa 99, Špa- 


| niju sa 30 i Irsku sa 17 samoubilica. Bogata, naobra- 
djeci strogo zabrani. Nije li kateketa u prvi mah to u | 


žena protestantska Saska ima 19 puta više samoubilica 
nego li siromašna, tlačena, nenaobražena al katolička 
Irska; 3 puta više nego li Bavarska, . koja nezaostaje 
mnogo u naobraženosti za Saskom, al je pretežno ka- 
tolička, i ne malo 11 puta više samoubivstva od siro- 
mašne, nenaobražene ali katoličke Španjolske. 

Nadalje opažamo, da popriječno sve protestantske 
zemlje, koje se ponose svojim bogatstvom i naobraže- 
nošću mnogo veći postotak samoubivstva pokazuju nego 
li siromašne i popriječno manje naobražene katoličke * 
zemlje, izuzevši Austriju i Francezku s njihovih 149 
samoubilica, koje imadu još jedan put toliko samoubiv- 
stvo kao što Švedska a dva put toliko koliko Englezka. 

U opće se mora priznati, da tamo broj samou- 
bivstva raste, gdje se tjera bezvjerska obuka. Tako je 
Francezka imala g. 1826.—1830.: 1827., a g. 1886— 
1887.: 8194. samoubilica, prema tome je broj samou- 
bilica_nemalo se . početverostručio, dočim je broj pu- 
čanstva jedva za jedna četvrtinu narastao. Cim je dakle 
više naobraženosti a manje vjere, tim veća nemoralnost. 


—"n- 
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Viestnik. 

Zagreb. (Biskup senjsko-modruški) 
presvietli gospodin dr. Antun Maurović pu- 
tuje sutra u Senj, a buduće nedjelje bit će u 
stolnoj erkvi senjskoj svečano introniziran Mi 
želimo presvietlomu gospodinu biskupu srećan 
put, i prosimo Boga, neka milostivo prati svo- 
jim svetim blagoslovom sav njegov uzvišeni rad. 

— (Promjene u nadbiskupiji.) Kr. zemaljska 
vlada podielila je profesoru velike gimnazije zagrebačke 
i sveučilištnomu učitelju iztočnih jezika g. dru. Ru- 
dolfu Vimeru uz znatnu novčanu pripomoć dopust 


za cielu školsku godinu 1895/6., da uzmogue to vrieme | 


sprovesti u Jerusolimu u orientalnoj školi: ,Ecole pra- 
tique d' čtudes bibliques.“ — Veleč. gosp. Josip Ko- 
larić, župnik u Velikoj Gorici, primljen je na vlastitu 
molbu u stanje mira, a privremena uprava te župe po- 
vjerena je g. Mateju Goleku, duh. pomoćniku u 
istom mjestu. Gosp. Janko Grgurić, duh. pomoćnik 
u Glini, imenovan je privrem. upravljateljem župe u 
istom mjestu. 


— (Duhovne vježbe.) Jučer poslije podne zapo- | 


čele su se za klerike našega nadbiskupskoga sjemeništa 
duhovne vježbe, koje će se završiti u nedjelju u jutro, 
a drži ih veleč. gosp. Josip Celinšćak, svećenik 
družbe Isusove iz Travnika. S 

Ugarska. (Crkvenopolitičke neprilike.) 
S provedbom crkvenopolitičkih zakona, nailazi se svakim 
danom na sve to veće poteškoće. Ovih dana dogodio 
se je opet slučaj, u kom je trebalo i intervencije mi- 
nistra_ unutarnjih posala. Budimpeštanski naime uredi 
matica tako su poslom preopterećeni, da je voditelj ma- 
tica glavnoga gradskoga okružja savjetnik Josip Matray 
podastro ministru unutarnjih posala ostavku, i u muni- 
cipija zatražio umirovljenje. Sam ministar, kako veli 
»Vaterland“, intervenirao je, da ga odvrati od te na- 
kane. Isto tako su se i mnogi drugi činovnici, koji su 
dodijeljeni kod Budimpeštanskih ureda za vodjenje ma- 
tica, odrekli službe, te se dali premjestiti na prvašnja 
svoja mjesta. — No mnogo gore ide u provinciji. Iz 
mnogih županija, kao iz trenčinske, biharske, monostor- 
apatijske, sohlerske, tolvajske, somogyske, te gradova 
Steinamangera, Oedenburga itd, dolaze svaki dan vijesti, 
kako se mnogi voditelji matica odriču svoje službe, dok 
se drugi opet ustručavaju primiti. 


Književnost. 


nSeoske zajmovne blagajne po sustavu F. V. Raiflti- 
sena“, priredio dr. Srećko Karaman. S ovim naslo- 
vom izašla je ovih dana vrlo praktična knjižica od spo- 


menutoga pisca, u kojoj razlaže i upućuje kratkim i 
lako shvatljivim načinom, kako se može na jednostavan 
način, bez protjeranih kamata pomoći seljaku, ako je u 
novčanoj potrebi. Sistem, koji pisac u svojoj knjižici razvija, 
razgranjen je osobito po Njemačkoj, Austriji i Ugarskoj, 
Kako se je blagotvorno djelovalo u narodu po tom si- 
stemu, i kako su so brzo razgranile seoske blagajne koje 
pisac preporuča, pokazalo se je na ovogodičnjoj glavnoj 
skupštini u Beču. Pred 5 godina bilo je u dolnjoj Au- 
striji samo 16 ovakvih seoskih blagajnica, koje su ra- 
dile vrlo neznatnom svoticom, dok ih je danas već 
269, te rađe s glavnicom od preko G milijuna. — Tko 
zna kako je u nas razgranjeno lihvarstvo, i kako je na- 
šemu seljaku teško doći do vjeresije uz blažije uvjete, 
zaželjet će, da se i u našem narodu što više razgrane 
ovakve seoske zajmovne blagajne. Mi preporučamo sve- 
ćenicima i učiteljima u prvom redu ovu knjižicu, da ju 
prouče, nebi li se i u nas dale uvesti ovakve zadružne 
blagajnice. — Cijena je knjižici 40 nč.; a dobije se u 
Dioničkoj knjižari. 


Književno družtvo sv. Jeronima. 


Stupiše nadalje u člane III. reda; Mažuranić Petar, ka- 
pelan u Hreljinu. Polić Matija, kapelan u Bakru,  Antunac 
Miloš Ivan i Čop Marija Kuzmina kbr. 142. u Hreljinu. Lo- 
vreček Ivan, učenik IV, gim, razreda u Zagrebu. Kolaković 
Ivan, bogoslov u Zagrebu, Fabjan Julij u Zagrebu, Zadrugu 
Franje Čvorišeca_ kbr. 112. u Bregi. Gamiršek Jakob, po- 
sjednik u Mitrovici, Mitar Janko, Draganjac Pavao, Maradin 
Škrivan Pero, Žugčić Filip svi iz Novigrada kraj Karlcvea. 
Kovačić Mijo, Lukešić Miko, Sestrić Joso iz Prilišća. Skrtić 
Antun u Završju. Barić Ivan, svećenik u Subotici. Beclin 
Miško, šin Gjurin u Preseki. Učiona Filip Jakob kraj Zadra. 
Hrelja Ivan pok. Martina kbr. 72. u Beršecu, “Razumović 
Gjuro, učenik IV. razreda u Mitrovcu župe Kutjevo. Belavić 
Miko, krčmar u Završju. Havedić Eugen, slikar u Voloskom. 
Kružić Mato, seljak u Zlobinu. Trštek u Piljenici,  Učiona 
pučka obospolna u Divuši Šajatović Nikola, u Jezernici obć, 
Sošice. Kolić Pavao, učenik. Rendulić Kata, učenica u Vr- 
boveu. Bolthauser Mara, Prekmorac Mara, učenice, Bastić 
Marko, Sabolić Andro, učenici u Lovrečini. Stjepušin Mijo, 
učenik u dolj. Kupčini, Idžotić Antun, učenik u Raiću. Cvjetić 
Ana, učenica u Jazavici. Stivojević Ana, učenica u Roždaniku, 
Novak Dragutin, Ilijanić Stjepan, Kobasić Stjepan, u Svetica. 
Kuharski Stjepan, u Gjurgjeveu. Gladki Ante, u Taborskom. 
Omerso Ivica, Duraić Gizela, u Vukovini, Galeković Petar, u 
Mraclinu, Loger Danica i Čunčić Zadruga u Vukovini, "No. 
vosel_Mato Dr., biskupov tajnik u Djakovu. Šmit "Zlatko, u 
Samoboru, Barković Ignjat, u Draganiću, Budanović Jozo Lazin, 
poljodjelac u Bajmoku, Sudić Ivan, u St. '"Topolju ž. Garčin. 
Ivotić Ivan, postolarski pomoćnik u Senju. Konatić Ive, pok. 
Nikole, posjednik u Vel, Ižu, 
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Urednik dr, Josip Volovi6. 


Tiskom 0. Albrechta. 


KATOLIČKI LIST. 
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Broj 46. U Zagrebu, 14, studenoga 1895. Tečaj XXXXVI, 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagrob na ciolu godinu 6 stot, a za predplatnike, kojim ga pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine, — Prodbrojit so može i na pol, pače i na četvrt godine kod svako kr, pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu, — Prodplata prima so kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćaju 


Darwinizam i njegov upliv na današnji | neposredni (ne zadnji) cilj vidljivome svijetu; a 
socijalni pokret. | druga je, da čovjek u sebi ujedinjuje dvije na 
I. Darwinizam služi socijalnoj demo- ravi: tvarnu i duhovnu, t. j. tijelo i dušu. Taj 


kraciji kano oružje protiv kršćanske duh u čovjeku nalik je Bogu stvoritelju svome 
religije razumom, slobodnom voljom i nesrrtnošću, 


? Što se prve ovih dviju istina tiče, ne treba 
(Dalje.) nam o njoj puno govoriti. Ona nas uči, da je 
Što se tiče same ideje o razvoju bića uopće, | čovjek najsavršenije zemaljsko biće, što u osta- 
prihvaćamo ju kao moguću, jer zbilja posvuda | lom i iskustvo potvrgjuje. Protiv toga ne može 
u prirodi njeki razvoj zamjećnjemo. Nu vazda | ništa ni najpustiji materijalizam. Jer ako u svi- 
ističemo kao nepobitnu činjenicu to, da svaki | jetu zbilja opstoji razvoj bića, to najviši članak 
razvoj u prirodi teži za stalnom svrhom, | u tom lancu, recimo zaglavni članak, mora 
da ga vodi i ravna jedna stalna misao, jedna | ujedno biti i svrha ili cilj svim člancima, koji 
ideja, pak iz toga zaključujemo, da i vaskoliki | vode do njega. 


razvitak živih bića mora biti udešen prema «< Druga je istina za nas puno znamenitija. 
svrsi, prema cilju, da njime mora ravnati stalna | Ona bo sadržaje jedno od najvećih i najzamaš- 
ideja. — Eda se ta ideja ukloni s puta, govori nijih pitanja što ih imade na svijetu; pitanje 


se često o njekom nutarnjem zakonu, koji naime o bivstvovanju nesmrtne duše, i njezinom 
da je sakriven u bitku organičkoga svijeta, | snošaju spram tijela, te pitanje o moralnoj 
po kojemu se zakonu organički svijet razvija. slobodi čovjekovoj. Ovoj neoborivoj kršćan- 
Nu ito opet materijalizmu slabo pomaže. I skoj i filozofskoj istini nasuprot uči materija- 
taj bo zakon nanovo svjedoči protiv slučaj- lizam: 

noga postanja i razvitka živih bića, usuprot Čovjek je najrazvijeniji sisavac, koji se 
potvrgjuje bivstvovanje osobnoga zakonoše, koji | bješe razvio iz nižih bića, kako se opet ova 
je tomu zakonu početnik. Toga radi mnogi ma- bjehu razvila iz neorganičke mase sama od sebe. 
terijalisti i taj nutarnji zakon zabacuju. Nješto | Dakako da su u tom razvoju čojeka iz živo- 
idealnije shvataju tu stvar: Kolliker, Heer, Snell,  tinje uključene takogjer i duševne njegove vla- 
Wigand, nu i njihova se teorija ne može po- | stitosti, pak toga radi, ako čovjek razvijenim 
dići do evidencije, niti prestupiti sferu vjere. | umnim svojim silama i stoji iznad životinje, to je 
O tome su i sami pomenuti naučnjaci vazda | ipak u slobodnoj volji životinji ravan, t. j. slo- 
bili uvjereni, čega radi ide ih veća hvala od | bodne volje nema, dosljedno nema ni moralne 


materijalističkih ,sveznalica.“ odgovornosti, 
8. Prelazimo na treći stavak religije, koji Teorija o slijepom i slučajnom razvoju vrsti 
glasi: ne bi imala za materijaliste nikakove vrijed- 


Kao krunu svega stvorenja stvori | nosti, kad ne bi u taj okvir povukla i čovjeka. 
Bog čovjeka, udahnuvši zemaljskoj | Zato je darwinizam, samo što je pomolio glavu, 
tvari duh života sa razumom i slo- | brzo najprije od Haeckela, a onda i od samoga 
bodnom voljom. Darwina prenesen i na čovjeka. 

Ovaj stavak sadržaje dvije velike istine. Činjenica je da je čovjek po tjelesnom 
Prva je, da je čovjek od Boga stvoren kao | svojem ustroju nalik životinji. U njega su isti 


organi, iste potreboće, isti uvjeti života; on se 
razvija istim načinom kao i životinja. Kršćan- 
stvo protiv toga ne prosvjeduje. Mojsijev iz- 


vještaj to jasno i jezgrovito izražava veleći, da | 
je čovjek načinjen od zemaljskoga gliba. ,Zor- 


mavit igitur Dominus Deus hominem de limo terrace.“ 
(Gen. 2, 7.) Ne ćemo materijaliste siliti da ra 
zumijevaju pod tim baš komad ilovače u našem 
modernom amislu, nu svakako će morati pri- 
. znati, da Mojsije ovdja oštro naglasuje zemalj- 
sko porijetlo čovjekovo što se tijela njegova 
tiče. Nu pita se sada, a da li je već time biće 
čovjekovo sasvim iscrpljeno? Ili možebit kod 
čovjeka — i jedino kod njega — k ovoj ije- 
lesnoj, životinjskoj. strani pridolazi još nješto 
drugo, što se nikako ne da sa materijom iz- 


jednačiti? Na to nam odgovara objava opet tako | 
jasno i jezgrovito, kako dolikuje riječi Božjoj — | 
pridolazi; i to je bogoliki duh, to je razumna i | 
slobodna duša. I tu istinu potvrgjuje iskustvo. | 


Ma bio čovjek tijelom kako mu drago sličan ži- 


votinji, njegova podobnost da shvati abstraktne | 


pojmove n. pr. o religiji, moralu, estetici i t. d. 
visoko, dA, neizmjerno ga uzdiže iznad životinje. 
Iskreniji materijalisti to priznavaju; nu odmah 
primjećuju, da su te sposobnosti u čovjeka, samo 
pojačane životinjske; te se gotovo umaraju 
tražeći prve početke tim sposobnostima kod ži- 
votinje. Nema sumnje da je životinja za. nas 
veliki mysterium. I ona je nadarena od Boga 
svim onim, što joj treba za vlastito uzdrža- 
vanje, i za ono što sv. Toma Akvinski zove: 
ad bene esse. Pomoću one sile duševne, koju 
isti sveti učitelj zove ,aestimativa“ stvara si 
+Životinja sud o raznim stvarima; te će po toj 
duševnoj sposobnosti vrlo često znati razlučiti 
što je po nju korisno i.dobro, a što opet šte- 
tonosno. Nu tu još nema ni traga onoj oštrini 
uma, koja bi se mogla vinuti do ideje o vječ- 
nom  Božanstvu, o njegovoj svetosti, o vječnoj 
pravdi, o nemrtnosti duše; ili do otkrića kojega 
prirodnoga zakona i t. d. a 

Naši protivnici dok nama spočituju, da si 
Boga odviše na ljudsku pomišljamo, pripisu- 
jući mu svakovrsne ljudske vlastitosti, padaju 
u istu pogrešku obzirom na životinju, pretvara- 
jući ovu gotovo u čovjeka. 

Materijalisti misle da su svoju tezu naj- 
eklatantnije dokazali, ako naglase apsolutnu 
ovisnost duha čovječjega od moždana. 
Mi takogjer tvrdimo, da duševne naše funkcije 
ovise o djelovanju moždana. Duh bo sa tijelom 
zajedno tvori jedno biće, nije dakle čudo, 
ako se razmjerno i razvija sa tijelom; ako u 
zdravom tijelu i on zdravo misli, a kod bo- 
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Jeanih moždana, ako i on trpi. Nu kad bi duh * 
ljudski zaista samo u moždanima i njihovu 
djelovanju nalazio dovoljan razlog za svoje funk- 
cije, to bi onda taj razlog morao potpuno 
odgovarati tim funkcijama. Viša i veća duševna 
djelatnost zahtijevala bi tukogjer uvijek višu 
i veću snvršenost moždana. Ali ovdj: se ma- 
terijalisti opet uloviše u vlastiti škripac. Oni sa 
istrudiše i umoriše, dokazujući neprestano, kako 
ljudski moždani ne natkriljuju baš jako visoko 
životinjsko — ta i čovjek je po njima puka 
životinja — nu to obara njihovu tezu, da duševne 
funkcije ovise jedino o djelovanju moždana, 
jer će valjda ipak dopustiti, da i jedan pro- 
izvod ljudskoga duha sve životinjske funkcije 
neizmjerno nadvisuje; dosljedno tomu razlikuju 
se veoma ljudski moždani od životinjskih; ako 
pak nema razlike megju njima, onda ne stoji 
materijalistička tvrdnja, da funkcije ljudskoga 
uma ovise jedino o djelovanju moždana. 

to je dakle istinito na svemu? Evo što. 
— Kako je čitavi ljudski organizam nalik ži- 
votinjskomu, tako su i moždani. TA čovjek je 
takogjer životinja. Ovaj ,genus“ ide bitno u 
njegovu definiciju. Ali ju ne iscrpljuje sasvim. 
Da bude potpuna, treba izreći takogjer bitnu 
specifičnu diferenciju, a to je razum i slobodna 
volja, ili drugim riječima duhovnost njegova, 
koja ga neizmjernim  intervalom_ rastavlja od 
životinje. Ako ćemo samo na tjelesnost gledati, 
naročito, ako ćemo samo vagati i mjeriti mož- 
dane, nikada si ljudskoga bića ne istumačismo. 
I megju majmunom i nižim sisavcima opstoji 
velika razlika obzirom na moždane. Pak šta 
slijedi odatle? Baš ništa. Kraj sve te razlike 
broje se i majmuni i ti sisavci megju zvijerove; 
a tko će živ i čovjeka u tu kategoriju uvrstili? 
Kad bi moždani ljudski zaista bili jedini prin- 
cip duševnoga djelovanja, onda bi, kako re- 
kosmo, većemu ili manjemu djelovanju dušev- 
nomu morala takogjer odgovarati veća ili manja 
veličina: ili savršenost moždana. Nu iskustvo 


| protivno dokazuje. Bilo je naime velikih umova, 


koji su imali manje moždane, od mnogih obič- 
nih smrtnika. Tako n, pr. Justus Liebig, gla- 
soviti kemičar, imao je moždane samo 1352 gr. 
teške; najveći matematik našega stoljeća Gauss 
1492 gr., dočim se već kod siromašnih, neukih 
radnika našlo i 1900 gr. teških moždana. 

. Iz svega se toga jasno vidi, da duh čo- 
vječji za svoje djelovanje ne nalazi dovoljna 
razloga samo u materijalnoj konstrukciji mož- 
dana, pak zato da mora biti sila za ,gebe. 
Kao što zvuci violine ne nahode svoj do- 
voljni razlog isključivo u konstrukciji glaz- 
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bala, premda nastajanje njekoga glasa, njegovu ' 


boju, visinu, jakost i t. d, mekanički tumačimo 
titranjem i konstrukcijom dotično strune, po 
kojoj ruka umjetnikova. gudalom vuče, tako je 
i kod duševnih funkcija čovječjih. I umjetnik 
mora se služiti onim mekaničkim sredstvima, 
eda njeku stanovitu melodiju, koja opstoji noo- 
visno o njima, sjetilno prikaže; pa tako se valja 
i duhu čovjekovu, dok je vezan na tijelo, slu- 
žiti u svojem djelovanju moždanima kao meka- 
ničkim sredstvom, e da si uzmogne stvarati 
pojmove i t. d. 

. Ovako čovjeka shvata kršćanska filozofija, 
vjerom  rasvijetljena i ravnana, a nikoje isku- 
stvo ne može tomu shvatanju pravom prigo- 
voriti. Dapače ono ga svakim novim napret- 
kom psihologije i fiziologije potkrepljuje i utvr 
gjuje. 

A kako stoji u tom pogledu sa materija- 
lizmom? On stoji pred čovjekom kao pred ne- 
razrešivom  zagonetkom. Na svakom koraku 
zapliće se u najveća protuslovlja, koja mu u 
ostalom puno manje smetaju, nego li kršćanska 
istina, da je Bog stvorio čovjeka na svoju sliku 
i priliku. 

Mi u svojem popuštanju spram nauke ma- 
terijalističke idemo do skrajnjih granica moguć- 
nosti, pak dopuštamo, da ne bi bilo apsurdno 
i čovjeka uvrstiti u općeniti razvoj životinja, 
kad bi znanost, respective iskustvo jasno i si 
gurno moglo dokazati, da taj razvoj zbilja 
opstoji, i da je čovjek takogjer tim putem evo- 
lucije nastao. TA i čovjek je tijelom sličan živo- 
tinji. Samo sveto Pismo, kako smo vidjeli, ze- 
maljsko porijetlo čovjekovo oštro naglasuje. 
Ali svi pokusi, da se dokaže pomenuta evolu- 
cija, ostali su dosele jalovi. I svekolike knjige 
Darwinove, Haeckelove, Vogtove, Biichnerove, 
Dodelove, nijesu kadre oboriti ove činjenice, 
Zato veliki njeki naučnjaci o toj stvari sasvim 

. drukčije sude, nego li pomenuta gospoda. Pro- 
fesor Virhow, komu se zaista ne može spočit- 

nuti da je obuzet predsudom kršćanskom, u 
jednom govoru, što ga je držao proti Haecke- 
lovu zahtjevu, e bi se darwinizam u školama 
predavao kao stvar dokazana, reče: ,Ja se ne 
bih ni malo upropastio, da se najednom do- 
kaže, da čovjek imade tražiti svoje pradjedove 
negdje megju drugim kralježnacima. Baš se 
ovaj čas revnosno bavim antropologijom, nu 
moram ipak očitovati, da nas je svaki pozi- 
tivni napredak, što smo ga na polju prethisto- 
rijske antropologije učinili, udaljio od moguć- 
nosti, da ovu činjenicu (naime razvoj čovjeka 
iz životinje) dokažemo.“ — I opet: , Zaista, valja 


nam priznati, da još uvijek oštra granica postoji 
megju čovjekom i majmunom. Mi ne možemo 
učiti, mi ne možemo kao rezultat znanosti ozna- 
čiti, da čovjek potječe od majmuna, ili od 
koje mu drago druge životinje“ Evo, to je 
riječ iskrena čovjeka. 

Socijalno-demokratski pisci, vjerom dar- 
Winovci, lukavom  futnjom prelaze mimo Vir- 
howa, ili ako su prinužđdeni navesti njegove 
riječi, to im nastoje umanjiti snagu, jer da su 
tobože nemjerodavne, ako i jest Virhow, 
što se antropologije tiće, priznati auktoritet. 
Nasuprot drobe oni marljivo svome čitateljstvu 
fantazmagorije i obmane Haeckelove i Dode- 
love, ne iz znanstvenih već iz vrlo praktičnih 
razloga. Drukčije bo stoji sa ljudskim mora- 
lom ako je čovjek majmun, dakle puka zvijer, 
a drukčije ako je razumom i slobodom nada- 
reno biće, te slika i prilika Božja. 

(Dalje ćo sliediti.) 


O liturgičkim navađama conira legem, 
Mlad župnik došao na župu, gdje nagje mnogo 
navada protivnih rubrikama Misala, Rituala i odlukama 
zbora za sv. obrede. Misleći, da su sve te navade va- 


Zljane, drži se ih i on. Pita se radi li dobro? 


.Da koja navada protiv zakona bude valjana zahti- 


cjevaju se mnogi uvjeti osobito pako da bude rationa- 


bilis i legitime praescripta. ,Rationabilis consuetudo* — 
veli Ferraris (Prompta bibliotheca v. consuetudo) je ona 
— ,quae nec juri naturali aut divino adversatur, neque 
canonico reprobatur, neque peccandi licentiam aut occa- 
sionem praebet, neque alia ratione communi utilitati 
pšrniciosa est.“ Legitime praeseripta (contra legem ec- 
clgsiasticam) pako je ona, koja se obdržava neprekidno 
kroz 40 ili kako će mnogi bolje kroz 10 godina. (Isp. 
Gennari, Consultazioni p. 512.) 

1. No što se poimence IVisala tiče, to je sv. Pio 
V. u buli, koja se tiska na početku misala strogo na- 
ložio, da se isti imade točno obdržavati u svim crkvama 
setiamsi eaedem Ecclesiae quovis modo exemptae Apo- 
stolicae Sedis indulto, consuetuđine, privilegio, etiam ju- 
ramento, confirmatione Apostolica vel aliis quibusvis 
facultatibus'munitae sint.“ Odakle punim pravom zaklju- 
čuju bogoslovi, da su sve rubrike Misala zapovijedajuće, 
i da je svaka mnavada protiv njih zloraba i izopa- 
čenost. Potvrdi to i zbor za sv. obrede: ,Consuetudines 
quae sunt contra Missale Romanum sublatae sunt per 
Bullam Pii V. in principio ipsius Missalis impressam, 
et dicendae sunt potius corruptelae quam consuetudines.“ 
(16. Mar. 1591.) ,Quacumque consuetadine, etiam imme- 
morabili, quae obligari potest non obstante, quam abu- 
sum esse et corruptelam S. C. declarat, cum consuetu- 
dines contra Rubrica3 Missalis sint sublatae per decretum 
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ojusdem S. C. a fel. record. Urbano PP. VIII. confirma- 
tum et in principio_Missnlis Romani appoaitum.«“ (18. 
Jun. 1689.) Protiv rubrika Misala dakle nijedna navada 
ne valja. N. pr. U nekoj župi ili pa_makar i biskupiji je 
običaj, da se pod misom protiv rubrika _Mianla (de def. 
tit. Kom. 1) mjesto voštanica pale stenrinke. Takva 
navada, pa bila ona još starija, ne može nikada postati 
zakonitom. To isto valja i gdje je običaj pjevati misu 
na hrvatskom jeziku. 

2. Sad da vidimo što je s navadama protiv rub- 
rika Rituala. U tom se bogoslovi ne slažu. Jedni su 
stroži, drugi blaži. Pavao V., koji je izdao Rimski Ri- 
tual, u breveu otisnutom na početku istoga veli, da se u 
Ritualu nalaze obredi, ,qui in sacramentorum administra- 
tione, aliisque ecelesiasticis funetionibus servari debent.“ 
Ova riječ debent imala bi značiti, da nikomu nije slobodno 
u podijeljivanju sakramenata i crkvenim službama služit 
se drugim obredima nego onim, koji se nalaze u Ritualu. 
To isto slijedi i iz općenitih pravila Indeksa, kojima 
Klemente VIII. osugjuje sve one, koji objelodanjuju obrede 
i ceremonije protivne Ritualu. Gardellini pako, iza kako 
je dokazao, da se Ritnalu ništa ne smije dodati, ništa 
oduzeti, ništa mijenjati, zaključuje: ,Hinc si quis quid 
addat, quid detrahat, quid immutet, jam eo ipso et no- 
vitatem inducit et jure inobedientiae notam incurrit.“ 
(Tom. III. p. 181.) 

No iz svega toga još ne slijedi, da protiv rubrika 
Rituala ne može biti valjanih (zakonitih) navada. Ne- 
koji su rubriciste pomiješali rubrike Ritnala s rubri- 
kama Biskupskoga Ceremonijala, pak osugjuju sve -pro- 
tivne rubrike. Nu velika je razlika megju rubrikama 
Bukupskoga Ceremonijala i onima Rituala. Samo one 
navade, koje se protive rubrikama Biskupskoga Cere- 
mobijala izrično su osugjene!), ne pako one, koje se 
protive rubrikama Rituala. Razabire se to i iz samih riječi 
Pavla V., kojima oglašuje Rimski Ritual: ,Quapropter 
hortamur in Domino venerabiles Fratres ..., ut in po- 
sterum tanquam Ecclesiae Romanae filii ejusdem Ecele- 
siae omnium matris et magistrae auctoritate constituto 
Ritnali in sacris fanctionibus utantur: et in re tanti 
momenti quae Catholica Ecclesia et ab ea probatus 
usus antiquitatis statuit, inviolate observent.“ Odatle se 
izvodi, da se propisi Rituala imadu uvijek točno ob- 
državati, niti se smije protiv njih nova šta uvagjati. No 
ako se je već gdje protiv njih uvela kakva navada, a 
ta navada imade sve potrebite uvjete za valjanost, to 
se onda ne može više smatrati nedopuštenom. 

Nego mogao bi tkogod prigovoriti: Benedikt XIII. 
osudio je u koncila Rimskom (tit. 15.) sve navade, koje 


') Non obstantibus , . etiam in universalibus provincia- 
libusque et synodulibus Conciliis editis generalibus et specia- 
libos  constitutionibus et ordinationibus; nec non quarumvis 
Ecclesiarum statutis, consuetudinibus, privilegiis “ Ino- 
cencije Xu buli Etsi alias, kojom zabrani svaku promjenu 
glede Ceremonijula. 


se protivo rubrikama Rimskoga Rituala kao zlorabe i 
izopačenosti. Ivo što veli: ,Non pro libitu inventi ot 
irrationabilitor induoti, sed recepti et approbati Catholicao 
Eeclosino Ritua, qui in minimis etiam sino peccato omitti 
vel mutari haud possunt, peculiari studio ac diligentia 
serventur. Quamobrem  lpiseopis districto praecipimua 
ut contraria omnia quae . . . irrepsisao_ compererint, da- 
testabiles tanquam  abusus et corruptelas prohibeant et 
omnino studeant amovere.“ Na to nam je odgovoriti, 
da je Benedikt to propisao u provincijalnom koncilu 
Rimskom, kojega naredbe vežu samo provinciju Rim- 
sku, gdje je bio proglašen, ne pako ostalu crkvu, gdje 
nije bio nikada proglašen. Benediktova naredba imade 
doduše veliku doktrinalnu vrijednost; nu odatle ne može 
se zaključiti, da se protiv Rituala ne mogu uvesti va- 
ljane i zakonite navade. Tako n. pr. svećenik po Rim- 
skom Ritualu (Ordo ministrandi sacram Communionem) 
iza kako je pričestio vjernike izvan mise (ili neposredno 
prije ili neposredno poslije izuzevši mrtvačku misu) imao 
bi ih blagosloviti rukom. U solnogradskoj nadbiskupiji 
bio od starine običaj, da je svećenik mjesto rukom bla- 
goslivljao vjernike krušnikom. Zbor za sv. obrede od- 
govorio je 25. veljače 1878., da se taj običaj smije 
slijediti, ako se ne može ukinuti bez velike teškoće. Isto 
tako odgovori i. g. 28. travnja in Bamberg. i 1. srpnja 
in Ratisbon. Ili da navedem drugi primjer. Svećenik bi 
po Ritnalu (De Communione infirmorum) morao boles- 
nicima nositi pričest sub umbella seu baldachino indutus 
velo humerali. U nas sve to ne veže, pošto vlada gotovo 


opći protivni običaj, da se naime nosi samo u koti i 


stoli bez nebnice. 

3. Što se napokon tiče navada protivnih odlužama 
zbora za sv. obrede, navesti ću samo dva njegova de- 
kreta: ,An inveterata quaecumque in contrarium con- 
suetudo derogare possit legi a Decretis S. Congrega- 
tionis praescriptae?“ S. R. C. die 3. Aug. 1849. re- 
spondit: Negative, juxta alias decreta.“ — ,An Decreta 
Sacrorum Ritnum Congregationis dum eduntur derogent 
cuicamque contrariae invectae consuetudini etiam imme- 
morabili? Ft in casu affirmativo obligent etiam quoad 
conscientiam? S. R. C. 11. Sept. 1847. respondit: Affir- 


*mative, sed recurrendum in particulari.“ Odatle slijedi: 


1. da se navade protiv dekreta zbora za sv. obrede 
imadu ukinuti; 2. da se navada, koja se baš ne može na- 
zvati zlorabom, niti je kao takova osugjena svetim zbo- 
rom, ne mora svojevoljno ukinuti već se u tom poseb- 
nom slučaju treba obratiti na Rimsku Stolicu t. j. na 
zbor za sv. obrede, kao zakonitoga suca u tim dvoj- 
bama.!) 

Da navedem jedan primjer. U jednoj župi Compo- 
stelanske biskupije bio zavladao običaj, da su se vjernici 

1) ,An Praelati, Arehiepiscopi seu Episeopi possint esse 


judices ad declaranda dubia super sacris ritibus et caeremo- 
niis exortu? S, R. C. 11 Juvii 1605. respondit: Negative,“ 
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klanjali sv. križu isto tako kao i presv. oltarskomu 
sakramentu, Biskup se obratio bio na zbor za sv. obrede 
pitajući ga za savjet, što mu je raditi. Sveti zbor ai 
odgovori: ,Si revera noscas consuetudinem esse immo- 
morabilem, atque etiam praevidons, ex immutatione fa- 
cienda, ut rubricis decretisque satisfiat, nedum admira- 
tionem, sed scandalum in populo oriri aut languorem 
in religione erga praedictam S. Crucem induci posse, 
nihil innovari permittas.“ (S. R. C. 23. Aug. 1794.) 
Sad će moći mladi župnik lako prosuditi, što mu 
je držati o navadama, koje je našao u novoj župi, i 
koje navade smije slijediti a koje ne smije. Dvoji li o 
čem, a on neka se preko svoga Ordinarija obrati na 
zbor za sv. obrede.  ' Dr. M. Štiglić. 


Je li religija čovjeku doista absolutno 
nuždna? 
(Dalje.) 
VA 


Cini mi se, da sam prošao bitnije elemante ljudske 
naravi. U pojedinome slučaju, nadam se, da sam po- 
kazao, da je religija čovjeku za njegov dostojni život 
doista absolutno nuždna. Mogao bih studiju završiti, a 
da baš ne povriedim cjeline. Ipak želim, da se radi 
veće jasnoće i temeljitosti jošte na njeke momente 
obazrem. Cjelina bit će, nadam se, podpunija i savr- 
šenija. 

Dosele promatrali smo čovjeka u sebi, njegovu 
narav, vlastitosti, sklonosti, visinu, dostojanstvo i t. d., 
sad ćemo da pogledamo čovjeka u njegovim realnim 
odnošajima, u njegovu praktičnomu životu, u krugu, u 
kojem se doista kreće. Pripadom taknut ćemo se i naj- 
dragocjenijega posljedka čovječje volje: slobode, i učinka 
uma: kulture. 

Svemu ovome primienit ćemo načela, koja smo 
teoretički dokazali, da vidimo, da li vriede u praksi. Po 
plodovima sudit ćemo stablo. O nepobitnim praktičnim 
resultatima omjerit ćemo princip. Iz svega prosjat će 
nam naša istina u novome, jačem, jasnijemu svjetlu, 
Razabrat ćemo ne samo da je religija absolutno nuždna 
za dostojno bivstvovanje čovjeka, nego pače, da je ab- 
golutno nuždna i u obće za njegov fizički obstanak. 

Čovjek se radja na ovaj sviet sa sklonostima, 
potrebama (zahtjevima) i sposobnostima za druživeni 
život. Čovjek živi od poroda pak do smrti u družtvu. 
Bez družtva čovjeka bi nestalo. To je naravna uredba. 
Zaniekati se ne može, ali ni prezrjeti. Odielite novoro- 


djeno diete od ljudi, stavite ga samo u kakvu prašumu, 


kamo ni kada ne pokroči ljudska stopa, diete će izgi- 
nuti, Nema hrane, ne može si je samo nabaviti, Dopu- 
stimo, da ostane u životu, Recimo, da ga koja životinja 
odhrani. Diete ne će postati ni kada čovjekom. Ono će 
hodati četveronožke, imat će neartikulovane glasove, ne 


| će znati ni kada govoriti, ne će ni kada misliti — jed- 
nom rieči, ne Će biti čovjekom. Ono ima više duševne 
sposobnosti (um, slobodnu volju), ali samo u moći (in 
potentia), Smo ih ne će nikada provesti u čin (in ac- 
tum). Ono ne će moći sfimo da sebi stvori pojam, misao, 
rieč, govor. Ne će moći probuditi (excitare) one duševne 
moći, Ne će moći, jer nema družtva, jer nema čovjeka, 
koji treba da one moći u djeteta probudi, da ga nješto 
nauči. Čim ovaj dodje i stane da diete nauča, diete će 
shvaćati i znati sve,!) (U tom i je razlika izmedju čo- 
vjeka i životinje, Ove nije nikada moći naučiti, da misli, 
Nije moći, jer nema viših duševnih sposobnosti.) Družtvo 
je dakle absolutno nuždno, da čovjek bude doista podpu- 
nim, cjelovitim čovjekom. 'Aristotel je već ovu ideju iz- 
razio poznatom definicijom: ,Čovjek je biće po naravi 
socijalno.“ Ta nužda, kojom čovjek bezuvjetno zahtieva 
družtveni život i ne može da bude bez njega, nije manja, 
nego li je nužda jela i pila. 

No družtveni život stavlja čovjeku mnoge zahtjeve. 
Već zato i samo zato, što živiš u družtvu, treba da 
mnogo što činiš, mnogo što propustiš, što bi inače mo- 
gao činiti ili ne činiti. Ćudoredni zakon dobiva jednu 
dužnost više: dužnost prema bližnjemu, prema družtvu. 
Jedino tada, ako se ta dužnost vrši, može druživeni 
život obstojati. Bez nje propada. Ali kakogod nema ću- 
doredja u obće bez religije, tako se bez religije ne može 
ni ta dužnost vršiti radi slabosti čovječje naravi u jed- 
nu; i težkoće same dužnosti u drugu ruku. 

“Prvi osnov, jedini uvjet, korjen i izvor svakoga 
družtva je obitelj. Neka se raztruje obitelj, neka se uništi 
brak, družtvo će domala izdahnuti. Ta je istina sva- 
kome nada sve jasna. Obitelji pak će nestati, ako ne- 
stane religije, koja ju podržava. 

Obitelj se osniva na ljubavi. Ona ima svoj korjen 
u srcu, u onome dubokome čuvstvu i neodoljivoj čežnji, 
koja teži za nječim, u čem hoće da zaboravi na sebe, 
da se posve predađe drugome, da se nikad zato ne 
pokaje, i da se nikad toga stanja ne rieši. (U svakoga 
čovjeka rodi se ovako čuvstvo. Samo i ono se može 
protezati ili na osobu drugoga spola po nižoj sjetilnoj 
naravi, ili se može protezati po onomu višemu poleta, 
uzmahu duše na duhovno biće, na samoga Boga. Odatle 
dolazi ili ljubav Kk ženi ili oduševljenje za posvemašnji reli- 
gijozni život — za monaški ili svećenički stališ —, prema 
tome, koje čuvstvo, koja narav u čovjeka prevlada: ili 
niža ili viša). U ovom neodoljivome času viče srce: 
,Tebe hoću, tebe samu, tebe za uvijek!“ Ova ljubav, o 
kojoj sam čovjek veli, da hoće, da bude trajna i vječna, 
ova je osnov, zalog i jamstvo sretnoga braka, obitelji. 
Nu tko ne pozna čovječje srce?! Tko ne zna, kako je 
nestalno i promjenljivo? Komu ne pokazuje danomično 
izkustvo, povjest obitelji, kako je ova ljubav tek njeki 


1) Sravni A, Nicolas: Philosophisohe Studien 1, e. p, 
189. sq. 
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ugodni eanak, koji traje neznatno vrieme, kako je slična | njihove zajednice. Apatija, mržnja je neizbježiva, — 


pahuljici sniega na proljetnome suncu? Koliko se puta 
veli za tu ljubav, tek iza neznatnoga razdoblja ona 
tužna: Bilo, sad se spominjalo! Tko je tome kriv? Sla- 
bost čovječjega srca. To je njegova narav, te se ne da 
promieniti. Veliki su i tajnoviti zakoni toga lomljivog 
ljudskoga srca Tko bi mu segao u tamne dubljino i 
tajnovita skrovišta! Ali fo je stalno, da obstoje, jer se 
vide u nepobitnim činjenicama. Jamačno je jedan od 
najvažnijih, najbitnijih zakona taj, kako iztiče i Pereyve, 
da ljubav treba da uvijek raste. ,Od prvoga početka 
njenoga bivstvovanja, ljubav ne ine da živi, do uz 
uvjet, da se povećaje. Ona treba da raste, da se diže, 
da se jača bilo radošća ili žalošću, igrom ili mukom, 
da zahvaća sve to dublje korenje ili zato, što je sretna, 
ili (što je još sigurnije ovdje. dolje, u ovoj dolini suza) 
zato, što je mnogo izkušavana, ili zato, što se jako 
žrtvuje i trpi; jednom rieči, ljubav treba da napreduje. ') 
Ako ne napreduje, ako ne raste, ili ako barem ne mi- 
ruje na istome stupnju, ona pada, a u padanju je njena 
smrst. — Nu tko će ju uzdržati u njenome prvotnome 
stupnju? Onaj prvi dojam ljepote i dopadnosti prolazi 
brzo, tjelesni užitak ne zadovoljava duhovnu narav čo- 
vjeka, čari se razplinu kao dim na vjetru — i eto iz- 
najprije indiferentizma prema oženjenoj osobi, za tim 
apatije, a domala nadoći će i mržnja, ne bude li moć- 
noga i jakoga lieka. Taj liek pruža jedina religija. Po 
religiji žena .nije robinjica muževljih strasti, , (kao ni 
obratno), brak nije samo sredstvo, da se udovolji živin- 
skoj naravi čovjeka. Ovo je, veli religija, božanska 
uredba. Udesio je to Gospodin Bog zato, da se uzdrži 
čovječanstvo. Spojio je stom svojom odredbom razploda 
čovječanstva i njeku tjelesnu ugodnost, da čovjek radje 
i laglje vrši tu svoju zadaću. Braku dakle nije svrha 
ona ugodnost, nego razplod čovječanstva. Kao sredstvo 
istoj svrsi služi i obitelj. Ne smije dakle čovjek odmah 
razriešiti braka, čim mu nije više ugodan. Ne smije, 
jer će ga stići kazan Božja, čiji zakon krši, čiju uredbu 
uništava, čiju (njemu postavljenu) svrhu razorava. Ova 
sankcija, koja podaje religija braku, obitelji, jača ili 
barem uzdržava ljubav na istome stupnju; čini, te je 
ova ljubav trajna, vječna; ona uzdržava i spasava obi- 
telj. Bez te višnje sankcije, bez te božanske rječi, bez 
toga neoborivog i neizbježivoga auktoriteta, jednom rieči: 
bez religije, brak, obitelj osnivat će se samo na sklo- 
nostima, koje se mienjaju kao vjetar, ili na novcu ili 
na sjetilnoj ljepoti, kojih nestaje kao razsipanoga perja 
na oluji. Mladić ili djevojka, koji su bez religije, stu- 
paju u brak iz sebičnih razloga. Ugodnost, korist, po- 
moć — to su motivi i osnov ireligijozne obitelji. Pošto 
je zadovoljeno strastima, nestaje ugodnosti, pošto je 
izcrpena korist i pomoć — nestaje posljednjih razloga 


1) Citovano u djelu: Le Christianisme et les temps prć- 
sents I, p. 196. 


Uza sve to nadolaze i težkoće braka. Obitelj zahtieva 
od svojih članova nebrojenih žrtava. Ali kako će bez. 
božni egoista pristati, da se za volju drugome žrtvuje? 
Ta on je sebi sve! Prisili ga, da se žrtvuje. Dobro. On 
će činiti, ako je slab i ako ne može silu silom uzvratiti, 
Ali znaj, da on ovo uvijek smatra silom, nasiljem, tira. 
nijom, koju će nastojati prvom srećom ili nesrećom (u 
izboru sredstava bezbožni egoista nije baš škrt, a i po 
svojim nazorima nema razloga, da bude) sbaciti va 
svojih ledja. Eto u obitelji evadja, tučnjava, nevjera, 
brakolom, razstava, a ne riedko i ubijstva. Ove iste 
posljedice ima i t. zv. civilni brak. Po ovome može 
svaka stranka iz njekih razloga tražiti raztavu. Eto 
propast obitelji je zakonom zajamčena! Po statističkim 
podatcima možemo reći, da je u samome Parizu bilo 
po proglašenju civilnoga braka i dozvole razstave (Na- 
rodna skupština 20. IX. 1792.) 5.994 podpunih, javnih 
sudbenih razstava,') Otajnim pak ne zna se ni broja. 
— Prva pak posljedica takova braka jesu nezakonita 
djeca.") Pod ovima nerazumievamo samo onakovu djecu, 
koju crkva ne priznaje zakonitom, već i onu, koju ni 
država ne može da prizna, jer im se otac ili mati ni 
ne najave. Roditelji puste, ostave djeca nemiloj sudbini, 
neka živu, kako mogu i znadu. Odatle eto opet sva 
sila proletarijata, ljudi bez posla i zanimanja, bez kruha 
i odjeće, koji misle o tome, kako bi prevrnuli sav po- 
stojeći red, Odatle socijalna pitanja, odatle komunizam, 
anarkizam. Odatle pogibija propasti družtva. Ovdje je 
izvor svim socijalnim ranama. Obitelj je duša države. 
Neka je ova raztrovana, država arta u svoju propast. 
Ona naliči trulome hrasta, koji ima tek koru, dok mu 
je srčika puka crvotočina. Treba tek mali vihar i hrast 
leži oboren na zemlji. 

Već iz toga jasno se vidi, da je religija državi, 
družtvu absolutno nuždna za njen obstanak.. Država nije 
drugo do skup obitelji. Obitelj pak nije drugo, već za- 
jednica dvoje ili više ljudi, kojima je religija absolutno 
nuždna, da mogu provoditi družtveni život. Nuždna im 
je ne samo da uzmognu bivstvovati dostojno ljudske 
naravi, već da i u obće mogu trajno živjeti u zajednici. 

Podjimo za stopu napried. 

Družtveni život čovjeka treba još kojekakovih vla- 
stitosti. Da se uzmogne u obće kakovo družtvo konsti- 
tuirati, treba iznajprije da se razrede djelovanja poje- 
dinih članova družtva. Razredjuju se ili po sposobno- 
stima pojedinaca, ili po njihovom stanju i položaju, koji 
već zauzimaju. Nema sumnje, da se za to ište njeki 
pravni družtveni rod. Ovaj red treba da se provadja i 
uzdrži, hoće li družtvo da bude na okupu, Uzdržati i 
provadjati ga pak može samo njeka osoba (ma i mo- 


2 Bougaud: Le Christ. p.. 205, 


2) U Purisu bio im je u ono doba razmjer 1. 8. — 
Ibid, p. 206. 
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ralna kao n pr. država). Ova ignajprija treba da ima 
vlast činiti i uzdržavati red (upravni autoritet), Nu 
odakle njojzi ta vlast? Bez religije ne dade se protu- 
mačiti. Religija nam veli, da je Providnost htjela, da 
ova obstoji radi družtvenoga rada, koji jedini može da 
uzdrži družtvo. Religija nam veli, da je ova vlast čo- 
vjeku zakon, koji potječe od Boga, zakon, koji je nuž- 
dan za socijalni život kao što je nuždan zakon gravi- 
tacije za svemir. Kad se pokoravaš ovome zakonn, ovoj 
vlasti, ne pokoravaš se osobi, koja ju nosi, već se po- 
koravaš Bogu, prvome zakonodavcu , kralju kraljeva, 
onome, koji ima u ruci sudbinu i tvoju i onoga, koji 
zapovieda, Možda je osoba, koja nosi vlast nevriedna. 
Ipak, ti se pokori. Tvoja poslušnost ide veličanstvu 
Božjemu. Ova osoba je samo instrumenat Njegovoga 
milosrdja ili pravde. Ovako evo dobiva vlast svoj sveti 
i nepovredivi značaj. Pokornost čovjeka se oplemenjuje 
i diže, njegova oholost krši. Poslušnost so posvećuje, 
požuda i zavist uništava. Čovjek nije sliepi rob zakona, 
vlast nije usurpacija prava pojedinca. Obća korist, kao 
Božja volja, nadvladava sebičnost; rogoborenja, bune, 
ustanci, anarkija se preprečuju i u klici uništavaju. 
Vlast se očituje izdavanjem zakona: (obvezni au- 
toritet). Osoba, koja ih izdaje, posvećuje ih svojim au- 
toritetom. Nu odakle pravo jednome zapovieđati, dru- 
gome slušati? I opet tumači to jedino religija. Ona po- 
daje zakonima previšnju sankciju, ona.ih čini obvezat- 
nima, onaih postavlja kao stvar savjesti. Vječna na- 
grada ili vječna kazan pripravljena je onome, koji vrši 
ili krši zakon. To tješi vjernoga slugu, to straši ne- 


vjernoga. Često ostaje ovdje i najvjerniji bez nagrade, | 


možda postane još i žrtva svoje vjernosti. — Često 
izbjegne ovdje. oskvrnitelj zakona kazan, pače se do- 
godi, da bude za svoju nepokornost još i nagradjen. 
Što može još uzdržati vjernoga, da se ne iznevjeri, što 
može zaustaviti oskvrnitelja, da ne nastavi svojih zlo- 
čina? Što može ipak podati zakonima vjernost, traj- 


nost, što može još uzdržati socijalni poredak, što može | 


još spasiti družtvo? Jedino: vjera u vječnu pravdu i 
naplatu; jedino: ufanje u Božju Providnost i Sveznanje, 
nada u drugi vječni, neumrli život; jedino: ljubav k 
objektivnoj, vječnoj istini, koja hoće, može, a i mora 
jedanput da pobiedi. Nu vjera, ufanje, ljubav — to su 
zrako vječnoga Svjetla, to su kćerke uzvišene majke, 
kojoj je ime: religija. 

Poljedice, djeca zakona jesu dužnosti. Ljudi treba 
da ih vrše, jer se na njima osniva socijalni red. Ali 
kako će ih vršiti, ako ne priznavaju nad sobom. Boga, 
ako nemaju religije? Dužnosti je mnogo, dužnosti su 
težke, često protiv osobne koristi — što će čovjeka 
prisiliti, da im ipak zadovolji? Religija. Ona je vez (i 
to jedini vez), koji nas spaja s Bogom. U Bogu su pak 
uključene sve dužnosti kao i obveze. On je razlog i 
posljednja svrha gvake dužnosti. One su dakle kao i 
kult, koji je neposredno upravljen na Boga, stvar sa- 


vjesti, uvjet (i to jedini uvjet) vječnoga spasa. E onđa 
to je jamačno najjači i neodoljivi motiv, da im sei 
zadovolji. 

Sav sviet dokazuje nam, da je ovo mišljenje iz- 
pravno i jedino neoborivo. — Kto nam zakletve kod 
svih naroda svih viekova, kako starih poganskih, tako 
i modernih. Kad so radi o najvažnijim stvarima, Kad se 
razpravlja o najzamačnijim pitanjima, bilo pojedinaca, 
bilo kakove skupine ljudi, kad so povjeravaju kome naj- 
milije i najdragoejenije osobe ili stvari, dužnosti ili po- 
vlastice, zakoni ili obećanja — tada se traži prisega. 
Bilo da go sklapa_mir ili savez, bilo da kralj nastupa 
svoj priesto, bilo da biskup zasjeda svoju stolicu, bilo 
da se “vojskovodji predaje četa, bilo da se državnika 
povjerava uprava javnih posala, uviek se zahtieva od 
svakoga zakletva, kao jamstvo, da će vjerno i sdušno 
zadovoljiti svojim dužnostima. : 

Što vriedi za ovako zamašne stvari, od iste je 
važnosti i u manjim sgodama. Što dokazuje sve to? 
Nepovjerljivost ljudi u vlastite sile. Zašto se svjedok 
zakune prije nego će što svjedočiti? Zašto se obtuženik 
pere i proglašuje nevinim jednostavnom zakletvom ? Zašto 
ma kako neznatni činovnik prisiže prije nego će zapu- 
sjesti «voju službu? Zato, jer se čovjek ne ponzdava u 
njegove slabe sile, jer poznaje njegovu sklonost na zlo, 
i za to hoće, da ima za istinitost njegovih rieči veće 
jamstvo, samoga: Boga. Ne vjeruješ riečima Čovjeka, 
Dobro. Evo on zakletvom doziva samoga sveznajućeg 
Bogaj vječnu Istinu, za svjedoka, da je iskren u-rie- 
čima, koje izriče, ili u obećanja, koje svečano daje. 
Jamstvo za istinitost njegovih rieči je sam Bog koji 
ne može ni prevariti, ni prevaren biti. — Sliže li dakle 
ili te. prevari, ili ne izpuni danoga obećanja, ne zado- 
volji svojim dužnostima, — budi miran, jer osvetnik 
će biti sam Bog, vjerolomčeva plata vječna kazan. Sam 
vjerolomac izaziva prisegom na sebe strogost vječne 
Pravde. I baš zato, jer čovjek ne može, da sebi želi 
zlo (a nekmoli najveće zlo, vječnu kazan, osvetu Božju), 
jer ne može, da si ga sam traži i učini, baš zato vje- 
ruje se i pouzdava u njegove rieči i obećanja utvr- 
djena zakletvom. Nu samo onaj, koji vjeruje u drugi 
život, koji je uvjeren o vječnoj kazni ili nagradi, koji 
je uvjeren, da ima Bog, pravedni sudija, samo onaj po- 
daje zakletvom takovo neoborivo jamstvo. Tko nema 
religije, njemu je zakletva igrarija, prazna formula. On 
će se zakleti i stoput, samo neka mu to koristi. Za nj 
je to zabavna lakrdija, a uza to unosna. obsjena za 
ljude. Cielome svietu, svemu družtvenome poredku je 
to posljednja instancija, konac i zaključak svake pre- 
pirke i parbe, svake sumnje i nepovjerenja. Bezbožan 
je to put, da zadovolji svim zahtjevima svoje sebičnosti. 
Cielome ljudskome družtvu je to osnov, najtvrdji osnovni 
kamen, na kojem počiva mir, red, procvat i napredak. 
Bozbožeu je to slamka, koje se hvata, da se dočepa 
blaga, časti, da upropašćuje druge, da izorpi do po- 
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sljednje kapi svojo bližnje i tako ih uništi, Cislome 
svietu je to svetinja, njemu jo ruglo. Svemu družtvo- 
nome životu je to svjetlo, bez kojega ne može da bude, 
njemu je to mač, koji razorava ave, 

Bez religije noma dakle zakletve, nemn nnjnužni- 
jega jamstva, da će se vršiti dužnosti, da ćo se govo- 
riti istina, da će vladati pravda, Nu to su temeljni 
osnovi družtvenoga života, Bez povjeronja, istine, pravde 
— nema i no može da bude družtvenoga života. 

(Dalje će alioditi.) 


Viestnik. 


Zagreb. (Promjene u nadbiskupiji.) Gosp. 

Dr. Josip Rieger riešen je službe upravljatelja župe 
sv. Ivan-Žabno te je dobio dopust na neopredieljeno 
vrieme. — Gosp. Ivan Kropek, upravljatelj župe 
Cvjetlin, dobio je kanoničku investituru za istu župu. 
— Gosp. Nikola Jurišić, duhovni pomoćnik u Bo- 
siljevu, imenovan je upravljateljem župe sv. Ivan-Žabno. 
— (Štujmo svete stvaril) U ,Hrvatskoj“ od 18. 


studenoga t. g. nalazi se neka izjava g. baruna Jurja 
Rukavine. Ta izjava na nas ne spada, i mi je sigurno 


ne bismo spomenuli, da je g. barun nije završio ovim. 


riečima: ,U ime početka, u ime nastavka na riečku re- 
zoluciju, i u ime svetoga duha hrvatskoga! Amen,“ 

Zar g. barun Rukavina_nema pametnijega posla, 
nego da ovakovim načinom travestira ono što je vjer- 
nomu kršćaninu najuzvišenije: — formulu sv. križa? 
Zar i on u svemu sliedi mišljenje svoga političkoga 
vodje, framasona Frana Folnegovića? — Reći će možda g. 
Rakavina, da je on ,duh hrvatski“ nazvao tu ,svetim“, 
ne htijući nipošto u to povlačiti treću božansku osobu. 
Primamo taj izgovor; — ali, g. barune, da Vam posao 
bude dostojan i pošten, dajte svakoj stvari njezino pravo 
mjesto, i u prvom redu podajte Božje Bogu! Tim ćete 
sigarno i ,duhu hrvatskomu“ najbolje posložiti, da po- 
stigne ono što ga ide. 


Ugarska. (Neprilike sa crkveno-političkim 
reformama.) Crkveno-političke reforme u Ugarskoj na 
svim mjestima svaki čas zapinju. Glavni politički listovi 
u Budimpešti o tom dakako mudro šute, dok listovi, 
koji su u provinciji danomice iznašaju na vidjelo neču- 
vene stvari koje se dogadjaju po nesposobnim i bezsa- 
vjestnim voditeljima matica. Mrtvaci treba da leže u 
kućama po viče dana, ukućani ih nemogu zakopati 
pošto nije moći naći voditelja matica. Vjenčanici treba 
da čekaju po čitav dan pred općinskim uredom ili u 
krčmi, dok gospodina načelnika ili pisara dodje volja 
vjenčati. Kod upisivanja i vjenčanja vlada prava anar- 
bija. Osim toga troškovi za vodjenje matica, rastu svaki 


dan avo više. Tako je ovih dana ministar za unutarnjo 
poslove izdno odredbu, u kojoj odredjuje, da svaki vo. 
ditolj matica, ako bi fungirno u kojem susjednom okružju, 
ako je javni činovnik, ima dobiti putni trošak i dnev. 
nicu, ako pak nije javni činovnik, da ima dobiti 2 for, 
na dan. Sam ,Poster Lloyd“ kaže na to, da se ne može 
tražiti od civilnih činovnika, da tolik teret badava vuku, 
kako su to dragovoljno i badava vukli svećenici. Iit 60 
toga još i više. 

Franceska. (Novo ministarstvo.) Kako se čini, 
u Francoskoj će se po novom ministarstvu kulturni boj 
pooštriti. Sadašnje ministarstvo je _mal' ne sve slobodno- 
zidarsko. Predsjednik franceske republike Faure, naj- 
stariji je član slobodnih zidara, Ministar financija Dou- 
mer, držao je ovih dana i predavanje u loži. Isto tako 
je slobodni zidar ministar predsjednik Bourgeois, zatim 
ministri Berthelot, Mesureur, Lockroy, Ricard i Viger. 
Vojska i mornarica, kako novine javljaju, nijesu baš 
najzadovoljnije da im se za ministre postavljaju ovakvi 
ljudi, koji k tomu nijesu ni strukovnjaci. A najviše se 
prigovara, što je za ministra izvanjskih posala postav- 
ljen kemiker Berthelot čovjek doduče učen, ali javni 
bezbožac. — Možda misli novo ministarstvo, da će se 
bezbožtvom i mržnjom na crkvu laglje i prije doći do 
Elzas Lotringije nego pomoćju Božjom. Samo neka pazi, 
da se nebi dogodilo Francezkoj ono isto, što joj se je 
dogodilo i god. 1870. Onda neka slobodno govori po- 
rogljivo o caru Vilimu, koji svakom prigodom ističe 
strah božji i kršćanski karakter. 

Italija. (Školski zakon.) Talijanskomu ministru 
za bogoštovje i nastavu, slobodnomu zidaru Bacelli-u, 
još nije škola dovoljno bezvjerska ni ovisna o bezbož- 
noj državnoj vlasti. Ministar će predložiti komori još 
ovoga mjeseca zakonsku školsku osnovu, po kojoj se 
ima iz pučke škole odstraniti svaki vjerski upliv, i školu 
posve odijeliti od crkve. Općine neće imati po toj osnovi 
nikakvoga prava niti glede namiještenja učitelja niti 
glede nadzora. Jedino imat će dužnost plaćati, dok će 
sva prava preuzeti na se država. 


»Književno društvo sv. Jeronima“ umoljava p. n. 
gg vanjske članove društva, neka izvole promjenu svoga 
boravišta, sbivšu se od razašiljanja knjiga prošle godine, 
što skorije odpravničtvu društva javiti, jer su knjige 
gotove, te će se razašiljati početi. 

lanovi nalazeći se u gradu Zagrebu, neka si iz- 
vole ili sami doći ili poslati po pripadajuće im knjige 
u društvenu sgradu, Trenkova ulica kuće broj 14 razi 
zemlje desno. Ako koji član nebi došao sam po knjige, 
neka izvoli pismeno opunovlastiti onoga koga šalje po 
knjige, da ih dići za njega može, a oni članovi, koji 
su u Zagreb nadošli, neka na punomoći koju šalju na- 
pisati izvole odakle su došli. 
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Urednik dr. Josip Volovi6. 


Tiskom €. Albrechta. 


KATOLIČKI LIST. 


Broj 47. 


U Zagrebu 21. studenoga 1895, 


.... 


Tečaj XXXXYVI, 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku, — Ciena mu 
poštom, 6 stot. na cielu, 


je za Zagrob na cielu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim ge pošilja 


a 3 stot, na pol godine. — Predbrojit se_može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima ge kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćaju 
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Darwinizam i njegov upliv na današnji 
socijalni pokret. 

I. Darwinizam služi socijalnoj demo- 
kraciji kano oružje protiv kršćanske 
religije. 

(Dalje.) 

Pitajmo sada iskustvo što nam ono na sve 
to odgovara? — Ono nam svjedoči, da je čo- 
vjek tijelom, istina, sličan životinji, ali da tim 
tijlom upravlja duh, čije djelovanje nipošto 
nije istovjetno sa funkcijama životinjske duše. 
Ako bi nas dakle istiniti i sigurni rezultati zna- 
nosti silili na to, da prihvatimo tjelesni raz- 
voj čovjeka iz životinje, to bi sjedinjenje ra- 
zumne i slobodne duše sa tijelom, svakako 
morali pripisati jedino utjecanju više t. j. Bo- 
žanske inteligencije; što nam u ostalom i Bi- 
blija jasno, jednostavno i jezgrovito saopćuje 
riječima: ,Formavit igitur Dominus Deus homi- 
nem de limo terrae, et inspiravit in faciom ejus 
spiraculum vitae; et factus est homo in animam 
viventem.“ (Gen, 2. 7.). Tako doznajemo za po- 
rijetlo čovjekovo i njegov bilak putem objave 
Božje. Sami po sebi nijesmo kadri, ma trudili 
se koliko mu drago, te zagonetke sasvim rije- 
šiti. Ne preostaje nam dakle drugo, već vje- 
rovati. Tko ne će da vjeruje riječima Duha 
svetoga, taj će morati vjerovati ljudskome 
maštanju; pravim znanjem ne će se ni on 
moći u toj stvari pohvaliti. 

Osim razuma naglasuje treći, gore spome- 
nuti stavak kršćanske religije, takogjer slo- 
bodnu volju i moralnu odgovornost 
čovjekovu, 

Materijalizam radi posve dosljedno, kad 
oboje naprosto taji, jer tome, kraj sve svoje 
dosjetljivosti, ne može dakako, ni traga naći u 
životinji. Kad bi dakle prihvatio bivstvovanje 
slobodne volje u čovjeka, time bi ujedno pri- 


znao, da u čovjeka imade nješto što je živo- 
tinji skroz tugje; da se po tom, barem u toj 
točki, od životinje principijelno razlikuje. 

Nema sumnje, da je pitanje o slobodnoj 
volji čovjekovoj jedno od najtežih pitanja. I 
nije ga moguće na laku ruku ni riješiti, Nu ako 
ćemo opet iskustvu pribjeći, pitajmo samo, 
koje mu mišljenje više odgovara, eda li kr- 
šćansko, da čovjek imade moralnu slobodu i 
da je strogo odgovoran za svoje čine, ili pak 
materijalističko mišljenje, koje slobodnu volju 
taj. Ta zar nijedan materijalist nikada jošte 
nije oćutio u svojoj nutrinji snagu ćudorednoga 
zakona? Zar ga još nikada u životu nije savi- 
jest pohvalila ili prekorila? Neka pita svoje 
vlastito iskustvo. Dodel se, dakako, junači: 
»Pravi čovjek, kako ga je narav dala, 
ne kaje se nikadaini za što.“ To opet 
lijepo zvoni, a i godi pokvarenomu srcu ljud- 
skomu, ali nam savijest svjedoči, da je to šuplja 
fraza, koja se ne temelji na istini, već na pre- 
velikoj ljudskoj oholosti. 

Rado priznajemo, da na volju našu djeluju 
svakovrsni razlozi nutarnji i vanjski, prije nego 
li se na što odluči; nu isto tako valja nam 
priznati, da u nama imade snage sve te raz- 
loge zabaciti, i protivno učiniti; priznati nam 
valja, da mi, bez obzira na koju mu drago našu 
sklonost, ćutimo u sebi moralni zakon, 
koji nas veže na ovo ili ono, ne pitajući eda 
li je to nama poćudno ili ne; a taj zakon ne 
bi imao ni smisla ni svrhe, da u nas nema 
slobode vršiti zakon ili ga ne vršiti; do- 
sljedno da nema u nas moralne odgovornosti, 
I slobodnu volju i moralni zakon i odgovor- 
nost za svoja djela može čovjek doduše tajiti, 
nu dokazati da svega toga nema, nije mo- 
guće. 

9. Stavak četvrti kršćanske roli. 
gije uči nag, da Bog ovim svijetom 
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ravna i upravlja pomoću nopromjan: 
ljivih prirodnih zakona što ih jo dno. 
Njihovo daklo ispunjavanjo nijo ali. 
jepo, vod jo svrai shodno upravljeno 
na uzdržavanje cijeloga avijetn. Pri: 
rodni zakoni izlazo rogbi ix ruku Božjih poput 
konaca. Prekinućo njihovo s Božjo strano u po- 
jedinom slučaju jest pojmljivo, daklo i mogrućo. 

Nepromjenljivost prirodnih zakonn, nous 
ništivost sile i tvari i njihovo količino, svo mu 
to činjenice, koje nam potvrgjujo iskustvo. Kr: 
šćanska ih religija takogjer bez oklijevanja pri- 
znaje. O svemu se tomu ovdje i nepita, 

Pitati so može ovdje samo o tom: Jesu li 
prirodni zakoni, kako materijalizam hoćo, znista 
slijepi i vječni? Joli prekinuće tih zakona 
pojmljivo i moguće? Jesu li tvar i sila no- 
stvorene ? 

Ova pitanja nahode avojo riješenje već u 
onom, što je do sada rečeno. Eda li su tvar i 
sila stvorene ili nestvoreno, to so pitanje skroz 
i skroz otimlje našemu iskustvu, te u nikojem 
slučaju ne izlazi iz područja vjere. Isto tako 
nije iskustvom dokazano, dn su prirodni zakoni 
slijepe fizičke sile; usuprot posvuda u prirodi 
vidimo neku težnju za svrhom; osim toga 
svaki zakon, dakle i prirodni morn da imade 
stalni cilj; slijepi zakon bez cilju jest nesmi- 
sao. Nu svaki zakon zahtijeva zakonošu, koji 
ga je naredio, i koji njime upravlja. Ako je 
zakon savršen, to zakonoša nema razloga mi- 
jenjati ga; pak jer Bog pomoću savršenih pri- 
rodnih zakona svijet uzdržaje, to ih, razumije 
ge, u običnom tečaju stvari i bez velikih raz- 
loga ne će mijenjati. Nu gdje nastane potreba, 
ne može se Bogu poreći mogućnost, da utječe 
u prirodni red, komu je On početnik. Pak bu- 
dući da je takovo utjecanje Božje za nas nješto 
neobično, nama nedokučivo, ukazuje nam se 
kao čudo. Kad bi n. pr. životinja posjedovala 
kakovo poznavanje prirodnih zakona, dakako, 
prama svome biću, to bi joj se takogjer_ mnoge 
stvari što bivaju u svijetu utjecanjem ćovjeko- 
vim, privigjale kao čudo, jer bi to bilo za 
životinju neko prekinuće od nje spoznanih pri 
rodnih zakona. Isto tako privigja se nama kao 
čudo, kad viša inteligencija, za nas nedoku- 
čivim načinom utječe u prirodni red, te za 
čas koji zakon ukine, ili od njega dispenzira, 
Sve ovo dokazuje, da naše kršćansko poji. 
manje svijeta nije dakako osnovano lih na isku- 
stvu, nu dokazuje i to da _mu se nikoje is- 
kustvo ne protivi. Osim toga imade još i tu 
prednost pred darwinizmom, da si laglje može 
istumaćiti postanak sile i tvari, kao što i težnju 
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ga njekom avrhom, kojn na ponvuda u prirodi 
opužn, Mo je oboja durwinizmu nomoguća, Bto 
no tido drugih prije nnpomenutili tozn, to ono 
strogo i no spadnju u područje prirodoslovno 
suanosti; numo u kratko npominjemo ovdje: tko 
tnji i zabnoujo razliku izmogju dlobra i zlu; Kri. 
jeh, potrobu izmironja 4 Bogom it. dd, # tim no 
vilo ne da govoriti. "oj ili jo ćudoredno po. 
divljno, ili on taji uvo ovo protiv uvopn svogn 
boljega uvjeronja; pak ćo u jednom i drugom 
nlučnju, nko no prijo, n to vigurno kad mu ode 
bije. zadnja ura drukčiju i misliti, i govoriti, 
"Tako so je dogodilo I'ridriku Iollwaldu, drugu 
Dodela i Billehnern, koji je na samrtnoj postelji 
izjavio živu želju, du bi popravio svu onu štetu, 
koju je svojim mnterijalističkim spisima rodu 
ljudskomu načinio. 


LJ 
* kJ 

Obadva goro postavljena pitanja: kako se 
socijalna demokracija služi darwinizmom kano 
oružjem proti kršćanstvu? i: da li to oružje 
znista pogugja kršćanstvo u sreo? — nalaze svoj 
odgovor već u dojakošnjem razlaganju, 

Spisi mnogobrojnih socijalista i njihovih 
srodnika — spominjemo ovdje samo: Dietzena, 
Wurma, Avelingu, Heigla, Dodela, pokazuju, 
da ni ti ljudi navlaš usvajaju materijalistička na- 
čola u borbi protiv kršćanstva, nadajući se, da će 
tu nepoćudnu filozofiju i njezinu etiku ovim putem 
najlaglje skinuti sa svoga vrata. Bobel, jedan 
od najznamenitijih socijalistu, kaže u svojoj bro- 
Suri ,Kršćanstvo i socijalna demokra- 
cija“: ,Ja sam go samo malo zanimao 
za kulturnu povjest i prirodoslovnu 
znanost, pak sam našao, da čovjeku, 
koj svojom glavom misliti znade, i 
barem ponješto poznaje otkrića i za- 
ključke prirodoslovne znanosti, mora 
biti vrlo mučno vjerovati u kršćan- 
stvo kano u ono što je najbolje i naj- 
savršenije. Činjenice, što su ih priro- 
doslovne znanosti nepobitnim nači- 
nom dokazale o postanju zemlje, o po- 
rijetlu i razvoju čovjeka, otimlju kr- 
šćanstvu podlogu na kojoj stoji, i 
ruše ga stemelja.“ 

Bebel sam priznaje, da se je samo malo 
bavio prirodoslovljem, pak je i ovu mrvu znanja 
cerpao samo iz Darwina, Haeekela i Dodela, 
inače ne bi bio mogao ovake neistine napisati. 
Da je malo dublje zaronio i stvar temeljitije 
proučio, bio bi jamačno o svemu tomu drugoga 
mišljenja. Tako on postaje prevareni varalica, 
waopćujući svojoj publici stvari, koje naprosto 
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nijesu istinite Kako to, da su Kopernici, Gali- 
leji, Keppleri, Newtoni, Linći, Cuvieri, Mayeri, 
Baeri, i kako se svi ti učenjaci svjetskoga glasa 
zovu, živo i ponizno vjerovali u kršćanstvo, kao 
u ono, što je najbolje i najsavršenije? Zar ni- 
jesu možebit rezultat prirodnih znanosti niti 
»ponješto“ poznavali? Ili su so i oni samo 
malo zabavljali prirodoslovnom znanošću ? Ili 
nijesu ovi najveći umnici bili nadareni glavom, 
koja može sama misliti? Čemu se onda navode 
radnje ovih muževa kao mjerodavnih i odluču+ 
jućih korifeja u znanosti? 

Bludnja Bebelova, da je Darwinova teorija 
već riješeno pitanje, imala je, kako ćemo vidjeti, 
kobnih posljedica za cijelo njegovo mišljenje. 
Nu u toj su bludnji takogjer svi socijalni de- 
mokrati. Tako n, pr. veli Pavao Kempe, u jed- 
nom vrlo kukavnom, za opsjenit neukoga se- 
ljaka sastavljenom spisu: ,Krist i socijalna 
demokracija“: ,Što mi ne stojimo na 
kršćanskom temelju dolazi odatle, 
jer smo stranka, koja svoje nazore 
samo na takovu temelju gradi, koj 
stoji iznad svake sumnje.“ 

Ovakovih izjavah nahodimo često u soci- 
jalističkih pisaca. U ,Megjunarodnoj bi- 
blioteci“ od J. H. Dietza imade cijeli niz 
takovih spisa, koji se potanje.bave ovim pita- 
njima. "Tu nalazimo spis od Avelinga o ,Dar- 
winovoj teoriji“, gdje se običajnim već načinom 
crta Darwinov život i njegova nauka. Tko ovu 
knjigu pročita. a nije kadar o stvari suditi, taj 
će svakoga antidarwinovca držati za budalu. 
Osim toga naći ćeš u ,Megjunarodnoj biblio- 
teci“ više knjiga, kojima je svrha, da tobože 
temeljitije poznavanje prirodnih znanosti 
unesu u radnički stalež; jer se, kako si Bom- 
meli umišlja: ,velikoj masi puka rasvi- 
jetljujuće zrake prave znanosti brižno 
sakrivaju.“ Ovamo. idu takogjer spisi: ,Bi- 
linski svijet“, ,Životinjski svijet“, 
»Geologija“, sve troje od Bommelija; ,Čo- 
vjek i njegove rase“, od dra. Langkavela, 
te »,Početak i svršetak svijeta“ od K&h- 
lera. Valja priznati, da su te knjige spretno sa- 
stavljene i lijepo opremljene. U Bommelijevom 
»Bilinskom svijetu“, ne gledeći na pojedine 
udarce iz zasjede, jedva se i opaža protukršćan- 
sko stanovište. Usuprot ',Životinjsko carstvo“ 


sadržaje nauku Darwinovu tako nekritično raz- |. 


loženu, kako se nigdje inače ne nalazi, te se i 
ovdje cituju Haeckel i Dodel kao najpouzdaniji 
auktoriteti. Nije ni čudo, ta Dodel je učitelj 
Bommelijev. Koliko smjelosti imade u toga čo- 
vjeka vidi se dovoljno već iz ove jedne tvrdnje: 


' Danas već priznaje 99% onih ljudi, 
koji znadu misliti i suditi, Darwinovu 
teoriju.“ — Po tom dakle samo slobodo- 
umnici mogu pravo misliti i suditi; a svi oni, 
koji teoriju Darwinovu zabacuju, glupaci su i 
budale! — Dokazi, što ih Bommeli navodi za 
Darwinovu teoriju traljavi su i kukavni; obzi- 
rom na povjest razvoja ljudskoga rođa. usvaja 
sasvim Haeckelova izvraćanja, i fantasterije, kao 
što je n, pr. tvrdnja Haeckelova: .da ,razvoj 
sviju organa kod čovjeka napreduje tim glije- 
dom: najprije nastane stadij ribe, onda dvo- 
živca, onda reptilija, za tim nižega sisavca itd, 
i najposlije u zadnjem redu nastanu one dife- 
rencije, koje čovjeka luče od najsavrš:nijega 
majmuna,“ U svojoj Geologiji nagomilao je 
takogjer svu silu fantasmagorija o prizorima, 
koji su bivali na zemlji u pradoba, dok još ni 
cigloga čovjeka nije na svijetu bilo, i koji se 
zato već eo ipso otimlju svačijemu iskustvu. 

Što se tiče Kohlerove knjige: »Welt- 

seh&pfung u. Weltuntergang“, rado pri- 
znajemo, da je pisac iskreniji od svojih dru- 
gova, jer priznaje, da nazori moderne kozmo- 
gonije ne počivaju vazda na solidnoj podlozi, 
nu zato se ipak ni on ne može uzdići do čiste 
nepristranosti, te doći do uvjerenja, da i ovdje 
vjera vjeri stoji sučelice. : 
:4  Svakolika dakle socijalistička književnost 
našega vremena ide za tim, da u svojoj lako- 
vjernoj publici probudi uvjerenje, kako svi na- 
obraženi razredi pristaju uz Darwinovu teoriju, 
kao uz teoriju, koja jedina čovjeka zadovoljuje, 
budući osnovana na sigurno dokazanim činje- 
nicama. 

Ako se ovo nižoj masi puka, i onako vječ- 
mnom borbom za svagdašnje potrebe života ogor- 
čenoj, a možebit i zapuštenoj bez kršćanskoga 
odgoja, uvijek i uvijek lukavim, a uz to lako 
.dokučivim načinom, kao nepobitna istina pri- 
kazuje, onda nije čudo ako te mase naroda po- 
hlepno hvataju za tom naukom, to pohlepnije 
što ovo pojimanje, kako ćemo vidjeti, taji mo- 
ralni red u svijetu, i tako mnogomu čovjeku 
služi za pokrivalo njegove nećudorednosti. 

Tako dakle kopa i ruje proti krščanskoj 
religiji ona stranka, koja je uzela u svoj pro- 
gram onu zvonku i opsjenjujuću frazu: ,Reli- 
gija je stvar privatna.“ 

2 Ovdje mogu djelotvorno samo oni pomoći, 
koji pravu istinu poznavaju i ljube. Ovi treba 
da vazda nanovo ističu, kako su varavi i ne- 
mjerodavni auktoriteti, na koje se darwinističko- 


materijalističko pojimanje svijeta oslanja, kako 
isti nijesu čisti dapače niti od iskrivljivanja i 
* 
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izvraćanja. Nadalje valja im opet i opet doka- 
živati, da se baš niti na strani materijazma ne 
radi o kakvom znanju, već jedino o vjeri, 
samo dakako tom razlikom, što je kršćanska 
vjera ponizna i smjerna, dočim je materijali- 
stička vjera puna tašte oholosti. Napokon opot 
naglasujemo, da se kršćansko pojimanje svijeta 
nipošto ne protivi pravomu istinitomu iskustvu, 
što nam u ostalom potvrgjuje već i ta činje: 
nica, da su baš najveći prirodoslovci, pred 
kojima Haeckeli i Dodeli lepršaju kano jedno- 
dnevne mušice, malo ne svi bez razlike bili 
vjerni kršćani. Ni jednome od.njih nije na 
um palo, da u nauci, koju su jamačno dobro 
poznavali, nazrijevaju oružje, koje bi kršćan: 
skoj religiji moglo zadati smrtni udarac. 
(Dalje će sliediti.) 


Iz poslanice presv. g. dra. Antuna 
Maurovića. 


Presvietli je g. biskup senjsko-modruški pozdravio 
vjernike svoje biskupije liepom poslanicom, od koje do- 
nosimo našim štovanim čitateljem neke ulomke, žaleći 
što nam nije za sada moguće, da ju cielu donesemo. 
Kako pouzdano doznajemo, presvietli je gospodin rie- 
čima ove poslanice i ustmeno pozdravio svoje vjernike 
prigodom svoga ustoličenja. nj 

Iza pozdrava i blagoslova govori presv. gospodin 
čedno o svojoj osobi i poziva, kojim ga je Gospodin 
pozvao na tako uzvišenu ali i težku i punu odgovor. 
nosti službu i čast, kako ga je pozvao medju ostalim i 
po ,muževima, kojima je bio dužan u duhovnim stvarima 
sinovsku poslušnost i koje visoko cieni i štuje.“ Kao 
osobitu biskupsku si dužnost smatra presvietli gospodin, 
da mu je čuvati vjeru, pa prelazi na sam taj tema, koji 
toplim riečima razlaže iztičući, kako nas vjera ,uči i 
potiče moliti, rađiti i trpjeti.“ 

»»Svećenik, napose duhovni pastir, znade, da će 
Bog od njega tražiti duše, koje je njegovoj skrbi po- 
vjerio. To ga uči vjera, nu vjera ga takodjer uči, da 
za posvećenje povjerenih mu duša ne može sam bez 
božje pomoći ništa učiniti. ,Niko ne može doći k meni, 
ako ga otac, koji me posla, ne privuče“ (Iv. 6, 44). Ne 
će li dakle svećenik, duhovni pastir, kad to znade, iz 
dubine srca neprestano vapiti: Privuci nas, o Gospo- 
dine, k Isusu Tvojemu sinu, a po njemu k Tebi, ili 
drugim riječima: ne Će li revno moliti? Molitva pak 
vjere imade veliku moć. ,I sve, što uzištete u molitvi 
vjerujući, dobit ćete“ (Mat. 22, 22). Svećenik proniknut 
živom vjerom, rado će i pobožno obavljati osobito onu 
molitvu, koju je crkva propisala i koju imađe svaki 
dan u njezino_ime obavljati, -a još usrdnije i pobožnije 
moli, kad u svetoj misi slavi onu tajnu, koja se po- 


gobnim načinom zove tajna vjere, ili kad Be klanja Isusu 
u prosvetom oltarnom otajstvu. Svećenik, koji s pravom 
vjerom pristupa ovoj svetoj tajni, stječe milosrdje Božje, 
dobiva milost i pomoć Božju u pravo vrijeme, kako uči 
gveti sabor 'Tridentinski (sega. XXII, cap. 1). Napokon 
što je čvršća i življa u njega vjera u Isusa sina Božjega, 
to veće i usrdnije bit će takodjer štovanje i ljubav k 
majci Isusovoj bl. djev. Mariji, a po njoj, majci milo- 
srdja i moćnoj zaštitnici erkve, primat će i za sebe i 
za svoje stado obilje Božje milosti, 

Vjera poliče nas, braćo u Isusu, i na ustrajan rud, 
nRaditi mi valja djelo onoga, koji me posla, dok je 
dan“ (Iv. 9, 4), veli Gospodin, a s njime i svaki pravi 
njegov službenik. Kad razmatramo neumorni i požr- 
tvovni rad našega božanskoga Spasitelja, koji je bio 
svima sve, potiče nas takovo razmatranje, da i mi na- 
sljeđujući naš uzvišeni uzor u koliko nam je to moguće, 
takodjer požrtvovno i neumorno radimo za dobro po- 
vjerenih nam duša, te da i mi nastojimo biti svima 
sve. Živa vjera poticala je. čovjeka na velika djela, koja 
je milosrdje Božje već i prije dolaska Isusova u tijelu 
izvelo. ,Vjerom pobijediše carstva, učiniše pravdu, dobiše 
obećanja, zatvoriše usta lavovima, ugasiše silu ognjenu, 
utekoše od oštrice mača, ojačaše od nemoći, postaše 


nas skroz pronikne i napuni! 

Vjera, braćo moja, uči nas i trpjeti, te nas čini u 
trpljenju velikima. Božanski naš Spasitelj Isus Hrist 
pitao je učenike svoje Jakova i Ivana: ,Možete li piti 
čašu, koju ću ja piti?“ (Mat. 20, 22). Tako pita sva- 
koga, koga zove u službu svoje svete crkve, te će samo 
onaj biti zaista velik, koji odlučno sa spomenutim Isu- 
sovim učenicima odgovori: ,Možemo“, pa to i djelima 
potvrdi. Trpljenje nužni je i bitni dio apostolske službe. 
Kad je Gospodin pozvao sv. Pavla na apostolat, rekao 
je Ananiji: ,Ja ću ma pokazati, koliko mu valja trpjeti 
za ime moje“ (Dj. ap. 9, 16). Mnogi postadoše veliki 
u crkvi Hristovoj ne toliko velikim djelima, koliko ve- 
likim trpljenjem. 

Vjera nas čini velikima u snašanju nevolja. Vjera 
nam pokazuje krvlju Sina Božjega natopljeni križ, koji 
će se jednom u slavi na nebu ukazati, Vjera nas tako- 
djer uči, da je crkva Isusova ponajviše proslavljena tr- 
pljenjem svojih službenika. Već u starom zavjetu, koji 
je bio samo slika i priprava na novi zavjet, jačila je 
vjera ljude u najvećim patnjama. ,U vjeri podnesoše 
ruganje i bičovanje, pa još i okove i tamnice. Kamenjem 
pobijeni biše, sječeni biše, iskušani biše, od mača po- 
mriješe, idoše u kožusima i u kozjim kožama, u sirotinji, 
u nevolji potlačeni . . , , po pustinjama potucaše se, i 
po gorama i po pećinama i po prodolima (rupama) ze- 
maljskim“ (Hebr, 11, 36. ss.). Kako ća više biti ojačen 
kršćanin, osobito svećenik, kada pogleda u duhu na 
Ieusa, početnika vjere, koji je za spas ljudskoga roda 
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podnio smrt na križu, kad se ajeti crkve, koja je iz 


njegove krvi nikla! Svećenik čvrst u vjeri radosno po= | 


zdravlja križ, ne boji se patnja, ma kako bile velike, 
pače im se raduje sn apostolom sv. Pavlom, te želi, da 
tijek svoj svrši i izvrši zadaću, koju je od Gospodina 
Isusa primio. 

Nastojmo stoga, draga moja braćo u Isusu, koliko 
do nas stoji, i molimo vruće Gospodina, da nam dade 
tu milost, da bude u nama čvrsta i živa vjera. Tako- 
vom vjerom okrepljeni i ojačani ne će nam biti teško 
podnašati ni najteže patnje; rado ćemo i ugrdno moliti 
i neumorno raditi za spas povjerenih nam duša. 

Vjera, koju je Isus Hrist dao biskupima svoje svete 
crkve, da ju čuvaju, podaje nam jamstvo, da ćemo se 
spasti i vraća mir savjesti, kad smo nesrećom u grijeh 
pali.“ ' 

Yrlo liepo iztiče poslanica praktične učinke vjere 
ovim riečima: 

»»Vjera nadalje štiti drušiveni red, te je čvrst te- 
melj, na kojem se osniva blagostanje i pojedinca čovjeka 
i cijelih naroda. 

Gradjanski red i blagostanje može samo tada uspi- 
jevati, kada se štuju zakoni, kada vez pouzdanja i sa- 
vjesne poslušnosti veže podanike a glavarima, a glavari 
opravdavaju to pouzdanje požrtvovnom brigom za bolj- 
kom i sigurnošću kao što pojedinaca, tako i svih. Red 
mir, sigurnost, blagostanje, ta dragocjena dobra ljud- 
skoga društva, samo su onda sigurna, kad ih čuva vjera. 

Vjera takodjer oplemenjuje: i ukrasuje ljudski život 
u njegovim raznovrsnim odnošajima i prilikama, te ga 
čini predškolom za Božje kraljevstvo, koje nam je pri- 
pravljeno. 

Zaisto vjera ne može zatajati svoje porijetlo. Gdje 
je čvrsta i živa vjera, ondje je mir, ondje se brzo suše 
suze, ondje se lakše podnose tegobe ovoga života. Koji 
god odnošaj u ljudskom životu razmotrimo, svagdje opa- 
žamo moćni utjecaj vjere. 

Uzmimo primjerice medjusobni odnošaj supruga. 
Vjera stavlja supruzima kao uzor ljubav Isusova k svojoj 
crkvi (Ef. 5); ljubav iskrenu, srdačnu, koja se osniva 
na medjusobnom štovanju, koja je strpljiva i potiče su- 
pruge, da si medjusobno pomažu i dijele sve radosti i 


žalosti ovoga života. Muž je, istina, uči vjera, glava, | 


zaštitnik i hranitelj obitelji, ali njegovu, vlast i gospod- 
stvo treba da zasladjuje prijazno, razborito i ljubazno 
postupanje. Ženi nalaže vjera, da štuje i sluša svoga 
muža, da mu osladi skrb i brigu ljubažljivošću i krot- 
košću. Žena neka bude brižna čuvarica kućne kreposti, 
neka ju krasi čistoća, šutljivost, čednost, mar i revnost 
u kućnim poslovima (Efež. 5, — 1, Pet, 3). Nije li to 
prekrasan vez, kojim vjera veže suprage? | 

Ili razmotrimo medjusobni odnošaj roditelja i djece. 
Roditeljima nalaže vjera: ,Odgajajte djecu u nauci i 
strahu Gospodnjemu“ (Efež. 6, 4). Vjera uči roditelje, 
da nijesu zadovoljili svojim  roditeljakim dužnostima, 


kada su usposobili djecu samo za ovaj zemaljski život, 
Djeca au roditeljima od Boga povjereno dobro, treba 
stoga da ju uzgoje za Boga, koji će ju tražiti iz njiho- 
vih ruku. Vjeru i strah Božji valja dati djeci kao baš- 
tinu, te ju razboritom stegom i strogočću već za rana 
učiti pokaravati so Božjim zakonima (Crkv. 50), A kako 
krasno i milo utječe vjera na djetinje sree: ,Dijete 
moje, pokoravaj se stezi oca svoga i ne prestupi zapo- 
vijed matere svoje“ (Prič, Sol. 1, 8). ,Sine, posegni za 
oca svojega u starosti i ne ražalosti ga u vijeka nje- 
govu“ (Crkv. 3, 14). ,Kao da blago skuplja, tako je 
onaj, koji poštuje mater svoju (Crkv. 3, 5). ,Poštuj 
oca svoga, da blagoslov njegov na tebe sadje. Blago- 
slov očev učvršćuje djeci kuće, a prokletstvo ih razgra- 
djuje (Crkv. 8, 9—11). Sve to uključuje četvrta zapo- 
vijed Božja: ,Poštuj oca i mater, da dugo živiš i da ti 
dobro bude na zemlji“ Prekrasan je obiteljski život, 
kad roditelje u uzgoju, a djecu u poslušnosti vodi i 
ravna vjera. 

I odnošaj izmedju gospodara i služinčadi lijepo ure- 
djuje i ravna vjera. Vjera bez sumnje zadovoljava raz- 
boritim željama gospodara, kada nalaže služinčadi : ,,Sluge, 
slušajte svoje gospodare po tijelu sa strahom i drhta- 


njem u prostoti srca svoga, kao i Hrista; ne samo na 


oko radeći, kao da ugadjate ljudima, nego kao sluge 
Hristove tvoreći volju Božju od srca. Dragovoljno slu- 
žite kao Gospodinu, a ne kao ljadima. Znajući da svaki, 
što učini dobro, ono će i primiti od Gospodina, bio rob 
ili slobodnjak.“ (Efež. 6, 5—8). Nu vjera nija pristrana, 
ona se brine i za služinčad, te govori gospodarima : ,I 
vi, gospodari, tako činite njima, ostavljajući prijetnje“ 
(Efež. 6, 9), nalaže dakle gospodarima, da se kane pre- 
tjerane strogosti, da postupaju sa služinčadi blago, pri- 
jazno, pošteno i savjesno, jer i oni da imadu gospodara 
na nebesima, koji ne gleda, tko je tko (Efež. 6, 9). 
Vjera, da i to spomenem, opominje čovjeka, da se 
u sreći ne ponese, a u nesreći ga bodri i tješi, da ne klone 


| duhom. 


Spomenuti mi je jošte, da je vjera, koju nam je 
Bog darovao, i koja ljudski život, kako sam pokazao, u 
raznovrsnim prilikama krasi, + neragrešivom vezu sa lju- 
bavi. Vjera, koja nije po ljubavi djelotvorna i živa, nema 
vrijednosti ni zaslage (Jak. 2, 14—16), kao što ni lju- 
bav, koja ne potječe iz vjere (Gal. 5, 6). Pomislimo si 
ljudsku zadrugu, u kojoj vlada ljubav u zajednici sa 
živom vjerom. Nema ondje zavisti, koja se kini i grize 
zbog tudje sreća i zadovoljstva, jer ,ljubav ne zavidi, 
ne raduje se nepravdi, a raduje se istini.“ Nema ondje 
nepravednoga koristoljublja, koje ide samo za vremeni- 
tim probitkom i ne odabira mnogo sredstva, jer »ljubav 
ne čini, što ne valja, ne traži svoje“, već poradi Boga, 
koji je ljubav, radi i pomaže i onda, kada se nema 
nadati zemaljskoj plaći. U takovoj zadruzi ne prezire 
brat brata, ne uzdiže se jedan nad drugoga, jer ,ljubav 
se ne veliča, ne nadima se“ (1. Kor. 18, 4—7), prema 
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svakomu je blaga, daje čast, komu čast, i ide samo za 
onim, što je istinito, što je pristojno, što je pravedno, 
što je čisto, što je ljubazno, što je za dobar glas, ili 
što je inače kroposno i hvale vrijedno. Ljubav smatra 
sve ljude kao djecu jednoga oca, kao Božju obitelj. Gdje 
vlada ljubav u zajednici sa vjerom, ondje no prevla- 
djuju strasti, srdžbe i nepomirljive. mržnje; ondje so 
osvećvju uvrede veledušnim opraštanjem, ondje od lju- 
bavi k Bogu pomaže brat bratu nositi tegobe ovoga ži- 
Vota. Tako evo vjera ukrasuje ljudski život, te ga čini 
predškolom za blaženu vječnost.““ 


Je li religija čovjeku doista absolutno 


nuždna? 
(Dalje.) 
V. 


Religija dakle podaje družtvenomu životu poredak, 
jer mu daje najviši, najsvetiji ugled, jer tvrđi, da je 
vlast od Boga i da je Bog hoće i zapovieda za dobro 
družtva. Religija "posvećuje zakone i čini ih obvezat- 
nima, religija motivira dužnosti i daje družtvu najjače 
jamstvo, da će dužnosti biti i izpunjene. Religija, naj- 
savršenija religija uči i zapovieda: ,Svaka duša da je 
podložna višim vlastima, jer nema vlasti, da nije od 
Boga, a što su vlasti, od Boga su postavljene. . . . Tako 
je nuždno da se pokoravate ne samo od straha, već-i 
zadi savjesti. Vratite dakle svakome dugove: kome po- 
rez, porez; kome carinu, carinu; kome strah, strah; 
kome čast, čast.“!) 

Govorimo o čovjeku kao o socijalnome članu. Nu 
on nije samo biće fizičko, već i duhovno. — On je 
mali sviet, svemir — rmikrokosmos. U njemu je vuje- 
dinjen materijalni i duhovni sviet. On čini prelaz od 
materije, od životinje u drugo carstvo — carstvo du- 
hova. Ne može da se digne tielom nad materiju, ni 
jedne sekunde-ne može da proboravi nad tvarnim svie- 
tom, zemlja ga uvijek neodoljivo, neumoljivo k sebi pri- 
teže — materija je. Ali njegov duh, njegov poletni um 
ne živi na materiji, on je nad njom On se vine nad 
zemlju, nad planetni sviet — i sa visokoga ovog piede- 
stala promatra on sve — duh je. Član je zemlje, na 
njoj živi, ali je i član _ neba, duhovnoga svieta. Odatle 


eto dolazi, da je i njegovo zemaljsko, fizičko dobro i , 


blagostanje ovisno o njegovome družtvenom životu i po- 
našanju. Treba dakle da se i na taj momenat obazremo, 
kad govorimo o družtvemomu životu. 

Družtvo nije nikakova makina, u kojoj bi bilo po- 
redeno i u harmoničkoj cjelini udešeno »njekoliko sto- 
tina milijuna svakojakih poluga, koje rade onako, kako 
su sačinjene i ne mogu da rade drugojačije. Ono je 
skup živih, razložnih bića, od kojih svako imade svoj 


1) Rimljanima 13, 1. 5. 1. 


! um, svojo. misli, svoje nazore, svoju slobodnu volju, 


svoje želje, svoje zahtjeve, svoje težnje. Ovu stotinu 
milijuna različitih, često naskroz protivnih nazora i tož. 
nja treba tek složiti, izravnati, ujediniti, hoće li družtvo 
da obstoji i napreduje. Nema li u družtvu jedinstva, na. 
teže li svako k sobi, svako na svoju — družtvo se nuždno 
razpada. Takovo družtvo naličilo bi kolima, u koja su 
upregnuta četiri jarma volova, ali avaki na svoju stranu. 
Poženite ih, kola će se razletjeti u stotinu raznih dia. 
lova, od kojih ni jedan ne može da sam gačinjava 
ciela kola. Ljudi po sebi, kakovi su — isto sn takovi. 
Treba ih složiti, ujediniti, da uzmognu živjeti zajednički 
život. Promislimo samo onu buru strasti, štono ključa 
ili barem tinja u svakome čovjeku. Opomenimo se samo 
onih triju glavnih težnja, s kojima se rodi svaki čovjek 
na sviet, a iz kojih se naravno radjaju sve druge strasti, 
Izviru iz neodoljiva nagona za srećom, blagostanjem, 
Izkvarena pak narav misli, da će izpunjenjem i zasi- 
ćenjem ovih triju težnja postati blaženom. To su: po- 
žuda, skupost i oholost (U bogoslovlju nazivaju se: con- 
cupiscentia carnis, concupiscentia oculorum, superbia 
vitae.) Tielo hoće da se naužije života, hoće da zado- 
volji svim svojim živinskim nagonima (a u tome nema 
mjere), i to hoće da biva, da traje neprestano, uvijek. 
Nu užitci, koje sviet daje, nisu bezplatni. Hoćeš na 
ovome svietu raj — kupi si ga. Eto nuždne posljedice: 
požude za novcem: skuposti. Jedni sgrću novac, drugi 
se jagme za zlatom — svi ga prosiplju za naslade, za 
raskoši. U jednu ruku eto ti odatle bogatuna, glavni- 
čara, u drugu naravno protivno: jadnih i biednih siro- 
maka. Nu čovjek se rado svojim diči, rado iztiče ono, 
što je u njemu dobro. Ali ni tuj nema granica. Ponos 
nije vršak, već je to oholost, nadimanje. Sa ovime pak 
uvijek je spojen prezir spram bližnjega, koji nema onoga, 
što ti posjeduješ, zavist onome, koji se sistoga razloga 
napuhava. U objema slučajevima ne vlada ljubav, već 
prije: mržnja. Ovo čuvstvo spram bližnjega tinja iz po- 
četka u grudima, ali jedva se pruži sgoda, kakov jedno- 
stavni susretaj u kojoj stvari, i ono provali svom silom, 
i izlije se na bližnjega svom gorčinom svoga jeda. Taj 
se psuje, ,svadja, tuče, a domala i ubija. Nu ni pro- 
tivna stranka siromaka ne će mirovati, i ona će težiti 
i nastojati, da sebi pribavi blagostanje. U izboru sred- 
stava ne će biti baš škrupulozna. I eto opet borbe, eto 
otimanja, eto navala na bogatstvo i riečima i perom i 
dinamitom. Iz svega ovoga sasvim prirodno sliedi raz- 


tvaranje, rušenje i konačna propast svakoga družtva. 
(Dalje će sliediti.) 


Dopis* 
Senj, dne 11. studenoga 1895. 
(Dolazak i intronizacija presv. gosp. 
biskupa Maurovića.) Sretno i radostno ovršila se je 


*) Za posljednji broj prekasno prispio. Op. ured. 
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u našem gradu intronizacija presv. gosp. biskupa dra. 
Antuna Maurovića. Slegli su se konačno odušev- 
ljeni povici, što no su prošlih dana napunjali ulice grada, 
umukla je glasba i pjevanje, izčeznule zastave i nakit, 
utrnule se svieće, baklje i vatrometi: od svega toga 
ostala nam trajna i ugodna uspomena! Providnost božja 
nadarila nas je liopim vremenom svih onih dana, neka 
bi i ono povećalo radost i sreću našu. Istina, guste 
oblačine povlačile su se već od više dana nebom i za- 
dale nam previše brige i misli, no niesu se usudile iz- 
liti se na grad i pokvariti naše veselje. Tako su dakle 
pod plaštom liepog i ugodnog vremena prošli dani naše 
svečanosti. 

Kruna cieloj slavi bilo je neobično oduševljenje, 
kojim je narod svagdje pozdravljao svog biskupa. Nije 
tu bilo ništa prisiljena, ništa nenaravna: istinska je 


ljubav i odanost slavu zasnovala i izvela, Svaka zasta- | 


vica, svaka svieća, svaki nakit imao je da bude tuma- 
čem osjećaja narodnjeg, pak je prema tome cieli doček 
“imao kud i kamo dičniji biljeg, nego li najsjajnije služ- 
bene i naručene parade. I ovdje upravo pada svakomu 
u oči zanos, kojim narod prati svoga svećenika, naro- 
čito pak crkv. dostojanstvenika, tako, te je svakomu 
jasno, da on u njegovoj osobi gleda drugoga Krista. 
Njeko osobito poštovanje i odanost, što no je svećenici 
Kristovi uživaju u narodu, iztiče se najvećma u ovako 
svečanim momentima, pak je uzaludan trud onih koji 
rade, da svećenstva otmu ime, čast, ugledan položaj. 
Jednaki su ovi farisejem, koji su priekim okom gledali 
slavni ulaz Kristov u Jerusolim, da i prigovarali sbog 
toga, a kojim je Krist odrješito odgovorio: ,Si tacue- 
rint isti, lapides clamabunt.“ 

Imade već tomu više mjeseci, što se je grad Senj 
počeo živo .pripravljati na dolazak biskupov. Gradjan- 
stvo sastalo se sve dogovorno i konstituirali se odbori. 
Može se kazati, da je bilo u tom poslu medj gradjan- 
stvom obćenito natjecanje, a svatko je rad i napredak 
pratio s najvećim interesom, Svatko je pomagao, koliko 
je mogao. Jedna je bojazan radost bunila, a to je pi- 
tanje o vremenu! Valja ne ime znati, da je jesensko 
vrieme u primorju vrlo nestalno, na toliko, te se liepi 
ljetni dani mnogo puta okrenu u sniežne mećave i oluje 
pa moru. Medjutim prošli smo i s tog gledišta sretno! 

Eto nam napokon sretnog dana 9. studenoga, u 
koji smo toliko vrieme oči upirali. Presvietli g. biskup 
imao je u svim župama, kuda je prolazio, liepe dočeke, 
naročito pako u Ogulinu, Plasama i Bakra. Ovamo u 
Senj došao je oko 2'/a sata poslije podne sa velikom 
pratnjom, koja se je smjestila na 3 parobroda. Naročito 
se je sgrnulo ovamo mnogo svieta iz Vinodola, te liepi 
broj svećenika (oko 70). Presv. gospodina pratili su 
senjski kanonici gg. Vučić i Crnobrat, krčki kanonik 
g Volarić, presv. Kršnjavi, presv. župan Nikolić, 
veleuč, prof. Dočkal, dva brata i više inih odličnih 
lica. Kad se je parobrod biskupov približio obali, udari 


gradska glasba koračnicu, a presvietloga gospodina primi 
i pozdravi presvietli župan Budisavljević zajedno 
sa gradskim načelnikom. Poslije kratkog odgovora podje 
E. biskup u liepo uredjeni paviljon, a odanle uz svirku 
glasbe, zvonjavu zvonova, u liepom v.likom provodu 
pod nebnicom u stolnu crkvu. Ulice, kuda je provod 
prolazio, bile su eviećem, barjacima i sagovima izkićene. 
Kad je provod došao u stolnu crkva, pozdravi presv. 
g. biskupa na vratima kaptolski vikar preč. g. Ignjat 
Vinsky ovim riečima: 

Petoga već eto vidi starost moja biskupa zasjesti 
ovu biskupsku stolicu, — "Tebe, koga smo željeli dugo, 
i od Svemogućega vruće prosili. Breme bo, koje su 
braća na mene starca naprtila, već mi je bilo teško. Po 
providnosti božjoj dobismo u Tvojoj osobi, Presvjetli 
Gospodine, biskupa snagom jaka, sudom zrela, znanjem 
razborita i ljubavi puna. I doista, takav je morao biti 
Pastir, koji bi mogao primiti upravu nekoć slavne, sađa 
pako slabašne Crkve, s kojom će, voljom Svevišnjega, 
ostati vezan vezom nerazriešivim. Presvjetli Gospodine, 
čuje Nestora dieceze: Stolnu crkvu senjsku, zaručnicu 
Tvoju, ljubi, štuj, njeguj, ukrasi, kako Ti bude pleme- 
nito srdce kazivalo; Senju gradu, mojem rodnom mjestu, 
koji je jednom i imenom i cvatom glasovit bio, sada 
pako leži kao zapušten, — budi Ti prvim gradjaninom, 
budi zaštitnikom, Otcem i Spasiteljem; konviktu, koji 
je blage uspomene Mirku bio zjenica oka, — budi Ti 
drugim «Mirkom. A što da rečem o sjemeništu, gdje se 
odgajaju poslenici za vinograd Gospodnji? ta ono je 
Tvoje. Mi jedno želimo, da nas sve u Gospodu s lju- 
bavlja ravnaš, i na vječna prebivališta privedeš, i tako 
ćemo biti svi sretni. Naplatit će Ti Bog, a puk i sve- 
ćenstvo nosit će spram Tebe zahvalno srce. A Bog, otac 
svih dobara, neka izlije povrh Presvjetlosti Tvoje obilnu 
rosu svojih nebeskih darova. 

Živio, Živio, Živio na mnoga ljeta! 

Govor ovaj izrečen od starca vikara jasno, lagano 
i odrješito, a u toli ozbiljnom času, učinio je na svakoga 
duboki utisak. Presvietli g. odgovori, kako mu je na 
srcu dobrobit dieceze i zavoda diecezanskih, te pozva 
stolni kaptol, da mu u tom bude od pomoći djelom i , 
savjetom. 

Sada zaori na koru veliki sbor krasnu kompozi- 
ciju ge. kapelnika: ,Evo svećenik veliki“, koja je uči- 
nila osobiti utisak. Pošto se je obavila introdukcija kao 
običajno, završena je crkvena svečanost sa ,Tebe Boga 
hvalimo“, što no ju je i opet vrstni pjev. sbor odpjevao. 
Za. tim je g. biskup pošao u provodu u svoj stan i 
ondje primao razne izaslanike, 

Isti dan na večer bila je rasvjeta grada, koju je i 
g. biskup izvolio razgledati. Krasan je bio prizor gledati 
bezbrojni broj raznobojnih svieća, koje se u talasima 
morskim odrazuju. Ljepotu je povećavala liepa i mirna 
primorska večer. Osobito su se izticale mnoge kuće s 
liepim transparentima, naročito pak gimnazija i sjeme- 
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nište. T Nehaj grad bio je u vatri! Na sjemeništnim 
transparentima vidjele se slike sv. Otca, presv. nadbi- 
skupa, preuzv. Strossmajera, presv. biskupa i dr. U 8 
sati isti dan, priredilo je gradjanstvo biskupu bakljadu, 
koja sei opet svršila u najljepšem redu. Uz svirku glasbo 
i pjevanja, klicalo se je oduševljeno biskupu. Pozdravio 
ga je u ime gradjanstva prof. Ivšić, a biskup u kratko 
se zahvalio i završio, želeći dobrobit i napredak gradu 
Senju, 

U nedjelju u 9 sati u jutro bila je svečana intro- 
nizacija. Sastaše se u crkvi sve mjesne oblasti, a bila 
je sva sila izvanjskih deputata, svećenika pak svega 
skupa oko $0. Gg. predstojnik bogoštovni, župan Lički 
te župan Modruško-Riečki . dodjoše u bogatom magnat- 
skom odielu. Najprije se pročitalo pismo kraljevo a za 
tim breve papin. Po tom je preč. vikar Vinsky po- 
zdravio biskupa ovim riečima: 

Sretnim, u istinu sretnim mogu nazvati današnji 
dan, koji nam osvanu radosno i veselo poslije tolikog 


čeznuća i očekivanja. Sretnima i tri puta sretnima na- | 


zivam i pozdravljam Vas sve, koji ste se danas u lije- 
pom broju sakupili u ovom svetom hramu, da vidite 
veselje i oduševljenje naše, sreću i radost puka senjske 
biskupije, koji se je eto zgrnuo da vidi na prijestolju 
biskupskom svoga vrhovnoga pastira, da mu se pokloni 
i svako mu dobro od Gospoda poželi. No kud i kamo 
sretnijim smatram sama sebe, S8godišnjeg starca, kojega 
zapade eto prerijetka sreća, da na čelu cijelog svećen- 
stva izrazi svoj homagijalni poklon Presvijetlosti Nje- 
govoj biskupu dru. Antunu Mauroviću. 

Ali poznavajući slabost svoga uma, moram s jedne 
strane da zavapim sa krotkim Mojsijem: , Gospode, ni- 
jesam rječit — zapliće mi se jezik“, s druge pako strane 
sa sv. Jeronimom: ,Kad bi svi djelovi tijela moga po- 


ne bih mogao iskazati radost i veselje svih nas, koji 
smo ovdje sakupljeni.“ 

S toga, Presv. Gospodine, pomozi mi, te uzdigni 
i Ti zajedno samnom zahvalni i radosni glas Previš- 
njemu, a zahvalite mu i Vi, braćo kršćanska, koji ste 
ovdje sabrani, jer nam dade biskupa — naše dobro, 
našu sreću i svu našu radost. Vruće naše molitve do- 
lazit će pred prijestolje Svevišnjega, da nam Tebe, Presv. 
Gospodine, požive u našoj sredini mnogo i mnogo go- 
dina, da ukrijepi jakost Tvoju, pružajući 'Ti svako dobro, 
da možeš svoju svrhu postići, zadaću svoju dostojno 
ovršiti. Dugo i sretno vladao svima nama! Mene, ne- 
dostojna slugu božjega, ovaj stolni kaptol, svekoliko 
svećenstvo, ovaj puk i grad pod svojim očinskim okri- 
ljem držao, čuvao, štitio ! 


Poslije poklonstva svećenstva služio, je presv. g. 
biskup sv. misu staro-slovenskim jezikom, a pod njom 


propoviedao o vjeri i o koristima što nam ih ona pruža, 
naročito na polju državo, druživa i obitelji. Završio je 
pozivajući vjerni puk, neka i on pomogne misiji njego- 
voj, budeći i podržavajući jaku i stalnu vjeru, te djelu. 
jući prema svom znanju i mogućnosti na tom polju, 

Svečani objed bio je u biskupskoj palači (oko 50 
osoba) i u biskup. sjemeništu (60 osoba). Na večer bio 
je u kazalištu svečani koncert, kome je presv. gospodin 
takodjer prisustvovao. Pri dolazku, odlazku i u vrieme 
koncerta bio je od najodličnije publike viče put burno 
pozdravljen, Vriedno je sa koncerta spomenuti živu sliku, 
koja je predstavljala dolazak kardinala Gentilisa u Senj 
g. 1308. za biskupovanja biskupa Nikole 1. 


Drugi dan razgledao je presv. g. biskup njeke za. 
vode: pučku školu, konvikt i gimnaziju, gdje je tako- 
djer bila pripravljena ugodna zabava njemu u slavu, 

Tako su dovršeni dnevi našeg slavlja sred obćeg 
narodnog oduševljenja. A Bog svemogući dao, te bi s 
istom. ovakvom odanosti i iskrenosti pratila ciela die- 
ceza svog biskupa, znajući, da je on k nama došao.: ,in 
nomine Domini.“ 


Viestnik. 


Zagreb. (Redjenje.) Presvietli gospodin na d- 
biskup zaredio je prošle nedjelje u svojoj-kapeli-dja- 
kona g. Ivana Javureka za svećenika, 


Budimpešta. (Židovi u nastavi.) Što namjerava 
učiniti Ugarska vlada s nastavom, vidi se najbolje od 
otuda, što je odlučio još ovih dana ministar za bogo- 
štovje i nastavu predložiti kruni kako javljaju novine, 
izmed dvanajest školskih savjetnika, jedanajest njih Židova, 
a samo jednoga kršćanina. Tako će eto Židovi i slobodni 
zidari u školskim odborima u Ugarskoj vijećati i odlu- 
čivati o katoličkim školama i njihovom religioznom duhu. 
Od strane duhovnih oblasti protestira se doduše protiv 
toga, no taj protest lijepo ostaje na papiru kao što su 
ostali i mnogi drugi protesti. 


— (Statistika brakova u prvom mjesecu) 
U prvom mjesecu, od kako je uveđen civilni brak u 
Ugarskoj, sklopljeno je u Budimpešti 190 civilnih bra- 
kova, od kojih odpada na kršćanske brakove 86, na 
židovska 104. Od kršćanskih brakova sklopljeno je med 
katolicima 54 braka, med katolicima i protestantima 
22, med protestantima 10, dok od 104 židovska braka 
sklopljeno je civilnih brakova 78 med samim židovima, 
a 26 med židovima i kršćanima. Ove brojke najbolje 
pokazuju kako je civilni brak uprav za židove uveden, 
dok mu se kršćani ugiblju koliko samo mogu. 


FINN epn:u://///m//»;)) 


Urednik dr. Josip Volović. 


Tiskom O. Albrechta. 
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Broj 48. 


U Zagrebu, 28. studenoga 1895, 


Tečaj XXXXVI. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku, — Ciena mu je za Zagrob na cielu godinu 6 tot. a za predplatnike, kojim se pošilja 


dek si sia » cielu, a 8 stot, na pol godine. — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod avake kr, pošte, 
agrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu, — Predplata prima ge kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćdju, 


Darwinizam i njegov upliv na današnji 
socijalni pokret. 
(Dalje.) 
I. Darwinizam kano osnov socijalnoj 
etici. 

10. Dosele vidjeli smo kako materijalizam baš 
one temeljne ideje zabacuje, koje služe za osnov 
valjanoj etici. Kraj toga ne može se ipak odreći 
potrebe, da i on kakovu takovu etiku priznade 
i postavi. U dubini duše svoje ćuti i on neku 
moralnu odgovornost, koje se nikako ne može 
otresti. Kršćanska etika darwinizmu i socija- 
lizmu ne vrijedi ništa. Njihovi zastupnici na- 
prosto taje etičnu vriednost kršćanstva za čovje- 
čanstvo, Etični njegovi propisi nijesu im drugo, 
nego krnjavi izvadak iz židovskoga i budhi- 
stičkoga moralnoga kodeksa; a ono što naj- 
većma naglasuje, jest prezir puti i svijeta. 

Bebel veli u svojem ,Christentum und 
Socijalismus“: ,Kršćanska religija 
ljubavi bila je preko osamnaest sto- 
ljeća proti svim drukčije mislećim, 
religija mržnje, progonstvai potla- 
čivanja.“ I opet: ,Ono dobro što je za 
vrijeme kršćanstva nastalo nije nje- 
govo; a zla što nam ga je donijelo, mi 
ne ćemo. Tako smo sa dvije riječi 
označili svoje stanovište.“ Što so nas 
tiče, i mi za cijelo duboko žalimo mnoge izro- 
dine što ih je kršćanstvo za dugotrajnoga svoga 
bivstvovanja doživjelo od ljudskih svojih zastup- 
nika, naročito od onih, koji su oslanjajući se lih 
na vlastiti ugled mislili, da su zvani ispravljati 
i preustrajati poklad kršćanske religije na svoju, 
ili su, ne pitajući za njezine propise, sami na 
svoju ruku štogod uradili, što se je poslije ne 
toliko njima, koliko više, dakako nepravedno, 
samoj vjeri u grijeh upisalo, Da . to ota 
žalimo, ali toga radi moralnu i kulturno-histo- 


rijsku misiju kršćanstva naprosto tajiti ne mo- 
žemo, a da se ljuto ne ogriješimo protiv istine 
i pravednosti. 

,Socijalizam, taj čisti popularitet 
i humanitet“ — veli Bebel u pomenutom 
spisu — ,hoće da pravu valjanost pri- 
bavi onim moralnim zakonima, koji 
gu crkvi kroz osamnaest stoljeća jedva 
za što drugo služili, nego li za k-o 
prenu, kojom će prikriti potlačivanje 
i izrabljivanje velike mase naroda.“ 

Ispitajmo dakle taj moral, komu socijali- 
zam hoće da valjanost pribavi, pa ga ispore- 
dimo sa kršćanskom etikom, Budući da moral 
vazda stoji u savezu sa teoretičkim (filozofskim 
i religijoznim) načelima, to mora da je tako i 
s onim moralom, što ga propovijeda socijalna 


demokracija. 
»Temeljno načelo naravne reli- 
gije“ — veli Bebel — ,jest ovo: da se 


pravo naobražen čovjek ne će danas 
više kloniti zla, poradi toga jer se 
boji kazne, već će činiti dobro iz po- 
štivanja spram sebe Ovo poštivanje 
pak jestnajplemenitijiegoizam što ga 
čovjek može imati, ono izvire iz po- 
znavanja samoga sebe, a ovo opet 
imade svoj izvor u odgoji. Poštivanje pak 
samoga sebe vodi do poštivanja drugoga, 
do ljubavi bližnjega, do humaniteta,“ 
»Das Glaubensbekenniniss eines Na- 
turforschers“ stavlja kao temeljni etički zakon : 
»U svim stvarimaistinitoi pošteno.“ — 
Dodel govori u svojem ,Moses oder Dar- 
win“? o nekom istočnom grijehu, i veli, da 
je taj istočni grijeh sklonost, koja se opaža kod 
pojedinih individua, vratiti se opet na niži ste- 
pen manje razvijenih svojih predaka; a dalje 
opet: ,Tko ubije čovjeka, taj se vraća 
natrag na niži, daleko iza nas stojeći 
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stepen naših pradjedova; taj iz mo- 
dernoga čovjeka opet postaje bestija.“ 
»Tko o kakovu životu onkraj ne će 
ništa da znade, jer ne može znati, toga 
nemojmo u njegovu nastojanju prije- 
čiti, da ovdje na zemlji, u zajednici 
sa mnogim drugima stvori nebo, i da 
ovu zemlju u Eden pretvori, sebi i 
drugima na sreću i blaženstvo. Tako 
ćemo biti ljudi. Sreća i blaženost po- 
jedinca može onda samo biti potpuna, 
ako sa srećom drugoga nije u opreci, 
već u potpunom suglasju. Odatle 
slijedi već sam po sebi skroz na- 
ravni, čovjeka dostojni moral, i etika 
koja će nada sve dogme uzvišena, i u 
najdalju budućnost svijetliti čovje 
čanstvu.“ Za Dodelovo moralno shvatanje 
karakteristično je kad veli: ,Pravi se čovjek 
ni za što ne kaje.“ 

Haeckel izrazuje se o etici svoga monizma!): 
»Yrhovno moralno načelo u religiji ra. 
zuma ostaje čovjekoljublje, i to u na- 


ravnom ravnovjesju megju egoizmom.: 


i altruizmom, megju ljubavlju spram 
sebe, i ljubavlju spram bližnjega.“ Ovaj 
zakon opaža Haeckel kao etički instinkt već u 
našim životinjskim pregjima, što, dakako, nije 
drugo, nego puko učovječenje životinje. 

I kod drugih darwinovaca nahodimo pri- 
godice ovakovih izjava, koje, kraj njihove op- 
ćenite sklonosti k frazama, nemaju, naravno, 
nikakovo objektivne vrijednosti. 

Koje čudo, ako je na tim načelima osno- 
vana etika takogjer tako niska i čovjeka nedo- 
stojna. Čujmo samo neke izjave od glavnijih 
barem korifeja te nauke. : 

Seidlitz veli u svojoj knjizi ,Die dar- 
winische Theorie:“ ,Razborit i mo- 
ralan život čovjeka jest u tom, dau 
pravoj mjeri i pravom odnošaju znade 
udovoljiti svim svojim tjelesnim funk- 
cijama. Prekomjernim zadovoljenjem 
jedne funkcije sa zanemarivanjem 
ostalih, postaje čovjek nećudoredan.“ 

Hobbes i Stirner jednoglasno zahtije 
vaju za moralni život: ljubiti sebe nada 
sve. Onaj prvi nazivlje sebičnost, popašnost, sla- 
vičnost, častobleplje glavnim principom ćudo- 
rednosti. 

Buchneru je ,ljubav kneprijate- 
lju nesmisao, jer se protivi ljudskoj 
naravi“; i opet na drugom mjestu odobrava 


') ,Der Monismus als Band zwischen Religion und Wis- 
senscbaft,“ 


i hvali što ,svaki hlopi i gramzi iz avih 
sila svojih za materijalnim dobrima 
iza bogatstvom ove zemlje, za vesa. 
ljem i užitkom, koje mu tisućputa pro. 
tanjena i oplemenjena materija nudi,“ 
»Pojedincu može u pogledu njegove ga. 
vjesti biti skroz svejedno što i kako 
čini, samo neka gleda da izbjegne kon- 
fliktima sa društvom ljudskiminjego- 
vim zakonima.“ 

Takove izjave zaista su strahovite; jer tu 
o kakovu moralu ne može biti više ni govora. 
Nu priznati moramo, da su ta ,moralna“ 
načela zaista samo logične konsekvencije iz dar- 
winizma, koje se, dakako, raspadaju u pustu 
prašinu pred ovom jednom činjenicom: imade 
razlika izmegju dobra i zla; izmegju 
prava i neprava. Ako smo ovu razliku pri- 
znali, već smo time unijeli dualizam u svijet, 
koji, kako je poznato, gospoda materijalisti ni- 
ječu; ako pak te razlike ne priznamo, onda, 
naravno, propadosmo u ćudoredni nihilizam jed- 
noga Bichnera. Etični pojmovi i razne ćudo- 
redne kreposti, koje su se tobože razvile iz 
t. z. socijalnoga i etičnoga instinkta životinja 
ne mogu imati kraj pomenute razlike nika- 
kove vrijednosti. Zakoni razvoja, koji su mate- 
rijalismu alfa i omega, ako štogod vrijede, mo- 
raju imati općenitu vrijednost i za duševni ži- 
vot. Naročito mora i tu odlučivati poglavito 
borba za opstanak i naravni izbor. Nu tko će 
pametan ustvrditi, da je egoistično načelo: svatko 
mora nastojati, kako će u borbi života druge 
nadjačati, i u svoju ih korist potlačiti, kadro 
stvoriti etiku čovjeka dostojnu. Zar ne će čo- 
vjek na temelju toga načela samo onda dru- 
gomu dobro činiti, ako je to i njemu samomu 
korisno? A zar seto ne protivi diametralno 
ćudorednomu djelovanju, koje ne gleda isklju- 
čivo na vlastiti probitak? Kako će egoistični 
princip, da samo jedno spomenemo, moći pro- 
izvesti nješto, što je njegovomu bitku skroz 
protivno — n_pr. nesebičnost? Ne ćemo se 
upuštati u široko raspravljanje, kako si darwi- 
nizam tumači postanje ćudorednih pojmova, koji 
se unatoč nastojanju Btichnerovu ne dadu tajiti. 
Nama je samo do toga, da ovdje u kratko po- 
kažemo, koliko je darwinizam kadar služiti kano 
osnov nekakovoj etici. Po onom što je dosele 
rečeno, možemo već a priori ustvrditi, da će 
etika osnovana na toj teoriji biti jamačno vrlo 
kukavna, Ako socijalna demokracija hoće da 
na osnovu darwinističke svoje religije osnuje 
etiku za društvo ljudsko, protivnu dakako etici 
kršćanskoj, to mora egoističnu borbu za op- 
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stanak sasvim iscrpsti takogjer za sve svoje 
etiške pojmove. Dosele nije se to dalo sisto- 
matički provesti, a nema ni izgleda da će se 
na tom principu uopće moći stvoriti kakova 
etika, jer bi se prije svega čovječanstvo morulo 
odreći svih dojakošnjih etičkih pojmova, koje 
imade ili posve ili djelomice kršćanstvu za- 
hvaliti. 

Najjasnije nam to pokazuje onaj dio mo- 
rala, koji se zove ćudorednost u najužem smislu. 
Ovomu dijelu morala posvećeno je u socija- 
lističkoj književnosti više knjiga, odnosno ras- 
prava, koje nam otkrivaju socijalističke i njima 
srodne u tom pogledu nazore. Ovamo brojimo 
odsjek: ,Eheluge“ u Nordauovoj knjizi: 
»Konventionelle Liigen der Kultur 
Mensehheit“; djelo što ga socijalisti toplo 
preporučuju ; za tim ,Ursprung der Fami- 
lie“ od Engela, i ,Frau“ od Bebela. 

Premda u tim knjigama imade više fan- 
tazije nego li čiste istine, to nam ipak valja 
priznati ozbiljnost, kojom naročito Bebel na- 
stoji orisati grozno moralno stanje sadašnjosti. 
Mi kršćani možemo mirne duše uz njega pri- 
stati pogledom na kritični dijel njegove knjige. 

Ali što to koristi, kad Bebel odmah upada 
u drugu krupnu pogrešku, upisujući sadašnjemu 
društvenomu redu u grijeh svu nećudored- 
nost, koja je u svijetu zavladala. On tvrdi, da 
su jedva kada tako nećudoredni odnošaji u svi- 
jetu vladali kao što danas; a imade možebit u 
koječem i pravo, nu morao bi takogjer tomu 
zlu dublji izvor potražiti, nego je sam druš- 
tveni red. Taj izvor leži bez sumnje u darwi- 
nističko-materijalističkom duhu našega vremena. 
Ne ćemo ovdje tako zvane kršćanske krugove 
sasvim ispričavati; mi dobro znademo, da i u 
njima imade mnogo i premnogo toga što treba 
osuditi, ali je ito teško oprostivo, poradi nekih 
nevrijednih pristaoca kojega načela, samo ovo 
načelo naprosto osuditi, pa kršćanstvo identifi- 
cirati sa njegovim licemjernim  priznavaocima. 
Kršćanstvu nije dakako uspjelo kod svih ljudi 
nećudorednost korjenom iščupati, nu ono ih ipak 
nije nećudorednosti učilo, k njoj nago- 
nilo ili u njoj uzgojilo. — Ako pak ma- 
terijalistički moral uzmemo na oko, o kojem 
smo već nekoliko primjera naveli, šta onda iz- 
lazi na vidjelo? Kakove nazore on imade n. pr. 
o ženidbi? Na što on svoje_.pristaoce napućuje 
i goni? Nordau to dovoljno razjasnuje ; a vidik 
što nam se tu otvara u budućnosti ako se ta 
načela ostvare i ti nazori obistine, grozan. je i 
gnjusoban. , : 

Nordau se u kritici sadašnjega stanja pri- 


lično slaže sa Bebelom, te ćemo i kod njega, 
žalibože, naći mnogo toga, što ćemo morati 
potpisati, nu on je još kud i kamo jednostra- 
niji od prvašnjega. I kod njega glavnu ulogu 
igra vladajući društveni red, kao razlog svemu 
zlu. On isporogjuje moralno pojimanje klasičnih 
naroda sa pojimanjem kršćanskim, i opaža, da 
ge diametralno razlikuju. Budući da i on kršćan- 
stvo proglasuje velikom lažju, to mora dosljedno 
i svo njegove moralne pojmove, dakle i njegove 
pojmove o ženidbi proglasiti velikom lažju. Ko- 
liku ta njegova tvrdnja imade vrijednost, raza- 
bire ge već odatle, što je Nordau porijetlom 
židov, te stoga nepodoban da o kršćanstvu va- 
ljano sudi. Njegova je logika ovo: budući da on 
sam ne poznaje ozbiljnih kršćana zato ih niti 
nema. Za njega vrijedi lih naravni, neovisni 
moral. A što je naravni moral? I što je prava 
ženidba u području toga morala? Na to pitanje 
daje Nordau-u, kano i svim njegovim istomišlje- 
nicima izvjesni odgovor samo na darwinizmu 
osnovani materijalizam, Čovjek je životinja, dakle 
treba svim njegovim etičkim pojmovima izvor 
tražiti u carstvu životinjskom. Čujmo Nordanove 
vlastite riječi: ,Ako posmatramo više životinje, 
to ćemo lako opaziti, da kod njih težnja mu- 
žaka za ženskom traje samo za vrijeme vab- 
ljenja, možebit još koji dan iza toga, i da me- 
gjusobna vjernost, koja megjutim samo kod ne- 
kojih vrsti opstoji, nejde preko poroda mladih. 
Neka se naš ljudski ponos prpoši protiv toga i 
zgraža koliko ga volja, mi ipak moramo prema 
toj analogiji iz životinjskog carstva, u kojem 
vladaju isti zakoni životni kao i kod ljudskih 
rasa, koje se biološki ni u čem od životinjskih 
vrsti ne razlikuju, ispitivati ljudske običaje, ako 
želimo znati, je su li naravni i po tom nužni, 
ili pak umjetni i svojevoljni. Ta metoda ispo- 
regjivanja vodi nas do toga zaključka, da se 
ljubav megju mužem i ženom i kod ljudi iscrp- 
ljuje polučenjem svrhe, kao što se glad utaži i 
prestane, kad se udovolji težnji za jelom, pak 
tako je i za ženu porodom djeteta jedan akt 
njezina života potpuno zaključen, te se novi akt 
sa drugom ulogom može bez zaprijeke započeti. 
Ako je to, kako se čini da jest, pravo i pri- 
rodno stanje ljudskoga osjećanja, onda trajna, 
neraskidljiva ženidba megju pojedinima, nije . 
zaista organički opravdana. — — — —“ 

Na drugom mjestu veli: ,Čovjek, zaista, 
nije monogamna životinja, i sve uredbe, koje 
se osnivaju na monogamiji, više su ili manje 
neprirodne, čovjeku više ili manje tegobne.“ To 
će reći drugim riječima: naravno stanje ženidbe 
jest slobodna (neobuzdana) ljubav. 
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Darwin i Haeckel nijesu se jošte usudili | quae Baptismum praccedunt, oum baptizot, tor vel etinm 


ovih konsekvencija izvesti iz avojih teza, ali se 
ne smiju čuditi, ako iskreniji i srčaniji od njih 
duhovi to čine. 

(Dalje će aliediti.) 


Krst u nuždi. 


Kapelan X, bio pozvan _k bolesnoj rodilji. Provi. 
divši ju sakramentima umirućih, rodi ona dijete, ali 
tako slabo, da se je bilo bojati za njegov život  Ka- 
pelan ga krsti u ljubičastoj stoli (premda je sobom 
imao i bijelu stolu, u kojoj je donio sv, pričest) sa svim 


obredima, samo što ga je mjesto katekumenskim uljem“ 


i krizmom (pošto ovih ulja pri ruci nije imao) pomazao 
bolestničkim uljem. Pita se, je li kapelan dobro radio? 
Da uzmognemo na to pitanje odgovoriti, valja da na- 
vedemo: 1. kad je nužda, da se dijete smije kod kuće 
krstiti; 2. kako se ima tada krstiti? 

1. Nužda, kad se smije dijete kod kuće krstiti 
jest: a) ako se isto nalazi u smrtnoj pogibelji; b) ako 
bi mu nošenje u crkvu moglo biti jako opasno po 
zdravlje, jer se je n. pr. rodilo u T. ili 8. mjesecu, a 
crkva je daleko ili vlada ciča zima; c) ako roditeljima 
prijeti velika pogibelj osramoćenja, jer n. pr. živu u tajnom 
prilježništvu; d) ako se dijete zbog kakye zapreke kao 
povodnje, progonstva i t. d. ne može nositi u crkvu. 


Tada se smije dijete krstiti u kući. Samo djeca kra-' 


ljevska i velikih knezova smiju se uopće krstiti u nji- 
hovim kapelama, ako to zahtijevaju. Uči to sve Ritual 
Rimski i diecezanski. ,Itaque necessitate excepta, in 
privatis locis nemo baptizari debet; nisi forte sint re- 


gum aut magnorum principum fiii, id ipsis ita depo- | 


scentibus, dummodo id fiat in eorum capellis seu ora- 
toriis, et in aqua baptismali de more benedieta.“ (De 
sacram. Baptismi.) Po tom ni grofovska ni baronska 
djeca ne smiju se krstiti kod kuće. Za njih hoće se 
biskupova dozvola. (Baruffaldus in Rit. Rom. Tit. de 
Bapt.) 

Izvan nužde dakle smije se krstiti samo u crkvi, 
i to samo u onoj_ecrkvi, gdje je krstionica. ,Ae licet 
urgente necessitate ubique baptizare nihil impediat, ta- 
men proprius Baptismi administrandi locus est Ecclesia, 
in qua sit fons baptismalis, vel certe baptisterium prope 
Ecelesiam.“ (Rit. Rom. et Archid. Zagrab. |. c.) Ni u 
sakristiji ne smije se svečano krstiti bez biskupove do- 
zvole, pa makar bio gdje takav običaj. ,An ubi viget 
consuetudo liceat Baptismi sacramentum solemniter ad- 
ministrare in Sacristia Cathedralis? S. R. C. 16. Mart. 
1861. ad 2. respondit: Negative nisi adsit rationabilis 
causa ab Archiepiscopo approbanda.“ 

2. Sad se pita, kako se smije i ima krstiti,. kad 
svećenik u nuždi krsti kod kuće? Na to odgovara Ri- 
tual Rimski i diecezanski (I. c.) ovako: ,Sacerdos omissis 


gemol infundons aquam super caput ejus in modum cru- 
cis dicona: Zigo te baplico in nomine Patris ele. Bi non 


| habeatur aqua baptismalis, et periculum impendat, sa- 


cerdos utntnr aqua simplici; doindo si _haboat GShrisma, 
liniat oum in vertico dicens : Deus omnipolena, Pater Do- 
mini nostri Jesu Christi etc. Postea dat ei linteolum can- 
didum dicens: Accipe vestem candidam eto, Si vuporvixo- 
rit, suppleantur alii ritus omissi.“ 

To vrijedi samo onda, kad se dijete u nuždi krsti 
kod kuće, Ne valja pak tu nuždu pomiješati sa povla- 
sticom, koju imadu kraljevi i veliki knezovi, da im se 
djeca, ako to hoće, krste u njihovim kapelama, i kad 
biskup iz razložnoga uzroka dopusti, da se tko izvan 
crkve krsti. Jer u ovim slučajevima krsti se dijete sa 
svim obredima, kao da se u crkvi krsti. 

Prema Ritualu dakle i Rimskom i diecezanskom 
kad svećenik koga u nuždi kod kuće krsti, ima naj- 
prije polijeti dotičnika po glavi; onda ako ima uza se 
krizmu, pomaže ga ovom na tjemenu; napokon predade 
mu bijelu odjeću. Dok se ostali obredi, propisani prije 
polijevanja, imadu nadomjestiti u crkvi, ako dijete još žive, 

Po tom je g. kapelan u mnogom pogriješio. Po- 
griješio je: 1. što je nad krštenikom obavio molitve i 
obrede propisane prije polijevanja, koje su se u ovom 
slučaju imale nadomjestiti jedino u crkvi, ako je dijete 
ostalo živo; 2. što je krstio u ljubičastoj stoli, dok je 
morao krstiti u bijeloj stoli, koju je sobom imao, pošto 
je u ovoj nosio sv. pričest; 3. što je krštenika pomazao 
mjesto krizmom bolesničkim uljem, koje mazanje je u 
ovom slučaju, pošto nije imao pri ruci krizme, morao 
sasvim ispustiti; 4. mažući krštenika bolesničkim uljem 
mjesto katekumenskim, počinio je dvostruku pogrešku: 
a) jer je to mazanje propisano prije polijevanja, koje 
mazanje se u nužnom krštenju kod kuće obaviti ne 
smije; b) jer je upotrebio ulje u drugu svrhu posve- 
ćeno Da se g. kapelanu_ima sve to pripisati u grijeh 
vidi se i iz ove odluke zbora za sv. obrede. 


Calaguritana et Calceaten. 


»Canonicus Poenitentiarius Cathedralis Calceaten. 
in Hispania Joseph Tiburtius Calleja Emis PP. sacris 
tuendis ritibus Praepositis dubium quoddam hisce con- 
ceptam verbis definiendum, atque enodandum subjecit. 

Parochus in casu necessitatis periclitantem puerum | 
stola violacea indutus domi baptizavit, eique Sacrum 
Chrisma et Oleum Sacrum, quod secum detulit, impo- 
suit, prout in Rituali Romano. Quaeritur an bene vel 
male se gesserit in casu unctionis extra Eeclesiam ? 

Et S. R. Congregatio, exquisita  prius, habitaque 
sententia alterius ex Apostolicarum Caeremoniarum Ma- 
gistris scripto pandita typisque vulgata, ad relationem 
Emi. ac Rmi. D. Card. Julii Mariae de Somalia Episcopi 
Ostiensis et Veliternensis, Sacri Collegii Decani. ac Sa- 
eror. Rit Congregationi Praefecti, respondendum censuit: 
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Juxta votum, nimirum, Parochum male se gessisse, bapti- 
gando cum stola violacea, et liniendo puerum periclitantem 
egtra Ecclesiam Oleo etiam Cathecumenorum. In casu enim 
necessitatis, justa Ritualis praescriptum, omnia sunt imit- 
tenda, quae Baptismum  praecedunt, quaeque postmodum 
supplenda sunt in Ecclesia, ad quam praesentandus est puer 


cum convalescit.“ Fit ita respondit. Die 98. Septembris | 


1820. (Gardellini Decreta authentica Congregationis Sa- 
erorum Rituum, tom. 7. pag. 28—30.) 


Dr. M. Štiglić. 


Je li religija čovjeku doista absolutno 


nuždna? 
(Dalje.) 
V. 


Treba dakle urediti čovjeka, hoće li se, da je 
družtveni član. Njegove strasti treba da se ublaže, smire ; 
njegove bezkrajne težnje ograniče. Uza to treba da je 
ipak zadovoljan. Nu tome je jedini liek, da mu se po- 
kaže pravi cilj, za koji je stvoren i odredjen. Taj pak 
jest ne ovaj, već drugi sviet: vječnost. Tome može do- 
skočiti jedino religija. 

Družtveni život zahtieva, da pojedinac podvrgava 
svoju korist obćenitoj. To je uvjet, koji se ne može 
opozvati, niti ga se družtvo može uz najbolju volju od- 
reći. Jedinstvo ga stavlja. Dobro. Ali, koliko će se naći 
po naravi tako plemenitih duša, koje bi voljele obće 
dobro od svojega vlastitog? Što će ih na to nagnati? 
Dobro družtva? Ta vlastita korist, prestupe li obće 
dobro, donosi im viša! Od obćega dobra, pojedinac je i 
onako dosta slabi dionik. Svaki je napokon sam sebi 
više, nego li čitav sviet. — Na taj pak način nestaje 
svake pravice. Ali ne traži jedinetvo samo to. Ono hoće 
još i više. Jošte bi se možda i dalo podnieti, da čovjek 
žrtvuje svoje dobro na probit obćemu, kad nastane ia- 
kova kolisija. Ali, tko će još pristati i na positivne 
tražbine ? 

Tko hoće da živi u družtvu, treba da ima uviek 
pred očima kao prvo i najglavnije načelo: ,Abnega te- 
metipsum, sustine, abstine“! ,Zataji sam sebe! Prega- 
raj! žrtvuj se“! 

Družtvo treba žrtava, bez njih ne može da ob- 
stoji. Istina, liepe su to i zvučne fraze, koje se čvju i 
sa ustiju modernih pisaca, ali na žalost u njima i po 
njima ostaju tek puste fraze. Ali družtvo ne treba fraza, 
ono treba čina. Realni priegor, realna samozataja, realno 
odricanje, realna žrtva u svakome pogledu, svaki čas, 
uvijek, od svakoga — to je baza družtvenoga života. 
Svaka grana života treba žrtve. Težak treba da na- 
tapa krvavim svojim znojem od jutra do mraka tvrdu, 
suhu zemlju, da pribavi ljudima svakidanji kruh, da 
osigara fizički život. — Rudar treba da proruje utrobu 
gvozdene zemlje, da se nasisa najzadušljivijega zraka, 


da so pusti sreći ili nesreći, koja ga može u utrobi 
zemlje snaći, samo da ljudima priskrbi ruda, od kojih 
će sačiniti orudje, koje im opet potrebuje za druge 


| svrhe, za njihov industrijalni život. Vojnik bdije dan i 


nod, srta u boj, liova krv, umire — za nas, da mi spro- 
vadjamo miran gradjanski život, itd, Zašto sve to? 
Zašto tolike žrtve? Da obstoji, da traje družtveni život: 
»I ne mislite, da je bolje po vas, da jedan čovjek umre 
za narod, nego li da narod sav propadne.“') Sada su 
moguće dvije nauke: Jedna uči uživanje, druga žrtve. 
Sredina ne preostaje, nema joj mjesta. Izaberite, koju 
hoćete. Ali znajte, da po prvoj propada družtvo, druga 
da ne može bivatvovati bez religije. Tko može da poda 
dovoljan razlog tolikim, nebrojenim, pretežkim žrtvama, 
kad vidi, koliko vlada nejednakost u družtvenomu ži- 
votu? Uzporedite, kako naplaćuje družtvo biednoga te- 
žaka, radnika, rudara, vojnika za njegovu pretežku službu. 
Zar je ono malo bakrena, srebrna ili ma i zlatna novca 
sva plata za onaj krvavi pot, za iztrošene sile, za pre- 
rano ugasli život? Kakovu plaću daje družtvo vojniku, 
koji pada na bojnome polju? Dakle život ljudski vriedi 
najmanje, ništa, kad se nikako ne naplaćuje!? Ali što 
može onda, da oduševi čovjeka, da se žrtvuje, da zabo- 
ravi sam na sebe, na sve, i misli samo na dobro drugih? 
Što mu može podati jakosti, da mirno gleda, kako drugi 
uživaju bez muke i nevolje, dok on ponajvećma strada, 
dok se on u svojoj krvi kupa? Mislite misli — uzalud. 
Nema tuj samo ljudskoga motiva, koji bi mogao dosko- 
čiti ovoj potrebi, ovoj bezuvjetnoj nuždi. Ima jedan, ali 
taj je ljudski i Božji: religija. Vjera i nfanje u jednoga, 
višnjega, vječnoga platca, koji će obilno nadomjestiti i 
nagraditi sve te žrtve; ljubav k ovome Gospodaru, koji 
hoće, da nama ćako bude: samo to i ništa drugo može 
odvratiti i uzdržati čovjeka, da ne pobiesni radi svoje 
biede, i da ne poruši sav postojeći red, sav družtveni 
život. 

Jedinstvo dakle družtva zahtieva bezuvjetno od 
čovjeka, da u jednu ruku (negativno) zatomi, uništi 
svoje strasti; u drugu, da čini dobro, da se žrtvuje. 
Nu evo to je ono isto, o čem smo već govorili: Čovjek 
treba da bježi zlo, čini dobro. Ili jednom rieči: čovjek 
treba da bude ćudoredan, hoće li, da bude član družtva. 
Možemo to i ovako reći: Temeljni osnov družtva je ću- 
doredje. Nu ovoga nema bez religije — dokazali smo 
već prije. Dakle: Temeljni osnov ljudskoga družtva je 
religija, ili religija je absolutno nuždna za družtveni 
život. 

Kad se radi o kakovoj važnoj istini, osobito koja 
zasieca u praktični život, običava se pitati, što misle o 
tome veliki i glasoviti ljudi; što kaže o tome povjest, 
ta učiteljica života. Ono, što drži po koji glasoviti na- 
učnjak ili više njih, smatra se kao nvaženo mnienje, 
koje se ne može jednostavno prezrjeti i mimoići. Svi 


!) Sv. Ivan 11, 50, 
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su pak ljudi o tome uvjereni, da je nemoguće, da svi 
najbolji, najpošteniji, najučeniji, najelasovitiji ljudi svih 
vjekova, svih krajeva, svih i najraznoličnijih nazora i 
običaja, drže nešto kao absolutno nuždno za praktički 
život, što ipak nije. Onome, koji to poriče, smiju se 
ljudi i drže ga za nepromišljenoga tvrdoglavca. Pače 
smatraju ga i pogibeljnim članom za družtveni život, 
radi li se o važnoj, nepropustivoj stvari. To je obće- 
nito uvjerenje. 

Ali naša se istina, ako ikoja na svietu, oslanja i 
na taj nepobitni auktoritet. Najuvaženiji filosofi svieta 
drže ju najvažnijom za društveni život. Pače oni i ne 
misle, da bi bilo čovjeka, koji bi mogao to zaniekati. 
Plato!) veli: Onaj, koji ruši religiju, obara temelj sva- 
koga ljudskog družtva,“ ,Neka izgine vjera u Boga“; 
tvrdi najodlučnije Cicero), »propasti će za uviek i ljud- 
sko družtvo.“ Aristotel iztiče kult kao prvu i najvažniju 
od šest bitnih uredaba, bez kojih ne može država da 
obstoji.*) Historik Ksenofon“) iztiče na osnovu povjesti: 


»Gradovi i narodi, kojima je najviše bilo do časti Božje, : 


uviek su i najduže obstojali i bili uviek najmudriji.“ 
Od novijih hoću, da spomenem Voltaire-a: ,Gdjegod je 
državni život“, veli on") ,nuždna je religija. Zakoni 
bdiju nad javnim ćudoredjem, religija nad privatnim 
životom.“ Rousseau niže u svomu glasovitomu djelu: 
»Le Contrat social“ zahtjeve, koje družtvo treba da 
traži od: čovjeka. On hoće neka se sastavi njeka vjero- 
ispovjest, kojom bi se svaki gradjanin zakleo, da će 
izpoviedati dogmu, da obstoji Bog, Providnost, budući 
život. On traži, da se svaki, koji ne bi htio da podpiše 
ove formule, prožene kao nesocijalan; koji bi joj se pak 
iznevjerio, da se kazni smrću.“) Machiaveli?) veli: ,Kao 
što je prianjanje uz božanski kult najsigurniji zalog ve- 
ličine države, tako je i prezir religije najizvjestniji razlog 
njene propasti.“ Montesquieu je to i dokazao naosebce 
za rimsku državu. On veli, da je epikureizam, koji se 
uvukao u republiku, uzrokom njene propasti.) 

Mi govorimo o družtvenome životu. Ne će biti po 
tom od neznatne važnosti ni ta prilika, kako su shva- 
tili prvi osnivači država religiju. Historija nam veli, da 
nema države, niti je kada obstojala, kojoj njen začetnik 
ne bi stavio za ugalni kamen: religiju, Solon u Ateni 

1) De legib. 1. X. Citovano u: J. Gaume: ,Die katho- 
liche Religionslehre.“ II. p. 31. 

2) De leg. num. ult, Schuller: Die Leugnung der Gott- 
heit. p. 29. : 

2) Politie. VIL 8. Citov. u, Apologie. d. Christ, Fr, 
Hettinger 1. 1. p. 452. 

4) "Yrćp Zuxgkrov. Citov, u Guume: 1, e, p. 81. 

5) Traitć de la Tolćrance ch, 20, Apologie-Hettinger 1. c. 

5) Conferences — M, Prayssiuous I. p. 264. 

7) Reflexions sur Tite—Live, Civ. I, er, ch. II. Cit. a 
» Conferences“ II, p. 402. 

%) Grandeur et Dćeadence des Romuins Ch, X. Citć A 
» Conferences“ I, p. 264. — Sravni.i Hettinger: Apologic |, 
€. — Još i drugih citovanih auktoriteta može si svak u na- 
pomenutim djelima izobila naći, 


« 


| Lykurgo u Sparti, Zalenkos ozolskim Lokranima, Numa 
| Rimljanima, Graceehi i Cesar, kao i Vaschington, Friq. 
| rik 1, pruski car, Robespierre, svi ovi postaviše baš 
| tako, kako Židovi, Indi i Fgipćani, Assyrci i Babilonci, 
| Galli, Germani i Slovjeni, religiju kao osnov, (i) poče. 
| tak i konac svega svoga ustava. U državama bilo je 
| uviek zakona protiv bezbožaca, kao prvih i najpogibelj. 
| nijih neprijatelja družtvenoga života. Profanacije sve. 
| tinja, sakrilegija, blaefemije uviek bi se ponajstrože 
| kaznile. Tko ne zna, kako je sam Perikle bio pozvan 
| pred sudište, što je tobož pogrdio bogove? Kome nije 
| poznat razlog smrti Sokratove? Umro je, imao je umrieti 
| osudjen, jer su ga obiedili, da nauča nove bogove — 
| odnosno, da hoće da uništi staru religiju. Lakoumni 
Erostrat zapalio je hram efežki. Ogorčeni na nj izdali 
su posebni zakon, kojim se zabranjuje izgovoriti nje- 
govo ime. Zloglasni praetor Licilije Verres osudjen je 
uza sve mito i mnoge prijatelje ponajpače zato, što je 
orobio hramove, itd. itd. 

Sve ovo i drugo dokazuje bjelodano, da se uviek 
smatralo najvećom pogibli rušiti vjeru. 1 posve je to 
razumljivo. Bez religije nema ćudoredja, nema najbit- 
nijega osnova i pravednosti. Kako može čovjek da bude 
pravedan spram svoga bližnjega, kad nije spram Boga, 
svoga stvoritelja, uzdržavatelja, zakonodavca, suverenoga 
sudca? Prva je dužnost, da dade Bogu dostojnu čast. 
Sve ga sili na to, osobito vlastiti razum. Ne zadovolji 
li dakle ovoj dužnosti, kako će drugima, manje važ- 
nima? Već je Cicero') dao oduška ovoj misli, kad veli: 
»Haud scio, an pietate adversus Deos sublata, fides 
etiam et societas humani generis; et una excellentis- 
sima virtus, justitia tollatur?“ Nestane li pak praved- 
nosti, što preostaje? Ništa, nego materijalna sila. Tko 
jači, taj kvači. Istina, lako je još, dok je ateista jedan 
ili ih je malo, dok je malo knjiga o tome poznatih 
puku. Ali, kad to prodre u sve razrede pučanstva, u 
sve knjige, novine, časopise, kad to postane dominantno 
mnienje mudrih i neukih, bogatih i siromašnih, velikih, 
moćnih i slabih, otaca, učitelja, poglavara, vladalaca, 
| sela i gradova — tad je strašno. Tuj prestaje sve. ,Nema 
više tako svetoga zakona, koji se nebi pogazio no- 
gama, nema više tako važnih obećanja, obveza, koje se 
ne bi prestupile. Obveza ovisnosti: bezbožnik ustat će, 
neka prilike dopuste, protiv najzakonitije vlasti. Obveza 
pravednosti: ne će se štovati ni nevinost, ni najsvetije 
pravo; a neka je potreba, bit će žrtvom i slabić i si- 
rota. Obveza vjernosti: bezbožnik poći će bez oklie- 
vanja, da uči poglavarstva i pred žrtvenikom laže, i 
da se krivo zakune. Obveza krvi i naravi: on će pro- 
dati i izdati, samo ako mu to koristi, prijatelje, rodjake, 
braću, domovinu, pače i samoga otca") Vlastita korist 


1) De natnra Deorum I, 2. 
5) Rieči Bourdalouo-a, Oeuvres complćtes Tome 1. P- 
549. Paris 1867. 
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ustupa mjesto pravednosti, egoizam obćemu dobru. Kao 
što tigar ne pita životinju, hoće li joj izpiti krv, tako 
ne će ni ateista pitati, smije li ili ne smije sebi ugo- 
diti. Dobro, krjepost nazivi su bez vriednosti — ta 
čovjek nema slobode, da radje čini ovo nego li ono. 
Zašto dakle da i bude kažnjen? Dobro jo ono, što je 
koristno, ugodno — ma to bilo i nedopušteno. Boz- 
božac pozna samo sebe i svoje strasti. Ovima treba da 
zadovolji, ma trebalo i krvi, krvi čovječanstva. Sve raz- 
vraćenosti, sav_moral, nije ništa, dobar je, samo neka 
njemu koristi. Eto laži, klevete, izmišljotine, eto kradje, 
svadje, otimačine, razbojstva, ubijstva. Kamo to vodi? 
U propast, razsulo. Sam Heine") priznaje: ,Naklon sam 
bio ovoj nauci, dok mi se predavala u dvorani. Ali, 
kad mi je stali tumačiti radnici iz Veitlingove škole 
golim piestima izpred nosa, obuze me strava.“ Doista, 
kako osjeća Voltaire"), pspekulativni ateizam je od svih 
zločina najgrozniji. Svako bezbožno mnienje je Furija, 
koja drži u jednoj ruci govor, u drugoj bodež, koja 
čini ljude ludima i užasnima.“ 

O ovome stanju družtvenoga života vriede rieči 
velikoga Turgenjevas): ,Strašno je to, što nema ničesa 
strašna.“ Izpunjuju se i one karakteristične rieči, što 
ih je Schiller*) stavio u usta Franu Mooru, skrajnjemu 
bezbožcu, ubijici otca i brata: »Čovjek je iz blata (Ma- 
rast), gazi časak po blatu, načini blato i tada opet 
skisne u blatu.“ Jamačno: ,Malum et amarum est, reli- 
quisse Dominum Deum suum,“5) 

(Dalje će sliediti.) * 


Dopisi. 


Nova Gradiška. (Civilni brak i naši naseljenici 
Magjari.) Ovih dana dodje k meni jedan župnik, u čijoj 
župi imade više naseljenika Magjara, te me upita, kako 
ja sada postupam sa Magjari, koji se ovdje vjenčaju, 
jer da njega buni onaj ,kihirdetćs“, te drži, ne bi li se 
takovi ženici imali ozivati i u Magjarskoj? 

Na to mu odgovorih, da ja sa stalno naseljenimi 
Magjari, koji su pokupovali ovdje zemljišta, isto tako 
postupam kao i sa svojimi župljani. Najprije dužni su 
si pribaviti potrebne župne izprave, pak i bez ,kihir- 
detćs-a“ ja ih vjenčam. Za nas civilni brak ne vriedi, 
dakle ne trebamo ni njihovoga svjedočanstva o obav- 
ljenih ozovih. A za takove Magjare, koji bi amo lih ,in 
fraudem legis“ prešli, da se vjenčaju, ne treba se bo- 
jati, jer se to dogoditi ne će. 

Usuprot dogoditi će se to, da će naši proći u 
Peštu, te ondje 6 nedjelja proboraviti, pak ako uztreba 


1) Cit. u Die Leugnung d. Gottheit — Sehuller p. 74, 
2) Cit. ibidem p. 75. 

2) Dosta“: Vienae 1891. 

*) Razbojnici“ IV. čin, 3. prizor, : 

5) Jeremija 2, 19. 


i vjerom krenuti, da uzmognu kakovu židovku, koja je 
dobila od svog muža ,libellum repudii“, civilno ože- 
niti. Dakako, da će za ovakav par izaći u novinah ,ki- 
hirdetćs“, ali kad se natrag k nam povrate, ne će ih 
nitko oženitimi smatrati, već će biti kao i ostali kon- 
kubinarci župljanom na sablazan. r. 


Voča. (Blagoslov nove slike sv, Martina i novih 
crkvenih zastava.) Na dan sv. Martina bila je liepa sve- 
čanost crkvena u župi vočanskoj, jer ne samo da je 
puk slavio svoga zaštitnika sv. Martina, već je bio 
svjedokom blagoslova prokrasne nove slike sv. Martina 
i novih zastava. Stara slika sv. Martina, koja odaje 
nepoznati ali umjetnički kist vještog majstora, već je 
zubom vremena znatno trpjela, pa se našla darežljiva 
ruka, koja ju zamieni sa novom slikom. G. Marko 
Banfić, domaći župljanin, sada podvornik jugoslavenske 
akademije, stekao si svojom ljubeznosti u Zagrebu pri- 


| jatelji, koji mu drage volje pomogoše, da je mogao 


svojoj župnoj crkvi u znak svoje sinovske odanosti po- 
kloniti novu sliku sv, Martina. Umjetnik, slikar nove 
slike jest g Aleksander. Slika je krasno djelo mladoga 
slikara. Poznato nam je, da će slika naći dostojnu, ob- 
širniju ocjenu. Slika nam predstavlja, kako ponosno 
nosi davor-bielac Martina, rimskoga vojnika, koji ma- 
čem sieče pola svoje kabanice i nadaruje gola siro- 
maka. Na Martinu gledamo sjajno vitežko vojničko 
odielo, a mladenačko lice odaje mu samilostnu ljubav 
spram sirotinje. Osobito umjetnički prikazuje nam slika 
zračno obzorje, koje kao da za milosrdno djelo Marti- 
novo prosiplje nebesne zrake Božje milosti. Sliku je 
blagoslovio podarcidjakon g. Milan Kučenjak. Poslije 
blagoslova reče podarcidjakon narodu nabožno slovo. 
Zahvalno se spomenu u govoru darovnika, koji s otom 
darovn.com namaknu si kao zahvalni župljanin liepih 
zadužbina u Gospodina Boga i njegovog sluge sv. Mar- 
tina. Pobudio je narod taj izvrstni pučki govornik na 
štovanje Božjega ugodnika sv. Martina, te je vatrenom 
besjedom u pobožnog slušateljstva razpirio žar nabožne 
ljubavi. Poslije blagoslova nove slike, budu blagoslov- 
ljene i nove crkvene zastave. Jednu je darovala go- 
spodja Helena Horvat, a drugu gospodja Terezija Hace. 
Vrle darovateljice pratila zahvalna molitva pobožnoga 
puka, pa po zagovoru sv. Martina bila njima i darov- 
niku nove slike od Svemogućega Darovnika obilna plaća! 
Gostoljubivom te revnom domaćem župniku g. Franji 
pl. Tompiću želimo, da mu se množili prijatelji njego- 
voj miljenici — župnoj crkvi! V—ski. 


Viestnik. 


Zagreb, (Kršćenje novorodjenoga nadvoj- 
vode.) Njegova e. i kr. Visost prejasni gospodin nad- 
vojvoda Leopold Salvatori Njezina o i kr. Visost 
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projasna gospodja nadvojvodkinja Blanka, kao što u | u verigama mnogi biskupi i uvećenici u vjernim svojim 
| stadom, dok su napokon došli iza toliko godišnjih kr. 


szemu pružaju zagrebačkomu obćinstvu najljepši  pri- 
mjer, osobito pak revnostnim prisustvovanjem av. mini 
.i čestim primanjem sv. sakramenata, tako su i time 
pokazali svoje plemenito mišljenje, što su htjeli, da 
njihov novorodjeni sinčić, koji se je srećnim roditeljima 
rodio dne 21. 0. mj. u 1 sat i 15 časaka poslije podno 
u Zagrebu, bude kršćen u crkvi, a ne u njihovome 
stanu, premda ovo njima kao članovima vladajućega 
doma i sam crkveni zakon dopušta, koji inače strogo 
zahtieva, da se kršćenje obavlja u crkvi. 

Novorodjeni nadvojvoda kršćen je u prvostolnoj 
našoj crkvi dne 27. 0. mj. u 11 sati prije podne. Kr- 
šćenje je obavio svečanim načinom presvietli gospodin 
nadbiskup dr. Juraj Posilović. Kršćenik dobio je 
pa sv. krstu imena: Rainer, Karlo, Leopold, Blanka, 
Antun, Margarita, Beatrica, Marija, Petar, Josip, Rafael, 
Mihael, Ignacije, Stjepan. Kumovao je Njegova c. i kr. 
Visost prejasni gospodin nadvojvoda Rainer, koji je 
bio sam osobno prisutan, 

Sv. činu kršćenja prisustvovali su: Njegova c. i 
kr. Visost prejasni gospodin nadvojvoda Leopold Sal- 
vator, Njihove c. i kr. Visosti prejasne gospodje nad- 
vojvodkinje Marija Dolores, Marija Immacu- 
lata i Margarita, sestrice novorodjenoga nadvojvode, 
— zatim: dvorski dostojanstvenici, sve oblasti civilne i 
vojničke, presv. g. biskup križevački Julije Droho- 
beczky, prvostolni kaptol sa ostalim svećenstvom i sa 


klericima nadbiskupskoga sjemeništa, i mnogobrojne ino: | 


obćinstvo. 


Bog poživio, blagoslovio i štitio novorodjenoga nad- | 


vojvoda i njegove prejasne roditelje! 

— (Promjene u nadbiskupiji.) Gosp. Stje- 
pan Ćukac, privrem. vjeroučitelj više pučke škole u 
Sisku, imenovan je namjestnim učiteljem vjere na no- 
voustrojenoj drugoj gimnaziji u Zagrebu. 

Budimpešta. (Ugarski episkopat i pučka 
stranka.) Liberalne novine u Ugarskoj rastapaju se 
od veselja, i ne mogu dosta nasmagati pohvala za kato- 
ličkoga biskupa, ako koji samo i najmanjim znakom 
pokaže, da se ne slaže s ovim ili onim u pučkoj stranci. 
Tako je izrazio ovih dana jedan član Ugarskoga episko- 
pata mnijenje o crkveno-političkim prilikama, koga ne 
dijeli s njime pučka stranka. No to je slučaj, koji je 
na sreću osamljen, i koji nema upliva na brojnu i mo- 
ralnu snagu ostaloga episkopata. 

Njemačka. (Dvadesetpetgodišnjica stranke 
njemačkih katolika) Uprav na 19. studena 0. g. 
navršilo se je 25 godina kako su njemački katolici pod 
svojim slavnim vodjom, sada blage uspomene Windhor- 
stom stupili na izborno poprište. za Pruski sabor, Pro- 
hujilo je mnogo bure preko njihovih glava, napunjene 
su bile mnoge tamuice njihovim vodjama, načamili ge 


vavih patnja i muka do današnje sjajne pobjede, Poka. 
zali su, da su načela i principi jači od ljudih. — Glavni 
vodje centrama, na čelu im Windhorut, već počivaju u 
grobu; ustupili su bojište mladjim silama. Od starih 
boraca još su na životu samo trojica. Ovi su slavili uz 


| gaučešće ostalih članova današnjega centruma svoju 25. 


godišnjicu. Bilo je tu zanosnih zdravica i čestitaka od svih 
strana Njemačke. Od ove trojice bio je biran kroz svih 


| 25 godina neprekidno od istih izbornika sađašnji pred. 


sjednik _hanoveranskoga zemaljskoga izbora, glasoviti ju- 
rista Dr. Bruel. . 
Belgija. (Općinski izbori.) Na 19. 0. mj. oba- 
vili su se u Belgiji općinski izbori u selima i u grado- 
vima, Liberalne novine već su nekoliko tjedana unapred 


| slavile pobjedu slobodnih zidara. No kako se često put 


u životu dogadja, da ljudi obraćaju, a Bog obrne, tako se 
je dogodilo i ovaj put. Slobodni zidari su ostali kratkih 
rukava. Katolička stranka, uz žilavost i dobru svoju 
organizaciju, pobijedila je na mnogim mjestima, koja su 
do sada bila kroz 60 godina u rukama slobodnih zidara, 
Radikalna stranka je posve potučena, te kao stranka 
ne će više moći biti u vijeću zastupana. Jedini joj je 
još život u tom, ako se prisloni socijalistima. A to će 
po svoj prilici i učiniti, pošto je i onako mala ili ni- 
kakva razlika izmed nje i socijalističke stranke. 


Književno družtvo sv. Jeronima. 


Stupiše nadalje u člane III. reda: Šimunjak Mato srednji, 
Haladni Stjepan, Bencerić Jankesec Josipa u Rakoveu, Forko 
Valent, opančar u Križevcih, Učiona Novomjesto ž. Sv. Ivan 
Zelina, Rorman Josip, notarski kandidat u Mokronogu Kranj- 
ska, Flego Marija Ana kći Petra, Marion Antun sin Antona, 
posjednik u Buzetu. Biljan_ Julijo u Kragujevcu, Subat Hed. 
viga, djevojka u Kostreni sv. Lucija, Dr. Josip Kindl, kot. 
lječnik u Irigu. Tomčić Jozo, seljak kbr. 41. u Svračica, 
Augustinović Marko, obć, pisar, Petrović Adam, kbr, 36. u 
Dolvjgkis“Klšk Josip, u Dubravčaku, Fr, Mihačević Lovro, u 
Krešev#.. Miškeo Gjuro, Miškec Pavao, u Dubravčaku. Pleše 
Antun Fabijanov, u Lokvah. Kopicl Franjo, učenik V. razr. 
u Rokovdolu p, Petrovaradin. Vidmar Stanislav, učenik IV 
razr. u Županjeu. Puhalović Marieta, na Visu, Brlić Vatroslav 
Dr, odvjetnik, Marac Zefir, posjednik, Benčević Koloman, tr- 
govae, Matijević Stjepan, ljekarnik, Baumeister Franjo, po- 
sjednik, D' Elia Angelo, posjednik, Kirchmayer pl. Martin, 
kapelan svi u Brodu u Slavoniji, Obćina kaštel Sučurac. Učiona 
kaštel Sućurac, Skračin Tomo Markov, Halužan Mijo, kapelan 
u Zagrebu, Castini Josip u Begležu, Brinski Gjuro iz Ključa, 
učenik u Remetincu Novimarof. Horvat Gjuro iz Moždjena, 
učenik u Madjarevu, 
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Urednik dr. Josip Volovi6. 


Tiskom Q. Albrechta. 


KATOLIČKI LIST. 
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Broj 49. 


U Zagrebu, 5. prosinca 1895. 


Tečaj XXXXVI, 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagrob na cielu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot, na pol godine. — Predbrojit se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Prodplata prima ge kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćaju, 


Darwinizam i njegov upliv na današnji 
socijalni pokret. 
(Dalje.) 
IL. Darwinizam kano osnov socijalnoj 
etici. 

Tko dakle vjeruje u životinjsko porijetlo 
čovjekovo, taj mora takogjer u neprirodnost ili 
bar slučajnost ljudske monogamije vjerovati, i 
t. Z. »slobodnu ljubav“ kao dopuštenu propo- 
vijedati. Iz tih razloga prikazuje Nordau rastav- 
ljene ženidbene drugove kao hrabre junake, a 
preljub ne samo da ispričava, već ga dapače 
odobrava i hvali. 

To je evo etika materijalizma, to je že- 
nidba po darwinističkom shvatanju. Ljudi ni- 
jesu drugo nego ,Zuchtmaterial“ i prama 
tomu imadu živjeti, Ženidba sa svojim dubokim 
i uzvišenim. moralnim sadržajem, što joj ga 
krščanstvo daje, nije materijalizmu drugo, nego 
zvučeća fraza i velika laž. Obitelj sa čistim i 
plemenitim svojim radostima jest umjetno sko- 
vana stvar, koja spada u ropotarnicu, Nastran 
dakle sa brakom i familijom! 

To je cilj ka kojemu teži socijalističko 
društvo. Pa koja mu korist odatle? — Bebel 
snatri o nebu na zemlji. On kao da već u 
duhu svojem gleda veliki moralni narod i sve 
nevaljalštine današnjega modernoga društva od- 
stranjenje i uništene. Čarobna palica, koju imađe 
sve to kano jednim udarcem proizvesti, jest 
socijalistička država i dokinuće opstojećih brač- 
nih odnošaja. Mi ne ćemo da sumnjamo o Be- 
belovom ozbiljnom i iskrenom zanosu za ću- 
doredni život pojedinca i cijele mase naroda, ali 
ne razumijemo, kako on može ozbiljno misliti 
i vjerovati, da bi tim putem bio učinjen konac 
svakoj nemoralnosti. Nu, to baš nije tako teško 
dokučiti, odgovorit će nam Bebal. Po Darwinu 
je sigurno dokazano, da je čovjek puka živo- 


tinja, Zašto dakle da se ne vrati opet k hvale- 
vrijednim običajima životinjskih svojih predaka ? 
Evo, životinja ne poznaje nećudorednosti, jedno- 
stavno stoga razloga, jer ne poznaje moral- 
noga reda i zakona, kojim bi bila vezana. Tako 
nema ni prilike da bude nećudoredna. Razu- 
mijemo dobro kamo to šiba. Bebel-Nordauov 
recept za moralizovanje ljudskoga društva glasi 
dakle sa malo riječi ovako: Odsraniti valja 
sa svijeta ćudoredni zakon, koj čo- 
vjeka veže, pa će se tako i nećudored- 
nost najlaglje odstraniti! 

Ali baš temeljna Bebelova supozicija, da 
je čovjek po svojoj naravi puka životinja i 
ništa drugo, baš ta supozicija nije ničim doka- 
zana. Dapače sigurna je činjenica, da za njega 
opstoji osebni morali red 1 zakon, komu se 
mora pokoravati, i da imade slobodnu volju, 
kojom se može riješiti da bude tomu zakonu 
ili pokoran ili nepokoran. Prirodne nužde u 
tom pogledu za njega nema. Toga radi čovjek 
ne smije životinjskih običaja prihvatiti, a i ne 
može ih prihvatiti, jer će moralni zakon u njem 
dignuti protiv toga svoj veto svom snagom i 
žestinom, Tomu glasu nije čovjeku hasne opi- 
rati se. Pak zato cijeli Bebelov san o blaženoj 
budućnosti na zemlji nije zaista drugo, nego 
puki san; i ako se on sa svojim pristašama za 
vremena ne osvijesti, vidjet će iz vlastitoga 
iskustva, da je čovjek degradiran na bestiju, 
gori od bestije. 

Iz svega se toga jasno razabire, da je so- 
cijalna demokracija odabravši si darwinizam za 
uporište i osnov novoj nekoj etici, daleko za- 
lutala na stranputice, kojima joj, strogo uzevši, 
ne bi ni trebalo lutati. 

Darwinizam podaje joj skroz krive poj- 
move o ljudskoj naravi. Pak budući da se s 
jedne strane moralnost, slobodna volja, grijeh, 
te zadovoljština za grijeh nikako ne dadu uti- 


snuti u okvir darwinističkoga shvatanja, s druge 
opet strane ne dadu se ti pojmovi iz ljudske naravi 
izbrisati, 10 nam opet jasno dokazuje, da au ti 
materijalistički nazori o čovječjoj naravi i o ću- 
dorednosti posve krivi i neistiniti. Već je mnogo 
snatrioca_ bilo na avijetu, koji su poput današ- 
njih socijalističnih korifeja željeli stvoriti od čo- 
vjeka nešto drugo nego što u istinu jest, ali 
je neumoljiva zbilja a temelja razorila i uništila 
sve njihove fantazmagorije. 


II. Darwinizam i socijalistička eko- 
nomska poitika. 


11. Ako darwinističko-materijalistiško poni- 
manje svijeta toliku moć imade na socijalističke 
nazore o religiji i etici, onda nije drukčije mo- 
guće, već da tu svoju moć protegne i na eko- 
nomsku politiku. 

Pri tom je ipak darwinizam malko zlo 
prošao. Sam Darwin rijetko je kada običavao 
držati socijalno-političke rasprave, već s toga 
razloga, jer mu te stvari nijesu bile poznate. 
Isti socijalni demokrat Aveling, koji je gorljivi 
pristaša darwinove nauke, mora priznati, da 
u tom pogledu sa Darwinom nema razgovora, 
premda bi ga i sam vrlo rado vidio megju soci- 
jalistima, i premda je Darwin uopće svoje sim- 
patije najvećma proletarijatu posvećivao, 

Oko god. 1870. i kasnije vodila se pre- 
pirka megju učenjacima o političkim konsekven- 
cijama darwinizma, koja još ni danas nije do- 
vršena. I to nije bez temeljnoga razloga. Jer 
.ako i liberalci i socijalni demokrati hvataju za 
darwinizmom kao za željnim oružjem proti. kr- 
šćanstvu, to će ga.onda obadvije stranke mo- 
rati takogjer i za svoje stranačke političke svrhe 
izrabiti; jer što imade vrijediti kao istina u 
religijoznoj borbi, to ne može ujedanput na 
polju političkom biti krivo i neistinito. 

Ispitajmo dakle u kratko, koliko je soci- 
jalna demokracija ovlaštena u darwinovoj teo- 
riji tražiti potporanj za svoju ekonomsku po- 
litiku! 

Ne da se poreći, da je glavno načelo dar- 
.winizmu kruti egoizam. Borba za opstanak 

i naravni izbor ne dopuštaju nikako postaviti 
drugo koje načelo. Svaki je sebi najbliži, te se 
imade samo za to brinuti, da u toj borbi na- 
prijed dogje. Njemu se je ne samo svom sna- 
gom boriti protiv svoga okoliša, već takogjer 
— i to je istom dublji smisao darwinova prin- 
cipa — i proti svojim suboriocima, da ih pre- 
teče u polučenju cilja; pak jer veći dijel subo- 
rioca oteščava tu borbu, to mora sasvim naravno 
nastojati, da ove ukloni sputa, dapače da ih 
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uništi, ako ikako može. Ova megjusobna borba, 
na uništenje nije samo neko pravo, već je upravo 
dužnost. Darwinistički princip uveden u ekono- 
mičku politiku glasi po tom : obćenita borba 
sviju proti svima; konkurencija i apsolutna 
sloboda pojedinoga u težnji za vlastitim blago- 
stanjem, riječju najbezobzirniji egoizam, 
ovjek bi zaista bio slijepac, kad ne bi 
vidio, kako se u naše dane baš ta načela u 
velikoj mjeri slijede. Ta što je sva liberalna 
ekonomička politika drugo, nego s veće strane 
ostvaranje darwinističkih načela: borbe za opsta- 
nak, ili drugim riječima: najkrutijega egoizma? 
Što se u manjoj mjeri nahodi u prirodi, to se 
|je u vrlo povećanom stupnju upravilo na čo- 
vječanstvo, i ovdje žalibože ostvarilo. 

Poznati narodni ekonom Schiiffle, koji je 
današnje gospodarstvene prilike vrlo oštro i 
zgodno karakterizovao, primijenio je darwinizam, 
o kojega potpunoj istinitosti jest za čudo tvrdo 
osvjedočen, na socijalni život ljudskoga društva, 
te iz toga izveo neku potrebu sadašnjega stanja. 
Čujmo ga kako zgodno riše moć borbe za op- 
stanak na gospodarstveni život naroda. ,U pro- 
duktivnoj borbi sa vanjskim svijetom, uništava 
se sva sila materijalija u njihovom naravnom 
bivstvovanju; bilina se uništava, životinja se 
ubija; nu takogjer množini ljudi propada tijelo, 
život, zdravlje, imetak. U velikoj borbi padaju 
hiljade, i čitavi narodi već su propali; dapače 
iste rase iščezavaju još i u naše dane. Nutarnja 
borba, koju zločinci, varalice, badavadžije, lu- 
peži protiv. društva vode, s druge opet strane 
društvo proti njima ustaje pomoću jake mišice 
državne vlasti, svršava takogjer često uništenjem, 
ubijanjem žrtava, koje su se dale na šmarocer- 
stvo, ili više puta istim samoubojstvom. Dvije 
stranke nagagjaju se više puta svaka za svoj 
interes bez posredovanja treće, pa koji je često 
zaključak njihove nagodbe? Bijeda jedne ili 
obiju stranaka, očajanje, bankrot, smrt, riječju 
propast fizičkih i moralnih osoba, i njihova 
imetka i blagostanja. Dovoljno je sjetiti se na 
žrtve lihvarstva, burzovne špekulacije, nesretnih 
brakova, ugovora na štetu drugomu sklopljenih, 
zatiranje manjih trgovaca, dapače i manjih dr- 
žavica, koje silovanjem većih moraju pristati 
na nagodbu.“, 

Priznajemo, da je to dosta vjerna slika 
današnjega društvenoga života, nu mi odatle za- 
ključujemo, kako opaka moraju negdje biti na- 
čela, koja su takovo tužno stanje prouzročila! 
Ta načela mora da su zaista otkinuta od sva- 
koga moralnoga reda. Pa kako je sigurno, da 
moralni red opstoji, tako je nužno, da se tim 
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načelima divlje brutalnosti i tijesne gebičnosti 
u svijetu jedan put kraj učini. Za tim uzdiše 
socijalna demokracija. I u toj točki moraju svi 
razboriti i pravedni mislioci socijalnoj demo- 
kraciji pravo dati. — Nu koja korist, kad hvata za 
sredstvima, kojima te svrho nikada polučiti no će, 
Mi zaista živimo u vrijeme gdje se vodi žestoka 
borba jačih proti slabijima. Borbe je vazda bilo 
i bit će je na zemlji, jer bez borbe nema ži- 
vota. Nu opet, čini se, da se je ta borba danas 
silnije razmahala nego li ikada prije. Dakako 
da jeta borba sama po sebi nenaravna, jer 
nigdje u prirodi ne nalazi sebi ravne: ali je 
naravna, ako se uzme kao posljedica darwi- 
nističkih načela. 


.. Darwinizmu bo vrijedi uslijed njegovih se- 
bičnih principa jedino pravo individua, Poj- 
movi o vrsti i obitelji za njega su prazni bez- 
korisni pojmovi, Time pada dakako svaka ob- 
veza spram kojega mu drago društva, u koliko 
ta obveza ne služi vlastitoj koristi, Sloboda, i 
to neobuzdana sloboda individua, jest alfa i 
omega u tom evangjelju. U liberalnoj politici 


često ne biva drukčije. U zajedničkom općeni- | 


tom državnom tijelu imadu se rasplinuti sve 
druge korporacije, a pojedinac imade uživati 
neograničenu slobodu. 


Dalje tvrdi darwinizam: u prirodi nema 
ništa stalnoga, čvrstoga, nema konzervatizma, 
sve je u vječnom tijeku i vječnoj promjeni. Mi 
znademo, kako su krivi ovi darwinistički poj- 
movi. Baš poradi toga što posvuda u prirodi, 
kraj sve promjenljivosti, opažamo čvrsti kon- 
zervativni značaj, može priroda služiti za pred- 
met znanstvenomu proučavanju. Darwinizam i 
njemu srodni sistemi to i sami vazda naglasuju, 
kada se godi o tome radi, da se okrnji ili obori 
koja kršćanska istina, naročito ako je potrebito 
željeznom neumoljivom  stalnošću prirodnih fe- 
nomena oboriti mogućnost vrhunaravnih čudesa. 
Nu opet, kada ustreba, nije toj filozofiji mučno 
protivno ustvrditi. Osobito ako valja opravdati 
onu po sto puta već ponovljenu frazu: samo 
napred, sve dalje k višemu, k savršenijemu! Pri 
čemu se dakako pojmovi o napretku isto tako 
razilaze, kao što nazori o promjeljivosti bića. 
Pa šta je dobra stvorio darwinizam svojim .na- 
čelima u praktičnom životu ? Čuli smo već gore 
ne možebit iz ustiju kojega kršćanskoga filo- 
zofa, već iz ustiju čovjeka, koj inače uz darvi- 
nizam svom dušom pristaje. Vidjeli smo iz nje- 
govih riječi, da darwinizam ni u kojem po- 
gledu nije podoban da stvori nešto više nešto 
savršenije. 


To dobro osjeća i socijalna demokracija, 
zato go svom snagom protiv toga ogragjuje, da 
želi darwinistička načela, poglavito: borbu za 
opstanak provesti u socijalnom životu naroda, 
Toga radi zabacujo ona svom dušom konku- 
renciju, izrabljivanje nižih i slabijih i sve što 
stim u savozu stoji, Nu ovdje dolazi socijalna 
demokracija u vrlo nepoćudni škripac, U jednu 
bo ruku vrijedi joj darwinizam, gdje se radi o 
religiji, kao alfa i omega, u drugu pak ruku, 
kad bi ga trebalo dosljedno uporaviti i na po- 
litiku, gubi ujedanput svu svoju vrijednost. 

(Daljo ćo sliediti,) 


SANOTISSIMI DOMINI NOSTRI 


LEONI 


DIVINA PROVIDENTIA 


PAHAE III. 
ALLOCUTIO 


HABITA IN CONSISTORIO 
DIE XXIX. NOVEMBRIS AN. MDCOCCLXXXXV. 


VENERABILES FRATRES 


Europa omnis, suspensis expectatione ac 
gollicitudine animis, ad propiorem Orientis pla- 
gam contuetur, iniestinis offensionibus et lue- 
tuosis fessam casibus, Acerbum revera dolen- 
dumque spectaculum, infecta sanguine oppida, 
civitates: ferro flammisque ingentes pervastati 
tractus. — Dum viri principes, quae eorum 
summa laus est, collatis invicem consiliis, mo- 


| dum cladibus et securam incolumitatem innoxiis 


laborant exposcere, Nos quidem nequaquam omit- 
timus, quantum est in Nobis, pro eadem caussa 
nobilissima iustissimaque contendere, Videlicet 
ante hos ipsos novissimos casus, niti pro gente 
Armenia animo libentissimo studuimus, implo- 
rataque excelsi Principis auctoritate, concordiam, 
mansuetudinem, aequitatem suasimus. Quae qui- 
dem consilia Nostra haud sane visa displicere. 
Coepta persequi, propositum est: nihil enim tam 
cupimus, quam ut in maximi: imperii finibus 
sua cuique incolumitas, suaque iura omnia salva, 
ut oportet, et sancta sint. Interea Armenorum 
afflictis fortunis tempestivum solatium a Nobis 
ne deesset, opem ferre egenis maturavimus, quos 


| maxime calamitas pereulisset. 


Nostra autem erga Armenos studia, testi- 
monium et fructus amplissimae caritatis sunt, 
qua prosequimur gentes ex Oriente universas: 
quibuscum, ut probe nostis, adiumenta salutis 
sempiternae, quaecumque in potestate sunt Ec- 

: * 
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clesiae catholicae, communicare quidem ot vo- 
lumus et conamur. Idcirco, qui Nobiscum de 
fide disorepant, revocare ad concordiam; qui 
conveniunt,  devincire_ Nobiscum  coniunotius, 
itemque iuvare omni ope atque ornare ingressi 
sumus. 

Hace voluntate consilioque litterns Aposto- 
licas nuperrime dedimus, ex quibus facile per- 
scipiatur, quae mens Nobis erga Coptos, qui 
animus, Nimirum cum eorum pietatem et rei 
catholicae per Aegyptum explorata inorementa 
haberemus, instaurandam  Hierarchiam coptico 
ritu, dignitatemque pro Coptis patriarchalem 
Sedi Alexandrinae, quam Marcus evangelista 
nobilitavit auctor ilemque pontifex, restituendam 
curavimus. 

Amplissimum ordinem vestrum, venerabi- 
les fratres, suppleturis, adlegere visum est ex 
Italia atque Imperio Austriaco, ex Gallia His- 
paniaque viros egregios, quos Cardinalatus ho- 
nore hodierna die augeremus. In dignitate epi- 
scopali sunt omnes: iidemque gravitate et in- 
tegritate  morum, doctrinae laude, rerum usu, 
muneribus sapienter gestis, de re christiana, de 
Sede Apostolica optime meriti. Hi autem sunt 
ADOLFVS LVDOVICVS ALBERTVS PER- 
RAVD, Episcopus Augustodunensis, quem S. 


R. E. Cardinalem creavimus et in pectore re-. 
servavimus anno millesimo octingentesimo nona- 


gesimotertio, die decimosexto Inuarii, in Con- 
sistorio : 

SILVESTER SEMBRATOWICZ, Archiepi- 
scopus Leopoliensis Ruthenorum: 

FRANCISCVS SATOLLI, Arehiepiseopus Tit, 
Naupactensis, Legatus Apostolicug ad foe- 
deratas Americae Septentrionalis civitates : 

IOANNES HALLER, Archispiseopus Salis- 
burgensis: 

ANTONIVS MARIA CASCAJARES Y AZARA, 
Archiepiseopus Vallisoletanus : 

HIERONYMVS MARIA GOTTI, Archiepi- 
scopus Tit. Petrensis, Internuntii Apostolici 
munere in Brasilia functus: : 

IOANNES PETRVS BOYER, Archiepiscopus 
Bituricensis : 

ACHILLES MANARA, Episcopus Anconita- 
nus et Humanus: , 

SALVATOS CASANNAS Y PAGIS, Epi. 
scopus Urgellensis. 


Quid Vobis videtur ? 


Itaque auetoritate omnipotentis Dei, Sano- 
torum Apostolorum Petri et Pauli et Nostra 
publicamus S. R. E. Presbyterum Cardinalem 

ADOLFVM LVDOVICVM ALBETVM PERRAYD 


Inguper crenmus ot publicamus S, R, E, 
Presbyteros Cardinales 

SILVESTRVM SEMBRATOWICZ 

TRANCISCVM SATOLLI 

IOANNFIM HALILIR 

ANTONIVM MARIAM CASCAJARIS Y AZARA 

HIERONYMVM MARIAM GOTTI 

IOANNE PETRVM BOYER 

ACHILLEM MANARA 

SALVATOREM CASANNAS Y PAGES 

Cum  disponsationibus ,  derogationibus et 
olausulis necessariis et opportunis. In Nomine 
Patris ga et Filii gg et Spiritus gg Saneti. Amen, 


Je li religija čovjeku dolsta absolutno 


nuždna? 
(Dalje.) 
Y. 


Iovo nisu nebulozne fraze, osnivaju se na po- 
vjesti. I prije mođernih naroda i država, bilo je naroda 
i država možda i jačih, nego su sađanji, Gdje su da- 

.nas? Gdje je silno babilonsko kraljevstvo, gdje nepre- 
gledno perzijsko carstvo, gdje umna Grčka, gdje sve- 
silna rimska republika? Atena je bila mudrija od sve 
Grčke i svega tada poznatog svieta; Korint i Persepolis 
bogatiji od svih drugih gradova; Kartaga zadavala je 
strah i trepet vječnome Rimu; Tyr bi nazivali kraljem 
mora: — gdje su sada, gdje im je slava? Što je pro- 
uzročilo propast ovih država, naroda, gradova? Svi ne- 
pristrani historici odgovaraju jednoglasno: propast ćudo- 
redja, propast religije bila je i propast ovih gradova, 
država, naroda, Bezprimjerna razkalašenost uzročila je 
mlohavost duha, tromost tiela, slabost i umanjivanje 
mladjega naraštaja. Urodjenika .je ponestajalo, tudjin- 
cima pak i robovima (koji su zadobili slobodu), koji su 
stekli gradjanstvo novcem, nije bilo stalo do domovine, 
već do što većih udobnosti. U drugu ruku nepoznata u 
povijesti krvoločnost spram potlačenih robova (sam Se- 
neka tumačio je Neronu; ,Omnia in servum licent; una 
salus victis nullam sperare salutem.“) i podjarmljenih 
narođa uzbudila je u ovima ogorčenje, mržnju, dok nije 
konačno buknuo ustanak, revolucija protiv svojih go- 
spodara, koja ih je uz druge još prilike uništila. Kome 
nije poznat onaj gorki, cinički smieh Jugutin, kad je 
polazio iz rimskoga senata (kamo je došao, da se kao 
okrivljenik pere), uz one značajne rieči: ,O Urbem ve- 
nalem ot mature perituram, , , 1“ I doista zamalo pro- 
pao je taj vječni grad, — propao, da ga iznova oživi, 
tko — religija, nova, savršena. Nestalo religije — ne- 
stalo i vječnoga građa; nadošla je nova religija, uzkr- 
snuo je i grad _na novi život, sjajan, veleban, kakova 
do onda jošte nije bilo. Sva Grčka nije mogla za svoje 
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propasti dići više na noge no 2000 vojnika. Njekad je 
toliko atleta poslala u boj sama Megara. Ali tko po- 
misli, kakav je pod konac bio njihov ćudoredni život, 
(Venerini hramovi u Korintu, na Samosu, na Melosu 
(Milo), Cypru itd.), tko se sjeti na one beznačajne sofiste, 
na one zloglasne demagoge, a uz to i na glasovite ato- 
miste sa svojim Epikurom, ne će se ni malo čuditi, što 
je ta glasovita zemlja podlegla sili materije. Duh, reli- 
gija nije joj davala krjeposti, jer je bila zanemarena, 
odbaćena. E, ali srce naroda (kao ni čovječje) ne trpi, 
ne može da bude prazno. Koje čudo, da se sada u nj 
uvukao krasi materijalizam? Ali to je bio geniju grč- 
koga naroda smrtni bodež. I umro je. 

Nu čemu da sežemo u daljinu, ta eto nam naj- 
eklatantnijega dokaza u nedalekoj prošlosti. Francuzka 
revolucija sliedila je u najdubljem smislu lozinku Vol- 
taire-ovu: ,Ecrasez I infame.“!) 10. studenoga 1793. 
bi proglašeno, da nema Boga, do ljudskoga uma. Hra- 


movi i kapele budu orobljene, oskvrnjene, mnoge i mnoge | 


što upaljene, što porušene. Sveta mjesta obezčastiše, 
nedjelje i blagdane dokinuše, pače izumiše i novi kole- 
dar, ne bi li posvema nestalo i posljednjega spomena 


na religiju. Svemu tome postaviše i krunu. Opačinu u | 
prilici zabaćene žene podigoše na oltar, okadiše je, po- osage g: : 
| kršitelje zakona ; rušite slobodno sgrađu civilizacije, koju 


kloniše joj se kao Bogu i nazvaše je: ,boginjom uma.“ 

Jamačno tako duboko jedva da su isti Babilonci pali. 

Nu koje su posljedice? Religije nema, kakav je 
družtveni život, kakovo blagostanje, kakov mir, kakov 
napredak? Je li se tu dižu zavodi za bolne, bezplatne 
škole za siromake, bezplatne gostionice za gladne ne- 
voljnike? Vlada li tuj ljubav, požrtvovnost, samozataja ? 
Daje li se tuj svakome svoje, štite li se udovice i 
sirotčad bez roditelja, podpomažu li se nevoljni radnici? 
— Ne, ni po imenu se ne poznadu te krjeposti. Dadoše 
i oni svomu Bogu kult i zaista dostojan kult ovakoga 
boga. Guillotina bila mu oltar, ljudska krv žrtva. Da 
bude slava veća, tekla je krv potokom. Ne zna se, što 
je bilo gore: ili govoriti, ili šutjeti. Za život i imetak 
nisi bio ni kada siguran. Najveći zločini, najužasnija 
nedjela, počinila su se u ime zakona. Jedna vlada za- 
mienila bi drugu, jedna strašnija od druge. Ljudi opo- 
jeni krvlju, žedjali su za njom jošte jače. Tuklo se, 


klalo, davilo medju sobom kao biesna zvjerad. Sloboda | 


ustupila je mjesto tiraniji; obćenito obećavane jedna- 
kost, zamienila je obća bieda, strah i trepet; bratstvo, 


nadomjestila je guillotina.*) Francuzima bio je u ono | 


1) ,Izčupajte drač“! Pod ovime je on razumievao Krista 
i Njegovu vjeru. Nu Francuzi bili su dosljedni i htjeli, da 
izčupaju svaku vjeru. 

2) U samome Parizu odrubili bina dan po 80 i više 
ljudskih glava. Tiekom 16mjeseci, (što je ta strahovlada tra- 
jala) dakle izginu više od 7000 ljudi pod guillotinom, U 
Nantesu više od 5000, u Vendeji više od 40.000 i t, d. 
u drugim gradovima i mjestima. Tko će puk da izbroji 
one silne tisuće otajnih žrtava? U to ne moža povjest ni 


doba svakidanji kruh, najugodnija zabava: denuncija- 
cija, proskripcija, konfiskacija, guillotina. Tko je tome 
grotno umakao, nije mu preostalo drugo, nego: emi- 
gracija. : 

Tuj so u doslovnomo smislu izpunila ona Plaue 
tova: ,Homo homini lupus“, jer se realizovao družtveni 
život bez religije. Bio je to život bez religije, ali pa- 
Kleni život. Ovo je historička činjenica, koja se ne da 
oprovrći; činjenica puna ozbiljne nauke, Istina, po plo- 
dovima se pozna stablo. Po plodovima vidi se, koliko 
vriedi i ta nauka, koja bi rado oduzeti čovjeku ono, 
što mu je jedino utješno, jedino blagoslovno, jedino spa“ 
sonosno. Po plodovima očituje se, kako je absurdna 
pomisao sačiniti družtveni život od ireligioznih ljudi. 
Strašan je ranjeni lav, užasan je razdraženi tigar, = 
ali je strašniji, užasniji, grozniji je čovjek bez religije. 
»Zatvorite slobodno evangjelje (religiju), koje je pro- 
mienilo zemlju, mjesto njega morat ćete otvoriti ka- 
znene zakonike; protjerajte slobodno svećenike, kad su 
vam toliko mrzki, na mjesto svakoga njih morat ćete 
postaviti deset žandara, zatvorite slobodno hramove u 
kojima su djedovi naši klanjali se Bogu, koga vi ne 
štojete, mjesto hramova morat ćete graditi prostranije 
još tamnice, u koje ipak ne ćete moći smjestiti sve 


je crkva (religija) gradila toliko viekova znojnim licem, 
krvavim rukama, ali znajte, da ne ćete na njezinu mjestu 
ništa stalna, ništa trajna podignuti. Da protukršćanska 


. (ireligiozna) filosofija na tome radi, da zatvori evan- 


gjelje, protjera svećenike, zatvori kršćanske hramove, 
to vidi svatko, tko hoće, svojim očima. Koj će pako 
biti tomu konac, ako se skoro ne okrene drugim putem, 
to će izkustvo naučiti, a povjestnica zabilježiti, da pri- 
povieda potomkom strašne zablude njihovih otaca.“') 
I već je jedanput zabilježila. Krvava su slova francuzke 
revolucije. I Fridrik II., car pruski, intimni prijan Vol- 
tajre-ov, opazio je, kako mu u državi propada sav red, 
mir, pučanstvo itd., pošto se ateizam sve više širio, i 
on doviknu gromornim glasom svome milome prijanu 
Voltaire-u: ,Stvori mi opet religiju u državi, ili neka 
te vrazi nose!“*) 

Cini se, da družtveni život sigurno i stalno po- 
čiva na dosele iztaknutim stožerima (autoritet, jedin- 
stvo, pravo). Pravo je osobito važan faktor za jedinstvo: 


" Pravo treba da ge daje siroti kao i bogatunu, pravo 


biedniku kao i sretniku. Ali nije ipak ono samo posve 
dovoljno, da učvrsti i uzdrži jedinstvo. Ne može pravo 
da spoji pojedince u družtvo, ne može ono da bude 


| jedinim motivom, da sirota: bude zadovoljan onom svojom 


da ge upusti, — Izporedi Migne-Rabar: Povjest franc, revo- 
lucije, d 

1) Rieči Dra, J. Riegera: Kat, List 1875, Boj: načela 
proti načelu, broj 27. p. 272. 

#) Sehuller 1, c, p. 158. Voltairo. bio je dugo na nje- 
gove dvoru i širio svoje bozbožne nauko. 
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ornom sudbinom, dok vidi, kako bogatun pliva u lasti 
i slasti, u izobilju. Potrebno je jošte nješto. Jošte jedan 
elemenat treba da nadodje, koji će socijalne kontrasto 
ublažiti i umiriti, jer ih strogo pravo dieli silovito i 
sasvim. To je ljubav. 

Ljubav spaja članove obitelji, ljubav sjedinjuje 
članove družtva. Ljubav je ona zviezda, koja čini teret 
svietlim, lakim, ugodnim; ljubav je ona blaga majka, 
koja tješi u žalosti; ljubav je onaj mili angjeo, koji 
diže, jači, pomaže u nemoći. Ona nam daje domovinu, 
roditelje, prijatelje; ona nam stvara ave, što je na ovoj 
zemlji milo i ugodno; ona čini ovu dolinu suza zalo- 
gom vječne sreće i radosti. Ljubav je ona tajna sila, 
ona velika moć, o kojoj pjeva proslavljeni pjesnik :!) 

nIvoje cvieće i kroz hrid probija, 

I na sinjem moru se razvija, 

I na suhoj pješćari će rasti. 

Gdje se goder blagi duh tvoj kreće, 
Ta na zemlji biva pramaljeće : 

Tu cvjetaju radosti i slasti!“ 

Ali, gdje će čovjek crpsti, usisati tu ljubav, koja 
treba da mu prožima cieli život, hoće li da bude i 
koliko zadovoljan i dobar član ljudskoga družtva? Je li 
prava, nesebična, iskrena i odana ljubav, ova tješiteljica 
nesretnih, pomoćnica utrudjenih, pomiriteljica zavadje- 
nih, u obće moguća bez religije? Nije. Ljubav je čin 
slobodne volje, učinak plemenitoga srca, koje plamti 
s oduševljenja za dobro, liepo, uzvišeno. Ona se ne može 
ni na koji način silom čovječjega zakona izprešati. Nju 
može probuditi, jačati, uzdržati jedino Bog, koji ima 
moć i nad slobodnom voljom čovječjom. Nju može po- 
dati jedino religija, po kojoj se priznajemo svi ljudi 
jednaki pred Bogom, svi o Njemu ovisni, svi medju 
sobom braća, kao djeca jednoga Stvoritelja i Otca. Ta 
ljubav imade jakost i trajnost, jer ima uzvišeni razlog, 
koji nikad ne prestaje, jer ima neizmjerne motive, koji 
su jači od svega, što je zemaljsko. Ova ljubav, kako je 
ugodna, tako nije ni uzaludna, jer svaki znade, da ima 
Bog, koji će je obilno nagraditi. Bog je sama ljubav, a 
to potiče i nas, da barem donjekle budemo i u tome 
Njemu slični. : 

Ljubav i samo ljubav, koja zove svojom majkom 
religiju, riešit će i ono pretežko pitanje, koje tišti sa- 
đanji sviet, a koje zovu: Socijalnim. Biednome radnič- 
kome svietu (a toga je jedna trećina svega čovječanstva) 
treba pomoći, da ne svisne, da ne bukne i uzroči sve- 
obći prevrat. Treba mu pomoći materijalne, ali jošte 
više duhovne. Treba ga naučiti, da je nejednakost imetka 
potrebna, da nije ni kakvo zlo. Treba mu u srce usa- 
diti, da nije ovaj sviet svrha čovjeka, već drugi. Treba 
mu iztrgnuti iz grudiju onu mržnju, koju nosi protiv 
bogatuna, a uciepiti ljubav, samozataju. Jednom rieči: 
treba mu povratiti religiju, koju su mu bezdušnici oteli, 


1) Preradović: Ljubav, Pjesnička djela. Zagreb 1873. p, 46. 


i on će opet biti zadovoljan svojom sudbinom. 'Tjošit 
će ga vječna nagrada, vječna sroća. 

Veleumno pokazao je to, protumačio i dokazao 
gonij XIX. vieka sv. Otne, Leo XIII. u svojoj epohalnoj 
enciklici: ,Rerum novarum.“ 

Nu kao što je god religija absolutno nuždna puku, 
radnićima, tako je absolutno nuždna i bogtunima, veli- 
kašima, vladarima. O njima visi, da se poboljša _mate- 
rijalno stanje biednika. Njih treba sklonuti, da ne mislo, 
da je biedni sviet makina, koja mora da rađi, što se 
hoće. Iz njihovoga srca treba odstraniti onu tvrdinu, ono 
nemilosrdje, ono krvoločtvo. Njima trćba dozvati u pa- 
met, da će odgovarati na dan sudnji za sve svoje čine, 
kao i za imetak ili vlast, koju su imali. To opet može 
da učini jedina religija. 

Ne rieši li se ovo pitanje pomoću religije, ne će 
ge ni riešiti, Ali mjesto ovoga sladkog melema, koji bi 
zacielio i tu ranu, bit će drugih pokušaja, a ti će se 
zvati: bomba, dinamit, a njihovi vodje: Ravacholi, Vail- 
lanti i t. d. mir, napredak i sreću čovječanstva zamie- 
nit će bune, revolucije, barbarstvo. Čovjek postat će 
zvier. Ali kao što je zvier rob svoga gospodara, tako 
će i čovjek izgubiti najveći svoj amanet, o kojem se 
toliko piše i govori: slobodu. Bez religije nema slobode. 

(Dalje će slioditi.) 


Viestnik. 

Zagreb. (Promjene u nadbiskupiji.) Pre- 
svietli gospodin nadbiskup dr. Juraj Posilović ime- 
novao je preč. g. kanonika Pavla Lebera župnikom 
i proarhidjakonom katedralnim. — Postali sa župnici 
veleč. gospoda: Gracijan Fržić, upravitelj župe u 
Rasinji, ondje; i Antun Mikulić, župnik pleternički, ' 
u Požegi. 

— (Svetogrdje u Zagrebu.) U prošlu se je su- 
botu dogodio u kapelici sv. Martina u Vlaškoj ulici po 
bielom danu bezprimjerno skandalozan čin. — Da po 
gradovih ostaju gdjekoje crkve kroz čitav dan otvorene 
pa se tako pobožnim dušam dade sgoda za adoraciju 
vrlo je plemenita intencija, nu da se ta može i zlorabiti, 
dokaz je tome i ovaj čin. 

Iza sv. misa u kapelici sv. Martina ostala je ka- 
pelica otvorena. Tu je sgodu upotrebio neki bezdušni 
lopov, došao u nutra, poiskao iza tabele ključ od taber- 
nakula, pa izvadiv ciborij iz nutra, skinuo svileni plašt 
snjega i metnuo ga natrag u tabernakul, pa onda — 
strašno je i pomisliti! — posvećene partikule sasuo s 
live strane oltara, zatvorio natrag tabernakul, ključ na 
isto mjesto spravio i s ciborijem zlatnim otišao. Sve se 
ije to dogodilo u Zagrebu u ne baš zabitnoj ulici, u 
vriome, kada nije običajno nitko dolazio u kapelicu ni 
od strane župnikove ni iz zavoda orfanotrofija, dok je 
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bila mladež u školi. Da su pak lopovu sve te prilike po- 
znate, najbolji je dokaz, što je dobro znao, gdje so 
spravlja ključ od tabernakula. * — Na učinjenu pri- 
javu rano u jutro u nedjelju, izjavio je jedan član sl. 
policije, da je policija baš u potjeri za tim istim lopo- 
vom, koji da je ciborij sdrobio i dolnji dio išao da 
proda za vriednost zlata ,duhanske skupocjene sprave“ i 
to ravno k tvrdki Jul. J, Zirnera — židova, zlatara u Ilici. 
Po dobivenih viestih držati je, da je samo prekupljivač 
kriv, što se drzki lopov istom traži, dok je sam cie- 
njeni član policije izjavio, da je g. Zirner i sam rekao, 
da je odmah vidio, kako je to stvar sumnjiva, dok je 
bezdušni kradljivac iza prodanoga dolnjega diela izvadio 
iz džepa — u zabuni — i samu čašku ciborija; koja nije 
ni iz daleka takova, da bi se mogla zamieniti sa ka- 
kovom ,duhanskom spravom.“ 

Jerbo se je tim dogodila kradja posvećene stvari 
u svetom mjestu, a k tomu uz veliku pogrdu presv. ol- 
tarskoga sakramenta, tako da je to svetogrdje kako- 
voga ne počinjaju obični zločinci, željeti je, da se što 
skorije lopov uhvati i kazan mu se odmjeri ona, koju 
zaslužuju ljudi, kojim ni najveća svetinja više aveta 
nije. Ujedno bi valjalo i trgovce — koje god oni vjere 
bili — upozoriti, što znači prekupiti stvar — ukradenu, 
.pa još k tomu posvećenu, —i 


— (Dom kaptola Vrhbosanskoga). Čitamo u 
»Vrhbosni“: ,U subotu, na dan sv. Andrije apostola, bla- 
goslovio je presvietli gospodin nadbiskup dr. Josip 
Stadler novi stan, u kojem uz kanonike stanuje sada 
i Nj. Presvietlost. Sveti čin započe u 10 sati prije 
podne, a prisustvova mu cjelokupno Sarajevsko svećen- 
stvo, te mnogi prijatelji prečastne gospode. Blagoslov 
svršen je sv. misom, kod koje su naši bogoslovci pje- 
vali sliedeće sborove višeglasno:  Recordare od Joh. 
Jehle-a; Zaudate Dominum od Kornmiillera; Mihi autem 
od Hallera; Jubilate Deo od Witta; Adoro te od Jep- 
kensa; Ave verum corpns i O bone Jesu od Wittbergera 
Tom sgodom smještena je u ulazu doma kaptolskoga 
spomen-ploča na taj velevažni čin. O podne sabrao je 
kaptol oko stola svoga do 40 gosti, gdje je izmienjena 
mnoga prijateljska i rodoljubna besjeda. Rađujući se 
toma i mi molimo ono, što čitamo na spomen-ploči: 
»Visita Domine habitationem istam!“ 


— (F Dr. Albert Stčekl) Na 18. pr. mj. umro 
je u Eichstiittu jedan od najrevnijih radnika na filosof- 


# Ovo se kod nas na mnogim mjestima dogadja, da je 
ključ od tabernakula uviek na oltaru; obično se drži za ta- 
blom u sredini oltara. To je strahoviti nered, koji se ne smije 
trpjeti. Ključ od tabernakula treba da bude uviek u sabrani 
kod župnika ili drugoga svećenika, ili zatvoren pod drugim 
ključem u eakristiji, nikada pako na otvorenu mjestu, da 
svaki može do njega, Grozno ovo svetogrdje, počinjeno u ka- 
pelici ev. Martina u Zagrebu, neka nas sve dozove k pameti, 
da se glede toga, kako se ima čuvati ključ od tabernakula, 
utrogo držimo crkvenih propisa. Op. ured. 


skom i na pedagoškom polju u Njemačkoj, profesor Dr. 
Albert Stdekl, Mnogima od naših čitatelja poznat je 
Stock sa svojih krasnih djela: ,,Zehrbuch der Philoso- 
phie“, ,Gesehichte der Philosophie des Mittelaltera“, , Lehr- 
bueh der Pudagogik“, , Geschichte der Pedagogik“ i t. d. 
Na život i djelovanje toga neumornoga muža osvrnut 
ćemo so drugom sgodom. 


Ugarska. (Okružnica na episkopat ugar- 
ski.) Isidor kard. Verga prefekt sv. Sbora super ne- 
gotiis  Episcoporum et Regularium, izdao je ovlačćen 
naročito od sv, Otca, dne 8. studenoga o. g. okružni 
list na nadbiskupe i biskupe Ugarske, u kojem se u 4 
punkta daju naputci ,de episcoporum actione polilico-ec- 
clesiastica.* U pismu, koje ćemo donieti u budućem 
broju našega lista, odredjuje kongregacija: 1. Sporazu- 
man postupak ugarskoga primasa sa episkopatom u onim 
pitanjima državnim, koja se tiču crkve; II. složan do- 
govor izmedju primasa, biskupa i katolika, osobito od- 
ličnih pravnika, u slučaju, kada se sprema zakon po 
crkvu škodljiv; III. naredjuje se biskupima, da paze 
na svojstva zastupnika saborskih, pa ih, ako je potreba 
opomenu i potaknu na dužnosti zastupnika katoličkoga 
na državnom saboru; IV. Očekiva se od biskupa, da 
vjernima svojim pomognu ne samo ugledom i vlašću 
pastirskom ,sed etiam opibus ceterisque quibus indigent 
auziliis.“ Ova odlučna i jasna poruka sv. sbora Episco- 
porum et Regularium ide za tim, da nadpastiri crkve 
katoličke u Ugarskoj zajedničkimi dogovori izmedju sebe 
samih, a u sporazumu sa odličnim svjetovnjacima, stanu 
na čelo svojih vjernih u obrani prava vjere i crkve 
katoličke, koja je u zakonima stupivšima u život 1. 
listopada ove godine došla u najveću pogibelj i prinu- 
ždena, da se, poslije dovršenoga tisućljeća svojega ži- 
vota i prošlosti, u susjednoj zemlji, ima boriti za ne- 
pobitna i neotudjiva svoja prava. 


— (Skupštine pučke stranke.) Kako se 
danas u javnim skupštinama i sastancima mnoga pitanja 
rješavaju, koja sa na dnevnom redu, i mnoge ideje pro- 
bijaju na površinu, koje bi inače ostale zakopane, od- 
lučili su takodjer glavni vodje ,pučke stranke“ u Ugar- 
skoj, da se tokom ovoga mjeseca drži više velikih sasta- 
naka, u kojima bi se imale rješiti neke važnije stvari, i u 
kojima bi se imao puk pozvati na daljnju solidarnu ak- 
ciju protiv današnjih crkvenopolitičkih zakona. Takav 
veliki sastanak bi se imao obdržavati već na S. o. mj. 
u Kečkemetu. Razumije se po sebi, da ovakvi sastanci 
nijesu povoljni vladinim krugovima. 


Austrija. (Katolička pučka stranka.) Klub 
tako zvane konservativne stranke u Cislajtanskom sa- 
boru počeo se je malo_.po malo raspadati. Jedan dio 
članova toga kluba, želio je interpelirati vladu glede 
Dra. Luogora koga je većina izabrala za načelnika gradu 
Beču, a vlada ga nije predlošila na potvrdu. Pošto je 
klub zaključio, da ne odobrava interpelacije u onom 
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smislo u kojem je manjina htjela interpelirnti, izašlo je | 
15 članova iz Hohenvartovoga kluba, te su sasnovali | 
poseban svoj klub i stranku a nadjevkom:: ,katolička | 
pučka stranka.“ Toj stranci je zadaća, kako sama kaže | 
zastupati i braniti vjerske i crkvene interese koliko u sa- 
boru, toliko izvan sabora. Predsjednik je tomu klubu 
baron di Pauli, a zamjenik mu Dr. Ebenhoch. Kako će 
se stranka dalje razvijati pratit ćemo i obavjestit ćemo 
u sgodno vrijeme naše čitatelje. 


Rim, (Konsistoriji) U tajnom konaistoriju, 
koji je obdržavan dne 29. studenoga t. g., proglasio je 
Sveti Otac papa Leon XIII. jednoga kardinala, koga 
je kreirao 16. siečnja 1893. i zadržao in petto, k tomu 
kreirao i proglasio je još 8 novih kardinala. Imeno- 
vavši kardinale. prekonizirao je mnogo biskupa. U jav- 
nom pak koneistoriju, držanom dne 2. o. mj., podielio 
je Sveti Otac kardinalski šešir nazočnim u Rimu novim 
kardinalima i jednomu starijemu koji ga još nije bio 
dobio. Iza javnoga konsistorija sliedio je opet tajni, u 
kojemu su prekonizirani mnogi biskupi, Zdravlje je Sve- 
toga Otca povoljno. 


Amerika. (Dan zahvalnosti u Ameriki.) Čini 
se, da je u Europi slabo poznat veličanstveni običaj 
amerikanski, da se pod konac godine slavi dan zahval-: 
nosti. Taj je dan uviek ustanovljen u mjesecu novembru 
i posvećen je Bogu, da mu se narod zahvali za darove 
udieljene u godini koja je već na izmaku, i da ga prosi, | 
neka bi milostivo svoje blagodati davao i u godini koja 
će se naskoro započeti. Taj javni i svečani poklon dr- 
žave i društva Bogu stvoritelju svega i zakonodavcu 
sviju, ne možemo bolje raztumačiti, nego da donesemo 
manifest, što ga je u tu svrhu objelodanio predsjednik 
Cleveland. On glasi ovako: 

»Neprestana dobrota i neprestana uztrpljivost sve- 
mogućega Boga, koje su izkazane narodu amerikan- 
skomu tokom minnle godine, ištu iskreno priznanje i 
smiernu zahvalnost. 

U tu svrhn dakle, da uzmognemo sa zahvalnim 
srcima sjediniti se te uzvisiti ljubežljivu brigu našega 
Otca nebeskoga, ja, Grover Cleveland, predsjednik Sje- 
-dinjenih Država, izabirem i ustanovljujem četvrtak, 28. 
ovoga mjeseca novembra, kao dan zahvalnosti i mo- 
litve, koji mora poštovati i obdržavati sav narod. 

Toga dana prestanimo od svojih navadnih po- 
šlova, i sjedinimo se u svojim običnim bogoštovnim 
mjestima, te dajmo hvalu Dielitelju svakoga dobroga i 
savršenoga dara, za prirod što ga obilan imasmo, za 
dobitke što ih stekosmo svojim radom na poljima i na 
tržištima, za mir i red koji se je uzčuvao u čieloj 
zemlji, za zaštitu koja nam je udieljena te smo očuvani 
od kužnih bolesti i od biede, i za druge blagoslove 
koje nam je podao rukom tako veledušnom. 


A ujedno sa svojim činima zahvalnosti, molimo 
Gospodina, da k sebi obrati srce našega naroda, da nag 
ne ostavi, da nastavi prema nama svoje milosrdje i 
svoju brigu zaštitnicu, vodeći nas putom narodnoga bla- 


| gostanja i narodne sreće, usadjujući u nas pravednost i 


kriepost, i čuvajući u nama živu patriotičku ljubav k 
slobodnim uredbama, koje su nam predane kao naša 


| narodna baština. 


Toga dana sjetimo se osobito siromahfi i potreb- 
nih, zavjedočujući iskrenost naše zahvalnosti djelima 
ljubavi.“ 


Književnost. 
Priručnik savršenosti za svjetovnjake i redovnike, 


| zorben-tvorben, sastavio mnogoštovani otac Frane od 


Soave, bivši državnik reda kapucinskoga, preveo otac 
Frane Dobrović, franjevac konventualac, hrvatski peni- 
tencijar i ravnatelj kora u bazilici sv. Antona u Padovi, 
Izdao o. Fr. Dobrović. Tiskara Dolenc u Trstu. Ciena 
je knjižici, koja u 1Gni obuhvaća 259 strana, 50 novč. 


Književno družtvo sv. Jeronima. 


Stupiše nadalje u člane III. reda; Sarec “Mato, iz Pišća- 
novca učenik u Ljubešćici, Koren Stjepan, u Koprivnici. Cr- 
nić Vinko Tomin, kbr, 110. u Praputnjaku, Francišković Miha 
Lovrin, učenik u Praputnjaku. Šipek: Stjepan, Vanković Stje. 
pan, Rižner Luka, Sremec Stjepan, Prandić Marija, Jakopić 
Verona, Subotičanee Jelka, Got Marija, Potočnjak Dora, svi 


| iz Koprivnice. Knjižnica dvorazredne pučke učione u Vodica. 


Bugarin Bogoslav Vinkov, u Novom Vinodolu. Bender Ivan, i 
Bosanac Milan, oba iz Stolea, Učiona u Klanjeu. Kovačićek 
Marija, Tržinski Josip, Tudja Slavoljub, Kolar Franjo, svi iz 
Zaboka, Robotić Vid, kbr, 10. u Babotoku župa Miholjanec. 
Saravanja Frane fr, u Širokombrigu, Salinger Josip, ml. kbr, 
6. učenik, Kostelac Kata, učenica 3. razreda pučke škole u 
Vivodini, Galić Fr. Križan, Gadžić Fr, Damjan, oba u Širo- 
kombrigu, Punčec Barica Anina, u Marčanih kbr. 7. župe 
Vinica, Marčelja Ante Franov, iz Klane župe Voloseo. Para- 


vić pl. Juraj, gimnazijalac iz Rieke, Tišler Marija, u Lud- 


buegu. Jozić Mijo, obć. bilježnik u Niemcih, Subotić Mato, i 
Subotić Manojlo, ratari kbr, 14. Niemcih. Frčlich Vilim, gim- 
nazijalac u Beloraru, Krešić Mato u Stolcu, Trsnu .Franjica, 
u Stupniku, Fatut Frane, poljodjelac u Čresu, Jedretić Kuzma, 
gimnazijalac na Rieci. Belavić Miko, u Novigradu. Kunce 
Vincencij, kbr, 227. u Vrbovskom, Učiona pučka u gor. Ko- 
vačici. Dini6 Josip, brijački obrtnik, O, Landulf Laih, 0. 
Fribee_ Filip svi iz Virovitice, Medarić Kamela, u Kostreni. 
Knjižnica trgovačke škole u Zagrebu, Maršalek Franjo, učenik 
II. razreda u Bosanskom Brodu, Bach Marija u Zagrebu, Ož- 
bolt Stjepan, kbr, 18, kraj Gerovo. 


P—_ >. 


Urednik dr, Josip Volović. 


Tiskom O. Albrechta. 
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Broj 50. Tečaj XXXXYVI. 


U Zagrebu, 12. prosinca 1895. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na ciolu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot, na cielu, a B stot, na pol godine, — Predbrojit ge može i na pol, pače i na četvrt godino kod svake kr, polite, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćsju 


Darwinizam i njegov upliv na današnji 
socijalni pokret. 


III. Darwinizam i socijalistička eko- 
nomska politika. 
(Dalje.) 

12. Ni najvatreniji socijalisti ne mogu tajiti, 
da ideje Darwinizma imadu veliku moć na 
društveni život ljudski, naročito na socijalni 
današnji pokret, ma da se isti darwinovci pro- 
tiv toga svom žestinom ogragjuju. U svojoj, 
već spomenutoj knjizi ,Die Frau“, veli Bebel 
megju ostalim: ,Razumljivo je, zašto se 
profesor Haeckel i njegovi pristaoci, 
kao što su profesor Schmidt i dr. ener- 
gički brane protiv toga strašnoga 
prigovora, da darwinizam radi soci- 
jalizmu u prilog.“ I opet: ,Oni (darwi- 
novci) ni sami ne znadu cijeniti zna- 
menitosti svoje nauke.“ 

Razlog tomu nalazi Bebel u tom što dar- 
winovci misle, da borba za opstanak kod ljudi 
isto tako besvijesno djeluje, kao što kod živo- 
tinja i bilina. Ali, kaže Bebel, tome nije tako, 
Čovječanstvo dolazi do spoznaje onih zakona, 
koji uvjetuju njegovu eksistenciju i njegov raz- 
voj. I ne treba mu drugo, već da spoznane 
zakone uporavi na svoje političke, socijalne i 
religijozne uredbe. . 

Ova Bebelova opaska sasvim je opravdana, 
Samo ne razumijemo, kako se onda Bebel može 
protiv toga ogragjivati, da je darwinistički prin- 
cip: borba za opstanak takogjer princip 
socijalistički, do 

Bebel se ovdje, kako vidjesmo, baš ču- 
desnom površnošću ugiba teškoći, u koju ga 
stavlja Darwinova borba za opstanak, koja bi 
jednim mahom mogla zadati smrtni udarac nje- 


govomu socijalizmu. Ta socijalizam ustaje po-' 


glavito proti toj borbi, u kojoj veći, jači i mo- 


gućniji proždire slabijega. Ako i on segne za 
tim principom kano za oružjem, kojim će se 
boriti protiv silniki, tada bi se mogle u svi- 
jetu promijeniti samo uloge, a igra ostala bi 
ista. To Bebel osjeća, zato i riješava to kardi- 
nalno pitanje na tako brzu ruku. 


Za cijelo, čovjek vodi borbu za svoj op- 
stanak sa potpunom samosviječšću, i upravo zato 
je ta borba tako brutalna i surova. Materijalist, 
ako je dosljedan svojim načelima, reći će si: 
Znadem da u borbi za opstanak samo najjači 
i najprikladniji pobjegjuje. Ja imađem pravo, 
dapače dužnost 'mi je težiti za pobjedom svim 
mogućim sredstvima, zato mi valja svu snagu 
u to uložiti, da nadvladam. Nu najveća. snaga 
leži danas u novcu, dobro dakle, ja ću si ga 
pribaviti: koliko više bude moguće, i nastojat 
ću time sve druge eksistencije uništiti, koje 
mojemu napretku bilo kako na putu stoje. 
Čini nam se, da bi Bebel s tim vrlo praktič- 
kim darwinovcem morao biti skroz zadovoljan ;: 
jer je sigurno čovjek po njegovoj:ćudi. ' 


Ili možebit nije? Onda je sam oborio svoju. 


gore navedenu primjedbu protiv darwinovaca. " 


Na drugom mjestu veli u spomčnutom; 
spisu: Darwinov zakon borbe za opstanak, 
kojega jezgra stoji u tom, da savršenije i jače 
biće potisne i uništi slabije, nahodi svoj za- 
glavak u rodu ljudskomu.. . . Čovječanstvo će. 
si po malo stvoriti takove prilike, zakone i 
uredbe, po kojima će svakomu pojedinomu biti 
moguće, da svoje sposobnosti i vlastitosti ra- 
zvije na svoje dobro i na opće dobro čitavoga 
društva; s druge opet strane oduzeti će mu se 
snaga da drugima naškodi, jer bi tu štetu na- 
mah osjetio kano svoju vlastitu. "To će stanje" 
tako. djelovati na inteligenciju ljudsku, da se 
pomisao na gospodstvo nad drugima ne će više 
roditi u ničijoj glavi, , 
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To je vrlo lako reći, nu Bebel zaboravlja, 
da po tom glavnomu principu darwinizma: 
borbi za opstanak nema više mjesta, te bi 
moralo nastati sveopće mirovanje, a to je 
opet po darwinističkom shvatanju, za svaki, 
pak i društveni organizam, smrt i propast nje- 
gova. 


Ne pomaže dakle ništa. Mi opet stojimo 
pred teškoćom, koja se dade samo tako riješiti, 
da socijalizam i darwinizam zametnu krvno ne- 
prijateljstvo megju sobom. Ali to opet nikako 
ne može da bude. Tko bi onda socijalizmu 
istumačio postanje i razvitak svijeta da se od- 
rekne darwinizma? Neprilika je to zaista ve- 
lika. Tu ne preostaje drugo nego — kako Den- 
nert zgodno opaža — ,eine doppelte Buch- 
fuhrung." Sto nam socijalist Wurm u tom 
pogledu znade kazati, ne podaje nam ni malo 
više svjetlosti. Prigušenim, regbi, glasom pri- 
znaje upliv borbe za opstanak na socijalni po- 
kret u ljudskome društvu. ,Mi vidimo“ — veli 
u svojem djelu: ,Die Naturerkenntniss 
im Lichte des Darwinismus“ — da borba 
za opstanak i naravni izbor nijesu nipošto čo- 
vječanstvo doveli do bratinstva, za kojim su 
plemeniti dusi kroz sva stoljeća toliko čeznuli, 
već nasuprot do nenatkriljiva izrabljivanja jed- 
noga čovjeka po drugom Mi ne vidimo kao 
plod stoljetnoga nastojanja oko kulture, di“se 
je nevolja čovječanstva umanjila, već dapače, 
da se je za ogromnu većinu ljudi umnožila do 
nesnošljivosti, te slušamo triumfalci poklik bo- 
gatuna, koji baš taj razvitak kao nužnu poslje- 
dicu darwinove nauke naglasuju“! 


Nu, pa kada plemenitim dusima nije pošlo 
za rukom, da tu borbu za opstanak u rodu 
ljudskome zaustave, onda jamačno ne će to 
uspjeti ni današnjim socijalističkim snatriocima, 
barem ne na mig oka njihova. To manje, što 
tako vjerno pristaju uz pomenuta već načela, 
kano uz bedem, koji ih sigurno zaklanja i štiti 
od mraka kršćanske objave. 


I Dodel, jedan od socijalističkih korifeja piše 
u svojem ,Moses oder Darwin“: ,Krivi 
je zaključak ili pak neznanje tvrditi, da ideja 
o naravnom izboru u borbi za opstanak vodi 
sasma prirodno do diferencije megju tako zva- 
nom aristokracijom i nižim slojevima pučan- 
stva.“ Tko taj princip pravo shvati, taj će, 
misli Dodel, be« ikakove teškoće doći do uvje- 
renja, da sva brižljivost za odgoju i naobrazbu 
lih za tim ide, e se pospjeći napredak -onih, 
koji su od prirode najvećma nadareni, bili oni 
kojega mu drago roda i staleža, 


Jednakom  nejasnoćom govori o toj stvari 
i Pavao Lafargue u svesku ,Der wirt- 
schaftliche Materialismus nach don 
Anschauungen von Karl Marx.“ On spo- 
čitava bourgeoisiji ,da si pomoću najsmjelijih 
teorija prirodne znanosti nastoji stvoriti sred- 
stva za potlačivanje nižih, te prekorava Dar- 
wina, što je kušno dokazati, da su socijalne 
nejednakosti. zahtjev prirodni. Lafargue se me- 
gjutim tješi, da darwinovcima nikada ne će 
poći za rukom znanost tako iskriviti, da bi ju 
na takovo sredstvo degradirali. Znanost je, veli 


| on, od vajkada bila revolucijonarna i ostati će 


vazda takova; ona rasipava predsude, što ih 
gospodujući razredi šire da utvrde klimavo svoje 
gospodstvo. Baš ista darwinova teorija, koja bi 
imala znanstveno sankcijonirati socijalne nejed- 
nakosti, oruža komunističke materijaliste novim 
argumentima, da prizivaju potlačene razrede na 
otpor protiv barbarskoga društva, u kojem oni 
što bogatstvo siju siromaštvo i bijedu žanju, 
u kojem sva društvena odlikovanja najnespo- 
sobnije i najnekorisnije zapanu, i gdje se svi 
zakoni organičkoga naravnoga razvoja ignoruju, 
preziru i nogama gaze. 

Iza ovih visokih fraza čovjek sa napetošću 
čeka, kako li će taj mudrae riješiti socijalno 
pitanje, a da se ne zaplete u protuslovlje po- 
put svojih socijalističkih drugova. Socijalni se 
odnošaji imadu svakako izjednačiti, ali bez dar- 
winovoga principa, bez borbe za opstanak. Ako 
se ovaj princip prihvati, ostati će sve kako je 
prije bilo, ćuti:i Lafargue, samo će se uloge 
izmijeniti. Zato on naprosto taj princip zaba- 
cuje, poričući mu svaku vrijednost za riješenje 
socijalnoga pitanja. 

I mi priznajemo, da se tim načelom soci- 
jalno pitanje nikada ne će riješiti, nu opet ne 
razumijemo, kako Lafargue može kraj toga 
jošte o darwinizmu uopće govoriti, pošto mu 
je temeljni princip uništio. x 

Dakako i on si znade iz te neprilike po- 
moći, kao što svi njegovi sudrugovi, koji kreću 
kabanicom kako im vjetar duva. Čovjek živi 
u dva svijeta, umuje Lafargue; u svijetu ko- 
zmičkom i u svijetu socijalnom. , Dokle čovjek 
bijaše jošte životinja (što svakako ovamo ide 
kao dokazana činjenica, i Lafargue znade sasma 
točno kako je taj čovjek izgledao, kako je go- 
vorio i t. d.). pokoravao se je lih kozmičkim 
zakonima, dakle i borbi za opstanak. Najjači, 
najprikladniji, najdarovitiji bijaše pobjeditelj. Nu 
ova životinjska borba za opstanak, ova konku- 
rencija za život mijenja se i prima posve drugi 
značaj već u prethistorijsko doba. Odsele biva 
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u ljudskom društvu sve drukčije nogo li kod 
puke zvjeradi. Čovjeku je pobjeda bila zajam- 
čena ne samo poradi njegovih naravskih vla- 
stitosti, već takogjer poradi njegova alata i 
oružja, što si ga je znao prirediti i udesiti. Pa 
tako biva i danas, U naprednoj državi razdi- 
jeljen je posao megju razne klase, što je nužno 
vodilo do naobrazivanja pojedinih klasa za sta- 
novitu svrhu. Nu megju tima klasama brzo se 
je porodila borba, a posljedica te borbe jest 
eksproprijacija pobjegjenih i nagomilanje druš- 
tvenoga imetka u rukama manjine. Iza toga 
okrenula se gospodujuća od rada i posla oslo- 
bogjena klasa u badavadžije i tlačitelje, koji 
bivaju sve nesposobniji, dočim u potlačenoj 
klasi sve više rastu duševne sposobnosti, koje 
su nužne za gospodarstvenu i političku upravu 
društva, te će jednoć sigurno dovesti k pobjedi, 
kako se već jednom pokazalo kod propasti feu- 
dalnoga plemstva, kod pada franceske bourgeo- 
isije i t. d.“ 
(Dalje će sliediti.) 


Epistola Circularis 
AD ARCHIEPISCOPOS, EPISCOPOS AC ALIOS LOCORUM 
ORDINARIOS REGNI HUNGARIAE, 
DE EPISCOPORUM ACTIONE POLITICO-ECCLESIASTICA. 


Tristigsimis hisce temporibus Catholicae Ecclesiae 
vel maxime infestia luctuosior in amplissimo Hungariae 
Regno evasit Catholicorum conditio. Dolendum siqui- 
dem est ex iniquarum sectarum odio contigisse, ut ini- 
mici Crucis Christi, indieto acerrimo bello Ecclesiae 
libertati, in id perfidiae devenerini, ut cam nihili omnino 
facerent, et, perperam obsistente Ecclesiastica Anetori- 
tate et Catholicorum refragante covscientia, temerario 
ausu, si fieri posset, promovendis fovendisque injustis 
legibus de medio tollere adniterentur. Id hisce detesta- 
bilius accedit, quod haec omnia a sectaram asseclis im- 
pune patrentur in eađem inclyta Regione, ubi sceptram 
sepientissime tenuit primus Hungariae Rex divus Ste- 
phanus, qui fidem cum recto Regimine illuc invexit, 
Religionemgae Catholicam dilatavit ac omnimođis regise 
munificentiae muneribus auxit. Acrius autem in dies 
hujusmodi bello percrebrescente, probe est intelligere, 
quanta opus erit Episcopis vigilantia ad tot ingraontia 
mala praecavenda, quanta et animi fortitudine ad ea 
praepedienda, quamvis in  praesenti rerum  discrimine 
haud satis commendandus sit zelus ab ipsis Episcopis, 
a viris Ecelesiasticis et a pluribus ostensus Catholicis 
sive precibus, sive obtestationibus, sivo querimoniis, 
modis denigue omnibus apud Regni Praesides; ut Eecle- 
giae libertas sacrosanctaque jura sarta tectaque gerva- 


rentur. 


Hisco ita so so habontibus spes adest indubia fore 
ut Hpiscoporum coetus quo obstinatior ex adverso exae- 
stuat ira, eo constantior validiorque Korum virtus elu- 
cescat, pastoralia vigilantia et cura adaugeatur, Eorum- 
que meritis nova merita adjiciantur. 

Ad oceurendum tamen [fis in rebus tam arotis 
tamquo arduis, planioremque ad sternendam in themate 
semitam Sacra haec Congregatio Negotiis et Consulta- 
tionibus Episcoporum et Regularium praeposita ex spe- 
ciali ac expregsa Auetoritate Apostolica ad hoc pras- 
babita, en quae sequuntur praesoribenda observandaque 
in Hungariae Regno ab Episoopis mandat. 

I. Eminentissinus Hungariae Primas S. R. Eocle- 
siae Cardinalis qui et Arohiepisoopurm Strigoniensem 
agit, si forte a Regni Praesidibus in expediendis civi- 
libus negotiis, quae rationes Ecclesiae attingant, animi 
sui sententiam rogetur, Ipsemet eorum sciscitationibus 
haud prius satifaciat, quam accitis ad se et consultis 
Episcopis. Quod si ob temporis angustias omnes Epi- 
scopos cogere nequeat, tune audiat viros hujusmodi 
rebus Pontificia Auetoritate praepositos. 

II. Si vero agatur de aligua lege ferenda quae 
in Ecclesiae damnum vergeret, praelaudatus Eminen- 
tiasimus Primas consultis antea  praefatis Ecclesiae 
viris alisque Catholicis probitate vitae, jurispruden- 
tiae laude usuque conspicuis in unum collectis, ea de- 
super re una cum praedictis Ecclesiasticis et laicis viris 
deliberet quid aequis melins Catholicis agere expediat: 
quam qnidem deliberationem deinde proponat in Comi- 
tila quae Episcopis, Clero et Catholicis coalescunt, ut 
collatis simul una consiliis et concordibus animis amica 
git .omnium in idem conspiratio eademque animorum 
sententia. 

1IH. Nec omittendum quod ab Episcopis erit dili- 
genter inquirere qualitates  Catholicorum ad Comitia 
pertinentium, et si quos forte noverint haud satis. esse 
golertes, oblata occasione, eos prudenter admoneant ut 
se impigros reddant, ac vehomenter excitent ut in tot 
tantisque Religionis necessitatibus se dignos Catholici 
nominis exhibeant in vindicandis totis viribus protuen- 
disque inviolabilibus Ecclesiae juribus ac privilegiis, di- 
vini memores elogii, quod fides sine operibus mortua est, 
et nonnisi qui legitime certaverint immarcescibilem glo- 
riae coronam assequuntur. 

IV. Superest tandem ut Episcopi suis subditis ne- 
dum propria auctoritate, sed etiam opibus ceterisque 
quibus indigent auxiliis subvenire haud desinant, om- 
nesque paterno complectantur affectu, nutantes in fide 
roborent, trepidos erigant ac moerentes solentur, facti 
cunetis forma gregis ex animo. 

: Datum Romae ex Secretaria_ S. Congregationis 
Episcop. et Regul. die 8. Novembris ,1895. 
: I. Card. Verga Praefectus. 
A. Trombetta 


PaeBessdturina 


— 400 — 


Je li religija čovjeku doista absolutno 
nuždna? 
(Dalje i konac.) 
\. 


Tečajem naše studije nastojali smo iztaknuti, kako 
je čovjek strašan, oduzme li mu ao viša avrha, za koju 
je stvoren, a utuvi li mu se u glavu, da je zemlja Fl- 
dorado njegovih težnja i nagona, »Čovjek nije rodjen 
kao zvier, ali zvier_ postaje“, rekao: je negdje Voltaire. 
Istina, razuzdane strasti čine čovjeka nižim od evake 
zvieri, ali i bjesnijim, jer ima veću prepređenost. U 
družtvenome. životu je to najveća pogibija. Treba to 
ukloniti, hoće li se, da društvo obstoji. Religija je (sta- 
vimo) oduzeta, uništena, ne preostaje dakle drugo do 
fizička sila. Njome će se odsele stavljati strastima gra- 
nice. Vlast će pomnožati, pooštriti zakone. Razkalaše- 
nošt, neposluh, odpor dopro je do vrška — i fizička 
sila pokušat će posljednja sredstva. ,Što je manja moć 
religije“, rekao je već Montesquieu!), ,to treba da više 
pritištu civilni zakoni.“ Slobodu zamienit će despocija, 
tiranija. Pravednost očitovat će se u sili; mir će biti, 
kad bude podpuno, obćenito robstvo. Vrlo liepo razvija 
i historički dokazuje ove misli veliki državnik Donoso 
Cortčs.") Ovdje dole moguće su, razlaže on, dvije uzde: 
vanjska i nutarnja: represija politička i represija reli- 
gije. Slične su dvjema obratnim  termometrima, od 
kojih jedan pada, dok drugi raste. Represija. teli“ 
gije pada, politička raste i obratno. Evo historije. U 
starini opažamo s jedne strane tiraniju, s druge robstvo. 
To je zato, jer je termometar religije na ništici. Poli- 
tički je naravno poskočio do tiranije. 
naroda poskočio je termometar religije, i doista u životu 
vlada svaka, podpuna sloboda. U naše moderno doba 
opaža se, kako termometar religija sve to dublje pada, 
(osobito za posljednja tri vieka), ali zato politički sve 
više raste. ,Iznajprije razriešila se“, veli on, ,feudalna 
kraljevstva i učiniše se absolutnima.“ Za tim nadodje 
permanentna vojska, t. j. milijun ruku, da štiti družtvo, 
Nu termometar religije snizivao se sve više. Vlasti re- 
koše: ,Imamo istina milijun ruku, ali to je malo. Treba 
nam još i milijun očiju, koje će bdjeti nad družtvom.“ 
I stvoriše policiju. Nu ni to nije bilo dosta. One htje- 
doše još i milijun ušiju. I to postigoše administrativnom 
centralizacijom, pomoću koje se znade u upravi i za 
najneznatniji pokret medju pukom. — Sve uzalud. Re- 
ligiozni termometar padao je sve dublje. Trebalo je, da 
polički raste. Vlade rekoše: ,Nije dovoljno, da imamo 
samo miliju ruku, da poklopimo prevrat (bunu), milijun 
očiju, da bdijemo, milijun ušiju, da slušamo, još nam 
treba, da uzmognemo biti sami glavom svuda u isto 
79) Esprit des Lois. Civ. XXIV., ch, XIV. Citć &: ,Fraya- 
sinous: Confćrences: p. 839. T. II. 


2) Sravni: M. Bougaud: Le Christianisme et les temps 
prćs. T.I. p. 251. squ. 


U kršćanskih | 


vrieme i najedanput. | u tome su uspjele, Iznašast je 
brzojav. “ 

pEvo to je stanje sadanje Evrope i svieta, Polo- 
vina čovječanstva jo pod oružjem, da no bi jedan pro- 
gutao drugoga.“ 

»A sada“, završuje entusiastički govornik, ,ne 
preostaje; nego jedno od ovoga : ili će nađoći religiozna 
reakcija, ili ne će. Nadodje li, vidjet ćete naskoro, kako 
će politički termometar padati u onome razmjeru, u 
kojemu će termometar religije rasti. Padat će naravno, 
svojevoljno, bez ičijega napora, bez utjecaja i puka i 
vlada, sve dotle, dok se opet ne dodje do umjerenoga 
stupnja za slobodu naroda, Ali nasuprot, ako termo- 
metar religije ne prestane nazadovati, ne znam, gdje će 
se zaustaviti. Ne znam, ali sav trepećem, kad na to 
mislim. Kad je termometar religije bio nu svome višku, 
gotovo nije trebalo vanjske vlade. Represije religiozne, 
recimo, nestat će. Hoće li koja vrst vlade u obće već 
biti kadra da uzdrži vršak političke represije? Putovi 
se otvaraju — ka gigantskoj i kolosalnoj tiraniji. . . . .“ 

Fizička sila imat će da podpuno nadomjesti reli- 
giju u svim slučajevima, u svim potrebama. Družtveni 
život potrebuje krjeposti, rada, reda, odricanja, žrtve. 
To sve ima da pripravi materijalna sila. Ona će bdjeti 
pad tajnim i skrovnim ponašanjem čovjeka i paziti, da 
ništa zla ne učini; ona će se miešati u najnježnije obi- 
teljske stvari i siliti, da bude onako, kako ona hoće; 
ona će otimati njegov privatni imetak, da ga upotrebi 
u svoje svrhe. Jednom rieči: vanjštinom kao i nutri- 
njom imat će da vlada materijalna sila. Uvjerenje na- 
domjestit će strah ; sladke i mile motive religije zamienit 
će surovo nasilje. Čovjek će izdisati sputan gvozdenim 
verigama. 

U tome stanju ne preostaje čovjeku više izbor, 
nego izmedju ovoga: ili: raztrgni krvave verige, sbaci 
krvoločnoga tirana, tuci, pali, ubijaj — anarkija; ili: 
trpi zasluženu biedu, umri u — robstva. Ne znam, koje 
je tužnije, koje čovjeka nedostojnije ! 

Nije danas ništa običnije, nego da se ljudi pozi- 
vaju na civilizaciju, na visoku kultura, koja ima da 
nadomjesti svaku religiju. Pače, mislim, da ne ću po- 
griešiti, reknem li, da je baš ovo silno razbacivanje 
velike tobož prosvietljenosti, ova nadutost, oholost uz 
pokvarenost srca, jedan od glavnih uzroka modernoga 
indiferentizma, a ujedno i glavna značajka našega viska. 

Čovjek je prebrodio mora, prorovao gore, spojio 
svietove preko oceana, segao moru na dubljinu, vinuo 
se nebu pod oblake, izbrojio zviezde, saznao im zakone, 
raztvorio krutine, aledio pare, ma tako reći proniknuo 
je materiju — i on misli, da je time svršeno, da je 
cilj postigao, da mu ne treba ništa više. On misli, da 
je on sebi sam Bog, početak i svrha, i viče u sav glas: 
»Nema Boga.“ Ali sgodno i duboko veli sv. pismo 
prije tih rieči ,nema Boga:“ ,Reče žuda u srcu svome: 
nema Boga.“ Doista samo ,luda“, samo onaj, tko ue 
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pozna čovjeka, može reći, da će civilizacija nadomje- 
stiti religiju. 


Ta nema li čovjek osim uma i grco, osim spo- 


znanja i slobodne čine volje, osim težnjo za istinom i | 


težnju za dobrim, osim neodoljive izvjedljivosti i cielu 
buru živinskih strasti? Ne obstoji li osim kulture uma 
— civilizacije — i kultura srca — moral —, osim obuke i 
odgoj? Ne govorimo li mi o znanosti i značajnosti, o 
naučnjacima i krjepostnicima? Nu kad bi civilizacija 
bez Boga u obće što i mogla, jedva bi zadovoljila po- 
trebama uma. A tko će zadovoljiti ovoj drugoj neod- 
klonivoj naravnoj potrebi? Tko će podati čovjeku mo- 
ral, krjepost, značajnost? Tko će kultivirati srce? Ovo 
je po družtveni život važnije, jer je bezuvjetno nuždno 
svakome, kako smo već dokazali. I bez velike civiliza- 
cije čovjek može da bude vrlo dostojan, vrlo vriedan i 
vrlo koristan član ljudskoga družtva. Bez značajnosti i 
poštenja nasuprot ne vriedi družtva i najveći naučenjak 
baš ništa. Pače može mu vrlo škoditi, jer je mnogo 
prepredeniji od jednostavnih, priprostih ljudi. Nu zna- 
čaja i poštenja (kao ni u obće ćudoredja) nema bez 
religije. Tu je civilizacija ujedno sa svojim višim stup- 
njem, sa filosofijom — nemoćna, Značaj, krjepost i 
poštenje predpostavljaju zatomljene strasti, srce sklono 


i spremno, da vrši sve dužnosti i podnaša sve žrtve. | 


Nu bezbožna civilizacija, kao ni filosofija, nema razloga, 
da to čini, kad sama nauča, da je najveća sreća i svrha 
čovjeka, da ugodi sam sebi. Kad bi pak navlaš to htjela, 
ne bi mogla motivirati svojih zahtjeva i bila bi svojim 
uspjehom nalik na zemlju bez vode i sunca, koja ne 
može da donese ploda. 

Istina civilizacija je ures ljudskoga družtva, ali 


koje sgrade položio ovoj na podnožje kao temelj. Sgrada 
bi se porušila i satrla rezbarije. Tako bi bilo i sa druž- 
tvom, kojemu bi bio jedini temelj naobrazba uma, zna- 
nost, Ono, što je nuždno, ne bi bilo, a koristno manje 
potrebno ne bi moglo da spasi čovječanstvo, pače ne- 
stalo bi i toga. Ovo nas uči i povjest. Nisu li Grci već 
bili postigli vršak svoje naobrazbe, pak ipak su propali 
radi razvraćenosti života, radi bezvjerja, koje se sve 
više uvlačilo u tu zemlju genija. Zašto ih naobrazba 
nije spasila? Zašto nije spasila Rimljane, Francuze od 
barbarizma i kanibalizma? Nije ih spasila, jer nije mogla 
da nadomjesti religiju. Nije ih spasila, jer se već radilo 
i o njenome životu, jer se sama borila za svoj obsta- 
nak, a napokon i propala. Koje čudo! Sa religijom gubi 
filosofija svoga vodića i štitnika. Istinu zamioni laž, 
paradoksna mnienja postaju neoborivom tvrdnjom, slu- 
čajnosti pravilom, i eto ti novoga sistema, koji će da 
vodi sviet. Nu kratkotrajna mu je slava. Malo iza ovoga 
nadodje opet drugi, još absurdniji sistem, koji će za 
njeko vrieme opet ustupiti mjesto trećemu i t. d. Filo- 
sofija nema stožera, 0 koji bi se uprla, pak zato Jama 
i desno i lievo kao leptirić,. kad se sruši u svjetiljku. 


Nu filosofija je kraljica svo znanosti i umjetnosti!) i 
čitavo kulture. S njenom propašću spojena je i njihova. 
Sa religijom daklo propada i kultura; nu ono, čega 
nema, ne može da bude osnovom družtvenoga života, 
Civilizacija dakle ne može da nadomjesti religiju, ne 
može da spasi čovječanstvo. Ne može, jer će sama 
prije ustupiti mjesto barbarizmu — koji bi mogao svr- 
šiti obćim pokoljem. 

Zaključimo. Promotrili smo družtveni život u bit- 
nim njegovim pojavama. Vidjeli smo neizbježive njegove 
zahtjeve. Upoznali smo stožere, na kojima počiva: au- 
toritet, pravo, jedinstvo, ljubav. Zaronili smo u dušu 
čovječju, podsjetili se njegovih vlastitosti, sklonosti, po- 
treba. Uvjerili smo se, da je stvoren za družtvo; ali 
ujedno, kako je krhak i slab, da mu sam po sebi bez 
tudje pomoći bude dostojnim članom. Ovo jedino, što 
ga može učiniti da bude i dostojan družtva, i bez po- 
gibije da prevrne, razruči družtveni život i poredak, 
vidjeli smo, da je — religija. O tome nas uvjerio i glas 
nepristranih filosofa i poganskih i modernih , i nepri- 
strana svjedokinja istine: povjest. Napokon vidjeli smo 
u debelim crtama, kako je grob religije ujedno i grob 
svake kulture. Ne bi li pak nadošla reakcija, srušila bi 
se u taj isti grob uz užasan rik i strašan štropot i če- 
tvrta posljednja žrtva — čovjek sam, ito posljednji 
čovjek na ovoj zemlji. h. 

Mislim, da to dovoljno, gotovo očevidno dokazuje, 
da je religija absolutno nuždna čovjeku za dostojno 
bivstvovanje. Absolutno je nuždna za njegov fizički ob- 
stanak, a kud i kamo nuždnija još [ako je to još mo- 
guće povećati (potencirati)|, da uzmogne bivstvovati 


| dostojno svoje naravi. 
nije njegov osnov. A zlo bi učinio, tko bi rezbarije | 


EJ 
a LI 


Završujem svoju studiju, Postavljenu tezu nastojao 
sam da dokažem najjačim, najodlučnijim, bjelodanim 
argumentima, 

Stavio sam se na posve objektivno stanovište. Već 
obće uvjerenje roda ljudskoga bilo mi odlučni kriterij, 
da mi je teza istinita. Na nj sam so oslonio. Iz biti i 
vlastitosti najviših duševnih moći: uma i slobodne volje, 
iz njihovih neodoljivih, posve prirodnih težnja, zaključio 
sam, da im je religija absolutno nuždna. Ove težnje, 
ovi nagoni, naravni su, treba dakle da im bude udo- 
voljeno. Inače obstoji u naravi protuslovlje, jer ona 
nuždno teži za absolutno nemogućim. Nesreća, bieda, 
uzrojanost, očaj — a to bi bile nuždne posljedice u 
razumnoga stvora — uništuju njegovo čovječje dosto- 
janstvo i skidaju mu sa glave krunu, znak njegova ve- 
ličanstva. Čovjek ne bi bio više kralj stvorenja. Nu za- 
dovoljiti, utješiti, umiriti može čovjeka jedino pomisao 
na Boga, vjera i nada u drugi, vječni, blaženi život, za 

") O umjetnosti naposeb, kako propada i kako je nai 
pokon nestaje u demokraciji (a ova je posljedica bezvjerja) 


sravni hist, studiju glasovitoga J, Jungmanna. Aestetik II, p. 
18. squ, Froiburg 1886, . 
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koji mu je neumrla duša stvorena. Na tim pok princi- 
pima počiva religija, d&' ona i nije drugo, nego baš ova 
vjera, nada i čežnja (ljubav) za Bogom, vječnim ciljem, 
jedinom srećom. 

Čovjek je nadalje biće ćudoredno. U ćudoredju jo 
Kruna, vršak njegove veličine i dostojanstva. Nu ćudo- 
redja nema, izlisne li čovjek iz svoga srca religiju. Ču- 
doredje nije nego posljedica prave religije. nije nego 
potočić, koji teče iz religije, svoga vrela. Začepi vrelo, 
presuši ga, nestat će i potočića. Kako je dakle ćudo- 
redje čovjeku nuždno, da bude doista podpun, cjeloviti 
čovjek, a da ne bude životom bezrazložna živina, tako 
mu je nuždna i religija. Nu ono je nuždno absolutno, 
dakle je i ova. 

Konačno sam se latio, da pokažem, kako čovjek 
bez religije ne može da bude ni dostojnim članom druž- 
tva. Posljedicama nastojao sam, da osvjedočim, kako je 
u jednu raku lažno, pogibeljno, smrtonosno bezvjerje; 
u drugu, kako je nepomičan, stalan i neoboriv princip: 
jedina religija spasava čovječje dostojanstvo, pače i 
njegov fizički obstanak. 

U raznim pojavama promotrili smo čovjeka. Uviek 
smo opazili, da je u njemu dvostruki sviet: nješto ze- 
maljsko, tvarno, i opet nješto nebesko, duhovno: duh i 
životinja. 

Duhovnome je nuždna religija, nuždna bezuvjetno, 
jer ga ona jedina prenosi iz ove tvarne sfere u višu, 


nadzemaljsku, u pravo njegovo carstvo. Ovdje pliva -slo-* 


bodno ovaj poletni duh, koji ne pozna granica, koji ih 
ne trpi, a koje mu ipak zemlja narivava. Ovdje je slo- 
bodan, ali i siguran, da ne će zabasati krivim putem, 
da se ne će zaplesti u kojekake mreže, odakle bi mi- 
kom izašao. Ne boji se, ima najpouzdanijega, najsigur- 
pijega vodića. Ovdje se naužije svoga željkovanja; nau- 
žije se po miloj volji svega, samoga dobra i istinitoga, 
za kojim jedino čezne. Ovdje može da bude i Joista 
jest zadovoljeno svim njegovim visokim zahtjevima i 
uznositim težnjama. 

Tvarnome je opet nuždna religija, bezuvjetno 
nuždna, da ga oplemeni i uzdrži na onoj visini, na 
kojoj treba, da je tvarno, koje je spojeno, sjedinjeno 
s duhovnim. Religija čini, da tvarno ne prevlada u čo- 
vjeku, da ne povuče i duhovno u svoju nizinu, da ne 
učini od razumnoga biće niže od nerazumnoga, od čo- 
vjeka živinu. 

Ove dvije periodne sfere u čovjeka, ove dvije dia- 
metralne sile spaja, ujedinjuje u jednu skladnu jedino 
religija. Ona uništuje ovaj vječiti. priepor duha i ma- 
terije, ona stvara u čovjeka sklad, hermoniju. Po njoj 
prestaje m čovjeku boj, a nastaje mir i poredak. Ona 
spaja dva protivna svieta, koje nitko ne može da spoji. 
Duh vlada, a oplemenjena materija rado se pokorava. 
Čovjek gi riešava s njome najveću zagonetku: sam sebe. 
On si postaje svjestan svoje veličine i dostojanstva, ali 
ge zato ipak ne uzoholi, jer zna, da ostaje ipak: slabi 


čovjek, koji može da i padne. On je po njoj u istinu 
podpuni čovjek, savršeni kralj svega stvoronja, 

Kao što religijom vlada u njegovoj duši savršena 
harmonija, tako je i u družtvu proniknutu religijom. O 
kako na će da bude? Ljudski um imade pravilo, sreo 
uzdu, pogrješka strah, krjepost nadu, nesreća utjehu, 
ugled oslon, vjernost nagradu, Svuda vlada red, pravo, 
ljubav. Čovjek je zadovoljan sa sobom i sa svojim uta- 
njem, ugodan i koristan drugome. Religija čuva i uzdr- 
žava ćudoredje, štiti zakone, brani alebodu. Ona bdije 
nad sigurnosti osobe i imetka. Vlast ima ugled, a da 
ipak nije silovita, da se ipak ne pretvori u tiraniju, 
Javna sigurnost vlada, a da se ipak ne grieši protiv 
slobode pojedinca. Po njoj biva bogat milostiviji i čo- 
vječniji, sirota strpljiviji i mirniji, poglavar pravedniji i 
ljubezniji, podanik pokorniji i odaniji, sretnik ponizniji 
i umjereniji, nesretnik manje biedan i očijan. 

Religija riešava pitanja, u kojima drži sva pro- 
svietljenost XIX. viska skrštene ruke. 

Jednom rieči: religija podaje čovjeku nutarnji mir, 
zadovoljstvo, sreću; družtvenomu životu osnov, garanciju 
liek: harmoniju čovjeku, harmoviju družtvu. 

Inaše doba potrebuje lika. XIX. viek boluje. 
Boloje na srcu. Družtvo se drma u stožerima; čovjek 
traži mir i sreća, a ne može pravo da ih nadje. Družtvo 
se koprca kao da je na iglama, a nezna, što mu manjka. 
Vlade se mienjaju, ministarske krize ponavljaju — sve 
uzalud, narodi nisu ni mimi, ni žadovoljni kao ni po- 
jedinci. Pokazuju to dinamiti i bombe, koje su sve to 
više učestale, 

. Hvastamo se: prosvietljeni smo, napredni smo — 
a barbarizam vlada u našoj sredini. 

Treba lieka i pomoći — jedina. je: religija. 

Mi živimo u drugoj socijalnoj krizi. Bojati se je, 
da razmršenje ove naše krize, ne bi jače potreslo sto- 
žerima ljudskoga družtva, nego li je razmršenje prve. 
Bila je već revolucija na aristokraciju krvi (1789.), sada 
kao da je već sve spremno za revoluciju protiv aristo- 
kracije zlata. Pariska_ komuna (1879.) kao da je bila 
njeki svečani prolog. Čovječanstvo treba da se pripravi 
đa složno i junački dočeka ovu revoluciju, treba, da 
već prije podpune revolucije rieši krizu, 

I zato mu još više treba lieka i pomoći — a je- 
dina je religija. 

Poslije ove naše sadanje krize mogla bi se razviti | 
još i treća, najgora, najopasnija, Ne bude li druga rie- 
šena pomoću religije, zavladat će poslije aristokracije 
krvi i zlata, aristokracija sile — anarkija. Snjome upo- 
redo razvit će se i treća revolucija. 

Sada ponajviše treba lieka i pomoći, treba raligije. 
Sada ne preostaje družtvu drugi izbor, nego: ili se spa- 
siti pomoću religije, ili propasti. Sađa će se obistiniti 
rieči Duha sv: ,Nisi Dominus custodierit civitatem, 
frustra vigilat, qui custodit eam“ (Pa. 124, 1.) i rieči 
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Voltaire-a: ,Kad ne bi bilo Boga, trebalo“ bi ga iznaći,“ 
pS' il Dien n' existait pas il fandrnit 1! inventor,“ 
Franjo Barac. 


Gismonda. 


Uz veliko veselje hrvatskoga naroda, i u nazočnosti 
“svjetle. krane, otvoreno je u našem glavnom gradu Za- 
grebu novo glumište umjetnosti, Ovo veselje i odušev- 
ljenje cijeloga naroda samo onda je razumljivo, ako taj 
dom, tako zvani hram prosvjete ima da vrši kul- 
turni zadatak u našem narodu. Ovako se općenito i 
shvaća zadatak našega narodnoga glumišta, a mnogo- 
brojni oni čestiti Hrvati što su od svih krajeva naše 
domovine odkidajući od ustiju prilagali ovomu narod- 
nomu domu, za stalno nijesu te žrtve doprinosili, da so 
podigne dom za puku zabavu i frivolnost, nego dom 
narodne kulture i prosvjete. U novinama i u javnim go- 
vorima često put se dramatski umjetnici nazivaju me- 
taforom — časnim imenom svećenika. Ta metafora po 
našem sudu nije baš umjesna, jer bi se mogla dojmiti 
nježnije kršćanske duše kao profanacija svetinje, no ne- 
kog smisla može imati samo onda, ako ovi umjetnici 
vrše službu kulturnih i prosvjetnih radnika. Ako je tako, 
ako naše glumište ima da vrši kulturne zadatke, onda 
je jasno, da se uprava toga zavoda, bila kako vješta i 
plemenita, ima boriti sa silnim zaprekama, neće li da 
krene s puta kulturnih ideala. Kakvi i koji su to ideali, 
o tom ne može sumnjati čovjek, koji je odgojen u kr- 
šćanskom duhu i koji je vjeran sin katoličke crkve. To 
su estetski i moralni ideali, koji se ne kose jedni s dru- 
gima, nego se lijepo snose, kao što su estetska čustva 
temelj i podloga čustvima etičnim i moralnim. Estetska 
i etična čustva nijesu u našoj duši kao dvije mrtve go- 
mile, ili naslage, koje zajednički teku, nego se medju- 
sobno križaju i prepleću. Ako povrijediš etično čustvo, 
ozlijedio si i estetsko čustvo. Za to je prva zadaća 
umjetnika i umjetničkoga zavoda, da ne vrijedja moral- 
nih čustava, jer vriedjajući ta čustva, ne radi u prilog 
kulturnim idealima, nego ih ruši i razara. 

Gismondom od Sardou-a, što se je na 8. i na 10. 
prosinca davala na našem pozorištu, uprava našega glu- 
mišta nije priložila niti kamečak izgradnji kulturnih 
ideala hrvatskoga naroda; to se može tvrditi smjelo i 
otvoreno, a mislimo u kratkim crtama i dokazati. 

Najprije da štovanim čitateljima koji nijesu imali 
prilike vidjeti ovo nedonošče francuske frivolnosti i bla- 
ziranosti na daskama hrvatske Talije, u kratko nazna- 
čimo sadržaj. , ž 

Vojvodkinja Gismonda ostala je udova s djetetom 
od 6 godina Franceskom. Petorica plemića mole ju za 
ruku. Medju njima Zakarija hoće ne samo da oženi 
Gismondu, nego da ukloni i maloga Franceska. Stračan 
čin imao je izvršiti neki Gregoras Drakos. Lijepo mu se 
prilika pružila, kad je“ neki knez azijski poslao Gis- 


mondi na dar lijepa tigra. Qregoras odvede Franceska 
da vidi strašnu zvijer i pusti, da dječarac padne u jamu. 
Prestračena_ so Qismonda zakune, da će dati svoju 
ruku i vojvodinu onomu čovjeku, koji joj spasi sina. 
Sina spasi sokolar Almerio, kopile nekoga mletačkoga 
plemića i atenske ropkinje, Iznenadjena Gismonda, nudi 
tomu siromahu blaga koliko hoće, no on traži nagradu 
koju je obećala, To je sadržaj I, čina. U II. činu nala- 
zimo Gismondu u lijepom samostanu, odakle šalje papi 
molbu, da ju riješi zavjeta, ali zaludu kako joj javlja 
biskup Sofronije. Medjutim se Almerio odlikovao velikim 
junačtvom u boju protiv katalonskih gusara, te kao ju- 
nak, kojemu kliče sav narod, dolazi u samostan i po- 
novno traži svoju nagradu. Ona petorica sa Zakarijom 
na čelu, objedjuju ga sa zločinstva ustanka i traže nje- 
govu glavu. Vojvodkinja se još ne odlučuje, da se poda 
Almerin, ali joj se već bolje svidja od onih kukavnih 
plemića. Da mu bar život spasi, zatvori ga u pristojnu 
tamnicu. — U III. činu Gismonda nemirna hoće da 
vidi svojega sužnja. Zamoli ga neka bi ju riješio za- 
kletve. Almerio ne će da čuje o tom, a kad na njezin 
prikor odgovori da hoće samo nju, a vojvodina mu je 
deveta briga, oćuti ljubav za Almeria. Na to ga Gis- 
monda skloni, da se zakune, da će ju riješiti zakletve, 
ako mu bude grješna ljubovca. Odpušta ga veleći mu, 
neka se vrati u svoju kolibu, ali vrata ove noći neka 
ostavi otvorena gdje će se sastati. Prikazuje se lijepa 
vedra noć, a Gismonda izlazi iz kolibe, gdje se netom 
podala na griješan čin Almeriu. Vidjevši iz daleka dvije 
sjene, sakrije se za drvo. Te dvije sjene su Zakarija i 
Gregoras. Zakarija puti Gregorasa, neka bodežem ubije 
Almeria. Gismonda to čuje, i raskoli sjekirom glavu 
Zakariji. Poslije toga ubijstva, dolazi posljednja slika : 
bizantinska crkva i sjajna procesija. Kod oltara čita misu 
biskup Sofronije, a evo čuda, što se sve dogadja u crkvi 
u nazočnosti biskupovoj: Almerio javno očituje, da 
rješava vojvodkinju njezine zakletve. Na glas o smrti 
Zakarijevoj, javlja se kao krivac Almerio. Umire rado, 
jer je već proživio u kolibi s Gismondom dio svoje 
sreće. Na to ispovijedi Gismonda svu istinu i javi, da 
je bila ljubovca Almerijeva, da ga nagradi što ju je 
riješio zakletve. Onda Viskne pred Alemeria veleći, da 
će držati svoju zakletvu i vjenčati se njime. Na to svi 
zapjevaju Allellaja! 

Veoma je utješiva pojava, da je gotovo sva naša 
kritika osudila ovo bljutavo nakazno djelo, kojemu se 
tako jasno vidi smjer i tendene:ja. Stari se Sardoun ovim 
komadom prosto ruga estetici, moralu i vjeri, pa za to 
se nemože dovoljno da pokudi uprava našega glu- 
mišta, što je iznijela ovo djelo pred hrvatsku pu- 
bliku. Kritičar ,Obzorov“ veli, da bi čovjek stajao 
pred »horror vacui“, da nema one ,sjajne i začarne 
vanjske opreme“, a mi velimo, da publika stoji kraj 
sve vanjske opreme, dapače uz tu sjajnu opremu još 
više nego bez nje pred pravim  ,horror taeterrimi et 
pessimi,“ Francuski kritičar Lemaitre ističe doduše po- 
hvalu drami, da su od časa, kako se digne zastor oči zao- 
kupljene. No nama ne može biti dovoljno, da su kod neke 
drame samo oči zaokupljene, jer mi drugačije gledamo nego 
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volovi. Nama kao razumnim bićima nije svejedno, što 
se pred našim očima sbiva, nego o sve, što motrimo, 
primjenjujemo načela sdravoga razuma, logike i mo- 
rala. Kad promotrimo prizore i karaktere kojima nam 
Sardon zaokupljuje ne samo oči, nego srce i dušu, mo- 
žemo li ga pohvaliti s tolikoga obilja slika i prizora ? 
Možemo li pohvaliti pisca, koji napiše dramu, iza koje 
smo  ,razdraženi, ražalošćeni, povrijedjeni i ogorčeni“, 
kako veli pravom kritičar Narodnih Novina? Zar ovakva 
katarza ima zamijeniti katarzu starih tragedija? Rezultat 
ovakve drame i ne može biti drugšiji, dok u njoj nema 
čestitoga karaktera. Ne dopušta nam prostor ovoga lista 
da opširnije govorimo o sastavku i karakterima ove 
drame, a nije ni ni od potrebe, pošto će čitatelji glavno 
naći u lijepoj ocjeni u Narodnim Novinama od 9. pro- 
sinca. Dužnost je našega lista da osobito digne svoj 
glas u ime javnoga morala i svetinja vjerskih koje su 
narodu hrvatskomu mile, jer je za njih i krv prolijavao, 
a i danas je u velikoj svojoj većini uvjeren, da je vjera 
sice u narodnom organizmu. Mislimo da nema naobra- 
ženoga i poštenoga Hrvata koji će nas ukoriti poradi 
prekomjerne revnosti, kad velimo, da se u ime javnoga 
morala i velikoga dijela čestitih posjetnika glumišta 
ogradjujemo protiv prizora kao što je onaj, gdje pisac 
pojava Gismondinu nemoralnim onim polaskom u šator 
Almeriem hoće da učini interesantnijom, ili protiv onoga 
prizora u crkvi, kojim se pisac drznuo onako ljuto po- 
vrijediti katoličke svetinje. Ovakvi prizori mogu se odi- 
grati na ulici ili u velikaškoj palači, ali nikada u kato- 
ličkoj crkvi u nazočnosti biskupovoj, koji iza svega toga 
još pjeva Allelluja! 

I ograničen čovjek vidjet će slabo prikrivenu na- 
mjeru pisca, da izvrgne ruglu katoličke svetinje i pro- 
fanira njezine institucije. Katolička crkva u srednjem 
vijeku nije bila štafažom kud i kamo silnijim vlade ima 
koji su tresli svijetom, a kamo li — ironije li! kukav- 
nim vladarčićima i kneginjama kako je to Gismonda. 
Nedostojna_ je uopće cijela uloga katoličkoga biskupa 
Sofronija. Ovako se ne smije prikazivati uopće svećenik 
a najmanje biskup .ni u kojoj drami. Namjera piščeva 
jasno se vidi u drugom činu, gdje biskup Sofronije 


njezinom malom vojvodinom. Dakle ovako su dolazili pape 
do svojih posjeda? I zaisto Gismonda podsijeća na 
slučaj Ivane Napuljske, koja je ubivši svoga supruga i 
udavši se za svoga ljubovnika dobila oprost od pape, 
a ovaj je za uzdarje došao u posjed Avignona. Ne go- 
vori li jasno Sardou na kakvim se moralnim osnovama 
temelje po njegovu mišljenju pravni naslovi papinskih po- 
sjeda? I ovo sve pruža naša uprava za hranu hrvatskoj 
publici! 

Dok u ovoj drami po suglasnoj izjavi naše javne 
kritike nema duhovitosti a još manje moralne sadržine, 
dok se po sudu kritičara u Narodnim Novinama čovjeku 
koji baš nije religiozan i bigotan ,preokreće u želudcu“ 
slušajući one blasfemičke prizore u crkvi pred katolič- 
kim biskupom, kakvim se još nijedan dramatski pisac 
nije usudio povrijediti kršćanske svetinje, dok to sve 
zna i vidi uprava našega glumišta, čudom se čudi naše 
općinstvo, kako se je mogla ovakva ;drama iznijeti na 
hrvatsku pozornicu? Ne mislimo da će tomu biti raz- 
log, što je publika prilično primila Sardouovu ,Ma- 
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s Gćne, jer ne možemo upravi našega glumišta 
impnlimti, da tka slabo poznaje hrvatsku publiku, Hr. 
vatska publika nije so ni pošto razišla u svome sudu 
g hrvatskom kritikom, kako to tvrdi kritičar u Viencu, 
Publika je skritikom posve u skladu, kako smo se sami 
uvjerili. Ono nošto pljeska posve je konvencijonalan, te 
se jo ticao valjane igre glumaca, a malo sprotniji pni- 
holog mogao je čitati na licu publike kako ju je neu- 
godno zatekla sadržina drame, na koja je. domamila 
zvučna firma Sardouova imena. Vienčev bi kritičar imao 
pravo, kad bi bio rekao, da se francuska publika u 
svom sudu razilazi sa sudom hrvatske kritike. U Parizu 
je istina komad lijepo primljen, no drugo je Pariz, drugo 
je Zagreb. U Parizu ima dosta takve publike, koja ćei 
sto puta napuniti kazalište da plješče u svojoj blazira- 
nosti jakim dozama što neobičnije i romantičnije pikan- 
terije, publike, koja će se lijepo zabaviti pogrdama kr- 
šćanskih svetinja. U nas je samo jedna publika, no ta 
hvala Bogu odbija i odbijat će takve doze. — Akoprem 
se bojimo, da će nas tkogod ukoriti, da tražimo pikantne 
uzroke, ipak ćemo reći, što je po našem mišljenju uzrok, 
da je poštovana uprava hrvatskoga kazališta nasjela s 
Gismondom Sardouovom. Prevela je ovu dramu Marija 
Ružička Strozzi, koje slika rijesi zastor Bukovčev, a 
ona glumi Gismondu u tom komadu. U koliko pak 
znamo, Sardou je napisao ulogu Gismonde baš za 
Saru Bernhard, da se može što više istaknuti, Čini 
se, da ge je i našoj Sari htjelo brilirati. No to joj ne 
može nitko zamjeriti, ali se ne može naći riječi kojima 
bi se pokudila, što se je usudila to učiniti na račun 
prave prosvjete, morala i vjerskih svetinja. Pa budući da 
je Gismonda Sardonova takva, da dira u najnježnije 
moralne i vjerske osjećaje, a neke su novine doni- 
jele kao osobito neko odlikovanje i priznanje, što je 
kod premiere trećega čina pošao na pozornicu i sam pred- 
stojnik odjela za bogoštovje i nastavu presvij. g. Dr. 
Izidor Kršnjavi, da čestita“ sudjelujućim umjetnicima, 
nipošto ne možemo to dopustiti da je njegova presvjet- 
lost tim čestitanjem htjela pohvaliti i sadržinu Gis- 
monde — —. S. Korenić. 


Viestnik. 


Zagreb. (Dar zakladi umirovljenih i ne- 
moćnih svećenika.) Zakladi umirovljenih i nemoć- 
nih svećenika zagreb. nadbiskupije presvietli je gosp. 
nadbiskup Dr. Juraj Posilović velikodušno darovao 
2000 for. za namirenje tekućih njenih potreba. 


— Promjene u nadbiskupiji) Pošto se je 
gosp. Antun Jagar odrekao službe vjeroučitelja u 
višoj i nižih pučkih školah u Novojgradiški, privremenim 
vjeroučiteljem rečenih pučkih škola imenovan je gosp. 
Martin Petek, privremeni vjeroučitelj pučkih škola u 
Belovaru. — Gosp. Izidor Lobe, duh. pomoćnik u 
Šandrovcu, postao je privremenim upravljateljem župe 
u Pleternici, — Premješteni su gg. duhovni pomoćnici: 
Hieronim Kollay ml, iz Sv. Ivana-Žabno u Zlatar; 
NihaslaiRiMoee iz Šipka u Kraljevec; Aleksij 
Listi tra u Šandrovec; i Milan Sutlić iz Kra- 
ljevca u Pregradu za drugoga kapelana. Gosp. mlado- 
misnik Ivan Javurek namješten je za duh. pomoć- 
nika u Bosiljevu. 


Tiskom C. Albrechta. 


KATOLIČKI LIST. 


———— = 


Broj sl. 


U Zagrebu, 19. prosinca 1895, 


Tečaj XXAXXVI. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 6 stot, a za predplatniko, kojim se pokilja 


poštom, 6 stot. na ciclu, a 8 stot. na pol godine, — Predbrojit so može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. Rukopisi se ne vraćaju. 


Darwinizam i njegov upliv na današnji 
socijalni pokret. 


II. Darwinizam i socijalistička eko- 
nomska politika. 


(Dalje.) 


Ovako umuje Lafargue, koj valjda sam 
svoje nedosljednosti ne će da vidi. Ta što je 
sva njegova teorija drugo, nego li borba za 
opstanak  megjn raznim slojevima ljudskoga 
društva. Tu nije druge već spomenuto načelo 
darwinizma priznati i prihvatiti kao jedino sred- 
stvo, da se niža stradajuća klasa oslobodi jarma, 
kojim ju pritištu viši razredi — ako se nikako 
ne će da riješi to pitanje na osnovu kršćan- 
skih načela pravednosti i megjusobne ljubavi. 
Radničke klase to dobro znadu, pak zato i na- 
stoje svim mogućim sredstvima da dogju do 
pobjede. Njima vrijedi princip: svrhu posve- 
ćuje sredstvo; princip, koji se toliko puta 
neopravdano pripisuje Isusovcima, bit će zato 
što ga ovi osugjuju kao princip nemoralan, 
dočim se njihovi protivnici baš na njega vrlo 
često naslanjaju, pak i u navalama svojim na 
taj za vjeru kršćansku i pravu uljudbu tako 
zaslužni red. Nu ako socijalisti u toj borbi po- 
bijede — šta onda? — DA, pitamo, šta onda ? 
Onda se počinje pjesmica iz nova, baš kao što 
prije 100 godina poslije poraza bourgoisije u 
Franceskoj. Današnji socijalisti u to dakako ne 
vjeruju. Njima je samo do toga da velika soci 
jalistička ideja dogje u svoje pravo; ideja što 
je uzeta iz komunizma divljih naroda 
ili možebit iz mravinjaka, gdje vladaju takovi 
odnošaji, da je u nutrinji te rpe svaka borba i 
individualna konkurencija nemoguća; nu zato 
opstoji kolektivna borba sveukupne mase proti 
okolišnoj prirodi i njezinim silama. Prema tomu 
imade se velika socijalistička ideja provesti u 
svijetu, i u tu svrhu imade se odstraniti pri- 
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vatni kapital, te ovaj okrenuti u društveni, kao 


zajedničko produktivno sredstvo, .kojim će cijelo 
društvo gospodariti. Tim se putem imade od- 
straniti potlačivanje nižih razreda! Cilj je taj, 
dakako vrlo plemenit, samo šteta što odabrana 
sredstva k njemu ne vode. Kao što u području 
etike, tako i u području politike upadaju u istu 
pogrešku. Ondje hođesocijalna demokracija da 
pomoću darwinističkih načela odstrani sa lica 
zemlje grijeh, ovdje pak hoće — unatoč istim 
načelima — da odstrani borbu za vlastiti interes, 
Obadvije se pogreške na tom osnivaju, što se 
ne poznaje ljudska narav, i što se onaj dualizam 
svom silom hoće da odstrani, koji se ipak oče- 
vidno u svim odnošajima ljudskoga života tako 
markantno ističe. i : 
Pak što znamenuje ovo izvraćanje, ovo 
tajenje borbe za opstanak u društvenom životu 
ljudi? Ni više ni.manje,. već, ako hoće da si budu 
posljedni, znamenuje: raskrsti se sa darwi- 
nizmom. Toga opet socijalna demokracija.,ne 
može učiniti, jer inače ode njezina materijalistička 
filozofija bez traga, Socijalisti ne prestaju nagla- 
sivati jedinstvo prirodnih sila i zakona, te .nji- 
hovu, stalnost i čvrstoću u svakom obziru, tako 
da baš toga radi svako čudo t. j. prekinuće tih 
zakona u kršćanskom .smislu naprosto niječu. Ti 
zakoni vežu, kako sami naglasuju, i čovjeka 
kao što svukoliku prirodu. Dakle ga vežu i 
darwinova načela: borba za opstanak i naravni 
izbor. Obadva ova zakona prouzročila su tako- 
gjer razvoj čovjeka iz životinje, te učinila utje- 
canje osobnoga stvoritelja suvišnim i nemogu- 


ćim. Nu ako su ti zakoni tako čvrsti i nepro- 


mjenljivi, onda moraju i nadalje za - čovjeka 
opstojati i valjati; onda ih .nije moguće uje- 
danput dokinuti. Ta mi čujemo. vazda iz ustiju 
materijalista ponovnu onu tvrdnju: prekinuće 
prirodnih, zakona_ne da se ni pomisliti, inače 
bi čudo bilo moguđe No, ako čuda nema, onda 


se ne će dogoditi niti ono čudo kome se soci- 
jalisti nadaju, da se naime ukloni iz ljudskoga 
društva prirodni zakon — borba za opstanak; A 
opet bez toga čuda ostaje ostvarenje socijalističkih 
natika puki san, iz kojega bi se mnogi od njih 
mogao u svoje vrijeme jako raz:čaran prenuti. 

Iz toga se škripca socijalna demokracija 
ne može više izbaviti; nu sama si je kriva, 
zašto se je bez ikakove nužde tako tijesno spu- 
tala sa načelima krutoga materijalizma i dar- 
winizma. A 

Velimo bez ikakove nužde. Jer s jedne 
strane to nipošto ne zahtijeva bitak socijalizma, 
s druge opet strane imade i drugi način, kojim | 
se dade tumačiti postanak i razvitak svijeta, 
koji mnogo više odgovara činjenicama nego: li 
Darwinovo tumačenje, a uz to je u najboljem 
skladu sa kršćanskom religijom. Tumačenje .se 
ovo oslanja na istraživanja muževa kao što 
su; Newton, Cuvier, Baer, Kglliker, Wigand, 
Snell, Heer, Braun, Nigeli i dr., pred kojima | 
se imadu zaista duboko pokloniti: Haeckeli, | 
Dodeli, Biichneri et consortes. i 

I ta druga teorija prihvaća ideju razvoja 
u prirodnom bivanju, čega radi jest krupna 
obmana, u koju mnogi darwinovci upadaju, kad 
naprosto zamjenjujući da1winizam sa naukom: o 
razvoju, i tvrde,. da -protivnici njihovi svaki 
razvoj apsolutno zabacuju. m 

-* Jedno je dakako u čemu se tumačenje. po- 
menutih naučnjaka od tumačenja darwinistič- 
koga razlikuje, a to je što vazda naglasuju opre- 
dijeljenu svrhu, ka kojoj svaki razvitak stro- 
gom konsekvencijom teži, tako da se već u na: 
pred neprevarljivo.može kazati gdje će se dotični 
organizam u svojem razvoju zaustaviti. 

Nu ako svaki pojedini razvoj u prirodi 
vazda teži za stalno opredijeljenom svrhom, 
onda svim pravom zaključujemo, da je i razvoj 
čita+oga svijeta shodno prema stalnoj svrsi ude- 
šen,. dakle da je sve u njemu strogo proračunano 
i opredijeljeno, što naravno opet pretpostavlja 
najvišu inteligenciju, koja je sve to zamislila, 
uredila, i koja sve neizmjernom mudrošću ravna 
i upravlja. Drugim riječima pretpostavlja osob- 
noga, vječnoga Stvoritelja :— pretpostavlja 
Boga. To je kardinalna točka, koja nas Juči 
od“ onoga. surovoga. materijalističkoga neopre- 
dijeljenoga: slučaja, pod kojim si svatko može 
misliti što ga je volja. Kako je svijet postao, 
i kako se je razvio, to je — -iskreno prizna- 
jemo — otvoreno pitanje, koje'se možebit ni- 
kada ne će riješiti potpunom sigurnošću, te je 
velika pretjeranost već sada ga proglasiti od 
znanosti -riješenim. To vrijedi kad je govor o | 
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razvoju svijeta u opća. Ako pitamo napose za 
razvoj čovjeka, to apodiotice tvrdimo njegovu 
principijelnu razliku od životinje. Ova 
se razlika ne odnosi, dakako, na tijelo, već na 
dušu; i kao što odlučno držimo da je čovjek 


| po svojem tijelu zemaljskoga porijetla, tako 


odlučno priznajemo duhu njegovu porijetlo bo- 
žansko. Ovaj dualizam vodi nas, naravno, do 
sasvim drugoga, darwinističkomu pojimanju pro- 
tivnoga shvatanja. Ta istina, da je čovjek sa- 
stavljen od zemaljskoga tijela i nesmrtne duše, 
da je razumom i slobodnom voljom sličan Bogu 
Stvoritelju svomu, i to svaki čovjek bez raz- 
like roda i staleža, ta istina mora postaviti či- 


| tavo socijalno pitanjo na sasma drugi temelj, 


te ga i drukčije riješiti nego teorija darwinizma. 

Tu se sada najprije pita: eda li je opravdano 
zakone prirodnoga razvoja bez razlike upora- 
viti na ljudski društveni život, te prema tim 
zakonima ljudsko društvo udesiti? Nema sum- 
nje, da megju jednim i drugim razvojem: pri- 
rodnim i društvenim opstoji neka analogija, pak 
da zato možemo iz nekih odnošaja u prirodnom 
bivanju suditi takogjer o društvenim odnoša- 
jima ljudskim. Znademo naime, da je neiz- 
mjerna mudrost svijet stvorila, i da njime vlada; 


| znademo takogjer izvjesno, da su zakoni, kojima 


ta mudrost svijetom upravlja savršeni i jedin- 
stveni, pak zato da moraju proniknuti takogjer 
družtveni život ljudski. 

Kad bi, recimo, borba za opstanak zaista bila 
ona velesvjetska stvarajuća sila, kakovom ju darwi- 
nizam proglssuje, premda bi u istinu vrlo mučno 
bilo tu borbu smatrati kao odraz najveće 
mudrosti, to se ipak ni onda ne bismo ščinjali upo- 
ravit ju takogjer na socijalni život ljudski baš 
onako, kao što sada čini moderni liberalizam 
i socijalizam. Nu borba za opstanak nipošto 
nije stvarajuća sila, već u najpovoljnijem slu- 
čaju, samo sila, koja izlučuje ili odstranjuje iz 
prirode ono, što je slabo i nekorisno. Daleko 
smo od toga da svaku borbu za opstanak ab- 
solutno zabacujemo, samo joj ne dajemo one 
ekstenzije, kakovu joj davaju darwinovci. Ta 
mi nahodimo posvuda u prirodi svakim ko- 
rakom, kraj neke borbe takogjer princip 
ljubavi i megjusobne pomoći; i to je 
jedna od najinteresantnijih činjenica, koja se je 
istom u najnovije doba počela sve više nagla- 
sivati. S toga je .posve krivo i protuprirodno, 
kad moderni socijalizam borbu za opstanak u 
društvu ljudskomu, možebit i proti svojoj volji, 
ne samo odobrava već i podupire. Borba op- 
stoji i opstojat će dokle bude teklo ljudi na 
zemlji, nu kao što u prirodi, tako imade ta 
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borba još u većoj mjeri u životu ljudskome | 
ljubavlju i megjusobnom pomoći biti 
ublažena; paiistom kada s: to načelo 
ljubavi dosljedno provede, onda istom moći 
će i ta borba blagosovno djelovati. 

Ne da se tajiti, da socijalna demokracija 
mnogo više računa s ovom prirodnom činjeni- 
com ljubavi i megjusobne pomoći nego libera- 
lizam, u kojega načelo egoizma prevladava; 
nu dakako, time socijalizam eo ipso napušta 
svoje darwinističko stanovište, a kraj svoga pre- 
tjeranoga kolektivizma pada opet u drugi eks- 
trem. 
sa Socijalizam ne će da vidi kako svaki po- 
jedini čovjek imade osebnu svoju narav, dakle 
i osobne svoje vlastite interese, Socijalizam hoće 
po tom da osobnost, koja je glavna stvar kod 
čovjeka, uništi, i sve izjednači, tobože radi op- 
ćega dobra. Dok liberalizam slobodu (ako i 
umišljenu) pojedinca stavlja kao najviši cilj, bi- 
lježi socijalizam ,jednakost sviju u svemu“ 
Da svoju zastavu. Sto bi odatle nastalo, ne bi 
bilo drugo već ekonomički i politički chaos, 


koji prirodnim odnošajima nipošto ne bi od- 
govarao. 


(Konac će sliediti.) 


o hoazušena: E SH HER O E OV 


; Porez. 

Henrik Storch je jedini medju ekonomisti, koji je 
niekao, da je porez priedmet ekonomičke znanosti. . On 
je pisao: ,Analiza učinaka, što ih porez izvodi na cieni 
robe i dosljedno na njezinom proizvadjanju i na njezi- 
nom trošenju, ne. spada u okvir političke ekonomije; 
ona spada u financijalno zakonodavstvo, kojemu sači- 
njava jedan od najvažnijih priedmeta.“') 3 

No Ivan Krstitelj Say mu je pravo protuslovio, 
opazivši, da je kod proučavanja gospodarskih pojava 
nemoguće mučke mimoići porez, pošto je on najtješnje 
spojen a proizvadjanjem, s podjelbom i s potroškom bo- 
gatstva. ,Financijalno zakonodavstvo, koje ne bi bilo 
razavietljeno naukama narodnoga gospodarstva, bilo bi 
dostojno Arapa Beduina.“?) š ž 

Pisci narodnoga gospodarstva govore pače o njem 
obširno; s toga držimo, da će biti drago štovanim čita- 
teljima, ako i mi kažemo barem nešto u kratko. 

I. Zakonitost poreza 

Porez je onaj dio bogatstva, koji država pobire 
od gradjana, da namiri javne izdatke. Običava se tako- 
djer zvati danak, daća, štibra, porcija itd, No zvao se 


1) Enrico Storch, Corso di Economis politica ece. con 
note di (Giambattista Say, parte prima, lib. IV. cap. III, 
2) Opaska Sayeva na nav. mjestu. : 


kojim mu drago imenom, stvar ostaje uvik ista, t. j 
prinos što ga daju podanici za gospodarske potrebe 
države. 

: Dosta je ta jednostavna definicija, da se upozna 
njegova zakonitost. Tko ima da izpuni kakovu dužnost, 
ima, pravo na sredstva, bez kojih bi bilo nemoguće duž» 
nost izpuniti No država ima dužnost da se skrbi za 
javni red, a javni red išta izdatke. Sam vladajući stroj 
treba snažne svote novca; i to veće, što se je društvo 
dalje pomaklo na putu uljudbe. Odakle da se uzitu e 
svote? Država kao takova nije producent. Ona nije niti 
poljodjelao, niti obrtnik, niti trgovac. U-svojem avoj- 
stvu kao država pače nije niti vlastnik: Državna dobra 
ponajviše nisu produktivna; a gdje jesu, ne dostaju nifi 
za: tisućni dio potrebe. Država nema drugoga vrela, 
nego kesu gradjana. K njoj se dakle mora uticati, Eto 
to je porez. On je dakle pravedan, i s toga zapovieda 
Apostol vjernicima da ga plaćsju: ,Podajte dvakome 
šta ste dužni: kome dakle porez, porez; # Kome ca- 
rinu, carinu; a kome strah, strah; & kome čast, čast.“!) 

1 Država je to više na to ovlaštena, što prinosi, 
koje ona od gradjana pobire, jesu kao neka naplata za 
velike probitke, koje' im, pribavlja. Apostol sv. Pavao, 
đacdokaže vjernicima Korintskim, kako pravedno služ- 
benici erkveni traže od vjernih ono što im je nuždno 
zašnjihovo uzdržavanje, pisao im je: ,Kad mi vama 
sijasmo duhovna dobra, je li to što veliko ako mi po- 


| baramo neki dio od vaših tjelesnih dobara?“ Si spiriž 


tudlia nos vobis seminavimus, magnum est si nos carnalia 
vestra metamus?t) Ovo isto čini se da može država u 
nekom smislu reći prinosnicima: Ako vam dajem sigar- 
nost za vaše 'osobe, za vaš imetak i za slobodno izvr- 
šivanje vaših prava, ako vam pružam obranu od iz- 
vanjskih navala, ako vam krojim pravicu da se izrav- 
naju vaše prepirke, ako vam dajem obuku za vašu 
djecu, ako vam pružam polakšicu za obćenje u vašim 
poslovima, i tako dalje: hoće li onda biti nerazamno, da 


| vićmeni date jedan dielak vašega imetka, da ja uz- 
, mognem obstojati i djelovati? Istina, to je žrtva što ja 


od. vas tražim, no žrtva, koja vam se obilno naplaćuje. 

No mi se bez potrebe zadržavamo, da dokažemo 
istinu, koja je sama po sebi tako jasna; radije se la- 
timo toga, da označimo granice, u kojim mora porez 
ostati, da se bude mogao nazvati u istinu pravednim. 

* < Te granice nastaju s dvojakoga gledišta, naime .s 

jedne strane valja u obzir uzeti subjekt od koga se 
porez pobire, a s druge strane svrhu u koju se pobire. 
to se tiče subjekta, treba da je porez primjeren nje- 
govom ekonomičkom stanju. Porez je breme, i zato 
valja da ne nadmaši snagu onih, koji ga moraju no- 
siti; inače će ih satrti, Na ovo redovito ne misle vlade, 
nego baš nasuprot ave njihove misli onamo smjeraju, 
=) Dame 

') Rim. 18, 7. 

%) 1 Kor. 11, 11. , 
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da uviek sve većma: narod obterete porezom, tako da 
već skoro krv iz njega ižtiskuju. Onoga drže za boljega 
ministra financija, koji je lukaviji da pronadje način, 
kako'da se učini te priedje novac iz žepa privatnika u 
kase fiska. Odatle je došlo, da se plaćanje poreza već 
ponajviše ne drži za dužnost, koja veže u savjesti, nego 
za “nepravedno tlačenje, komu se svatko smije oteti 
kako najbolje zna i može, : 
Budući da nema na avietu ludosti, koja ne bi 
našla koga toga branitelja, to je bilo i: takovih, koji 
rekoše, da veličina poreza nikada ne pada gradjanima 
na teret, jerbo im država vraća s jednom rukom što 
im uzimlje s drugom. Ali ekonomisti pravo odgovaraju, 
da država-ne daje badava natrag ono što je utjerala, 
već uviek "prima nešto za to za uzvrat. Plaća radnike, 
ali zato prima od njih njihov rad; kupuje od trgovaca, 
ali zato prima od njih hjihovu robu; daje plaću čino- 
vnicima, ali zato prima od njih njihovu službu. Ako je 
to naknada, morat ćemo reći sličnim načinom, da je 
n. proi tat povratio prodavaoću ukradeni mu novac, 
jerbo ga je potrošio kod njega kupujući razne stvari. 
Druga točka koju treba imati pred očima, da se 
porez, koji udara sve bez razlike, može smatrati zako- 


nitim, jest, da on odgovara pravim potrebama države a | 


ne umišljenima, i da bude, barem indirekte, na korist 
svima, siromašnima i bogatima, Žalostensje običaj po- 
mnažati porez, da se njegov iznos potlje upotrebi ne 


za djela od obće koristi, nego za veličanstvene zgrade, | 


za kazališta, za milovidna šetališta, za sjajne spomenike 
koji prožderu milijone, dočim najveći dio naroda pati 
glad! ,Tko će se usuditi reći“, veli Ivan Krstitelj Say, 


»da otac mora umanjiti kruh što ga djeci daje ili ski- | 


nuti anje odielce, da uzmogne doprinieti svoj dio za 
laksus javnih spomenika?“') ,Ako javna oblast“, do- 
daje sasvim dobro Taparelli, ,izvodi svoje pravo, na- 


metnuti porez, iz obveznosti, što ju imaju podanici da | 


pružaju. pomoć obćemu dobru, to odatle sliedi, da kada 
oni nemaju obreznosti, oblast nema prava. No oni ne- 
maju obveznosti, van samo na ono što je nuždno; a što 
je više, što se odnosi na udobnost i sjaj, mogu slobodno 
trošiti, kada nemaju prečih dužnosti, ali na to nisu 
obvezani. Dakle kada se radi o nuždnomu, može vladar 
sam nametnuti porez; ali kada se radi jedino o sjaju, 
morat će poglavar samo onima (pojedincima ili korpora- 
cijama) opredieliti danak, koji želeći postići dotične pro- 
bitbe, dragovoljno uz to pristanu, Nego treba imati na 
pameti, da društvo ne manje, nego li pojedinac, drži 
za nuždno ne samo ono, bež česa ne bi moglo obsto- 
jati, nego takodjer ono, bez česa bi obstojalo s velikom 
mukom.“) Neka se ova posve pravedna teorija uporavi 
na ražličite slučajeve, pa će se vidjeti koliko ima ne- 
pravde u stanovitim izdatcima, što ih čine vlade na 

!) Kod M. Liberatora Principii di economieu politica, p. 
IM. e. ll a. 1. 

%) Saggio di diritto naturale. Disscrtazione V. c, VI. 


račun utjerivanja daća, koje osudjuju niže razrede pu- 
čanstva na mršaviju večeru i na kukavnijo ležište, 


II. izravni | neizravni porez. 


Porez udara prihod, t. j. dohodak svakog poje. 
dinca; bilo da on dolazi iz plodova zemaljskih, bilo iz 
dobitka koji se vuče iz kapitala, bilo iz plaće koja 
ge prima za rad. Ali kako da se točno upozna ta. 
kav dohodak, da se uzmogne oporezovati u praved- 
nom razmjerju? ,Kada bi se moglo računati na sduš- 
nost prinosnika“, opaža Say, »onda bi jedno jedin- 
cato sredstvo bilo dovoljno: to naime, da se on upita, 
kakovi su njegovi godišnji dohodci, kakav njegov pri- 
hod. Ne bi trebalo drugoga temelja da se opredieli 
njegov prinos; onda bi bio samo jedan porez; nikada 
ne bi:bilo poreza koji bi bio pravedniji i koji bi se 
s manjim troškom mogao utjerati. Tako se je radilo u 
Hamburgu, prije nego li je taj grad snašla nesreća. To 
može biti samo u državi republikanskoj od malena ob- 
sega, gdje se gradjani medjusobno poznaju, i gdje su 
prinosi umjereni.“!) 

Izključivši ovaj način koji se ne može izvesti u 
velikim državama, osobito ako su mnogo napredovale u 
modernoj izkvarenosti, to postaje veoma težko, pače 
možemo kazati nemoguće, da se sa svom točnošću opre- 
dieli porez prema bogatstvu pojedinaca. Da se barem 
djelomice svlada ta potežkoća, segnulo se za raznim 
pomoćnim sredstvima, koja se dadu svesti-u dva razreda: 
naime u porez isravni i neigravni. Izravni je porez onaj, 
koji se pobire direkte od osoba, bilo da se odnosi na 
bogatstvo negibiro ili gibivo, Neizravni pak je, koji se 
udara na robu za potrošak, bila ona nuždna ili služila 
samo za luksus; a pošto takav porez dosljedno podiže 
cienu stvarima, pada on na kupca, od koga se uslied toga 
traži načinom indirektnim. ,Porez je“, piše Stuart Mill, 
isravan ili neizravan, Porez izravni: je onaj, koji: se 
upravo direkte traži od osobe koja ga mora platiti. Porezi 
neizravni jesu oni, koji se traže od neke osobe, očeku- 
jući i s namjerom, da si ona to naknadi na račun druge 
osobe; takovi su n. pr. porezi potrošarina i carina, Onaj 
koji proizvodi ili uvozi kakovu robu, dužan je platiti za 
nju stanovitu pristojbu, ne zato kao da se hoće od njrga 
pobirati posebni danak, nego da se njegovim posredovanjem 
udari danak na trošilce one robe, jer se predpostavlja, 
da će on povišenjem ciene utjerati od njih taj izdatak.“?) 

Što se tiče prvoga od ta dva načina, čini se na 
prvi pogled: da bi se tu moglo doći do jednakosti, oso- 
bito za dobra negibiva, koja može vlada lako naći i 
procieniti. Pa ipak nije tako niti gledom na njih, uzevši 
u obzir promjenu kojoj su neprestano izvrgnuta, jer 
njihova vriednost može rasti ili padati, prema tomu da 
li se poboljšaju ili pogoršaju, i prema mnogim udešima 

!) Kod M, Liberatora_ Principii di economia politica: 
P. NIL: e. III. a. TI. 

2) Principii di economia politica, :lib, cap. III, 
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kojim je podvrgnuto proizvadjanje i ciena proizvoda. A | 
ne ćemo _ni da govorimo o dohodcima, koji sačinjavaju 
tako zvani Bibivi imetak, jer oni su sastavljeni iz veoma 
promjenljivih elemenata, kao što su dobitci iz kapitala 
iz trgovine, ili iz različitih obrta i zanata. Gledom na 
njih nemoguće je da se nadje sigurna zajednička mjera; 
istoga porez udaren na te dohodke jednak je u pra- 
vom smislu glavarini.!) 

* Mnogo manje može se postići jednakost u neiz- | 
ravnom porezu, premda je uporava istoga vladi mnogo 
lakša, Neizravni porez je razmjeran 8 potroškom; no 
potrošak nije razmjeran s imetkom. Tko više robroši 
kakove ljetine, razmjerno plaća više i poreza, koji je na 
nju udaren, No u jednakom ju razmjerju ne troši više 
onaj, koji je bogatiji. Stvar će postati jasna u konkret- 
nom slučaju, Uzmimo n. pr. vino, pa ga promotrimo 
odnosno na radnika koji zasluži na godinu tisuću kruna, 
i odnosno na bogataša koji ima godišnjega dohodka sto 
tisuća kruna. Prvi neka potroši n. pr. na dan litru 
vina; drugi, ako bi se baš htio opiti svaki dan i dati 
da mu se opije ciela obitelj, još ga ne bi sigurno mo- 
gao potrošiti svaki dan sto litara. Pa ipak to bi se 
tražilo, da porez na vino zahvati njegovo bogatstvo u 
istom razmjeru kao dohodak radnikov. To isto neka se 
reče i o drugim prirodinama, koje troši i bogataš i siro- 
mak, kao što su brašno, sol, ulje i slične stvari. Ovo | 
je velika i neukloniva neprilika neizravnoga poreza, da 
naime nije razmjeran već da raste u obratnom razmjeru | 
prema bogatstvu: tko je manje bogat, više plaća. Druga 
mu je pogreška da je veoma težak, jer on leži na svim 
priedmetima kojima se služimo, proždirući tako zname- 
niti dio naših dohodaka. Pored svega toga on se manje 
opaža, jerbo dolazi pomiešan sa samom cienom robe. 
S toga vlada propisujući takove poreze nekim nači- 


1) Glavarina zvao se je onaj porez, koji je bio opredie- 
ljivan gradjanima per capita, prema njihovom presumptivnom 
imetku ili njihovom društvenom položaju, Ta je vrsta poreza | 
napuštena, jerbo se je opazilo da je veoma pogriešna. No 
danas čini se da je opet poprimljena u porezu udarenom na 
gibivi imetak. O njoj ovako govori Adam Smith: ,Ako se 
pokuša, da se glavarinski porez stavi u razmjeje s imetkom 
lii-s dohodkom svakog pojedinog prinosnika, to on onda po: 
stane posve svojevoljan. Imućstveno stanje čovjeka mienja se 
od godine do godine, te bez  iztraživanja, koje bi bilo ne- 
snosljivije od svakoga poreza i moralo bi se obnoviti barem 
jedan put godimice, ne bi se drugčije moglo prosuditi van 
nagadjanjem. S toga razpisavanje takovog poreza mora u naj- 
više slučajeva ovisiti o dobroj ili zloj volji onih koji ga obav- 
ljaju, i dosljedno mora biti svojevoljno i nestalno. Ako bi se 
pak btjelo glavarinski porez odmjeriti ne prema predmnieva- 
nom imetku, nego prema društvenom položaju svakoga prino- 
nika, to bi onda postao posve nejednak, jer se dosta često 
nalazi nejednako imućstveno stanje u istom društvenom polo 
žeju. Zato takav porez, ako se nastoji učiniti ga jednakim, 
postane posve svojevoljan i nestalan ; ako se pak nastoji uči- 
niti ga stalnim i nepodvrgnutim svojevoljnosti, ie posva 
nejednak.“ Ricerche sopra la natura e le .. el : zo: | 
delle nazioni. Lib. quinto, capit. II, parte II. art. IV. | 


nom vara gradjano, jerbo sakriva breme, koje na njih 
meće. 

Ekonomisti iztražuju, na koga konačno pada porez, 
bio on koje mu drago vrste. Nama so čini jasno, da 
on, uzevši svo u obzir, ipak napokon pogadja trošilca, 
premda ne uviek odmah, već često poslije mnogog ko- 
lanja. Producent ovim ili onim načinom može se okr- 
pati od poreza, uračunavajući ga u najmovinu ili u 
prodajnu cienu. No trošilac, kao takav, nema proti 
njemu druge obrane, nego da umanji svoj potrošak. Ako 
se zbog poreza povisi najmovina ili ciena živeža, morat 
će:se on zadovoljiti sa stanom od četiri sobe mjesto 
od: šest soba, i mjesto da jede tri jela jest će samo 
dva. S toga se posve po istini može reći, da što više 
jede država, to će manje jesti narod, 

(Konao će sliediti.) 


Dopis 


(Novi veliki žvtvenik župne crkve u Samoboru, nova 
propovjedaonica i pričestni stol: sve to poklon preć. gosp. 
Dra. Adama Luke Rumplera kanonika.) Žapna 
crkva av. Anastazije u Samoboru namjerila se je na 
osobitoga dobročinitelja u osobi preč. g. kanonika Dra. 
Rumplera, rodjenog Samoborca. Iza bogatoga dara od 
prošle godine, najme dvaju malih no skupocjenih žrt- 


| venika,i krasne svilene kazule uz dvie jednake dalma- 


tike, aliedio je ljetos još bogatiji poklon, veliki žrtvenik, 
kojim bi se ponosila svaka crkva i u velikim grado- “ 
vima. Dolnji dio (ili menza) gradjen je sav od razno- 
bojnog. krasnog mramora počam od uljaštenih crnih tro- 
strukih stepenica do bielosivkaste menze težke, 18 me- 
tričkih centi, duge 3:50 m , široke 82 em , koja počiva 
straga na crvenim mramornim stienama a sprieda na 
krasnim dvostrukim stupićima od skroz crnoga mra- 
mora sa podnožjem i glavicama korintskim od bielog 
mramora, Te sve stiene pune su ornamentike, dlietom 
vješto izvedene, janjeta i dr. Jednako duga i široka 
mramorna ploča dodana je straga prednjoj, da na njoj 
bude osovljen gornji dio žrtvenika. Taj gornji dio (Auf- 
satz ili retable) jest sačinjen od drveta, ali tako bogato 
i umjetno nakićen kako se to nebi dalo izvesti na ka- 
menu. Središte gornjeg diela jest dakako svetohranište, 
iz nutra obloženo željeznim stienama i preobučeno svi- 
lom, providjeno dvokrilnim vratima, a na njima bogata 
rezbarija sa basreliefima dobrog pastira i uzkrsnulog 
Spasitelja sve fino pozlaćeno, mjestimice polihromirano 
i kao učvršćeno draguljima. 

Nad ormarom nalazi se krasna izdubina ili niša 
za izlaganje presv. otajstva, koju nišu drže dva fina 
stupića sa još krasnijin glavicama, dočim joj je svod 
posut zlatnim zviezdicama. Nad tom nišom namješten 


| je krović od fiala, a iza njega kao na sredini gornjeg 


nakita vila se je visoko vitkostupa kupola svršavajuća 
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lakim i poletnim križićem. S obje strane tuko gospodu- | 


jućeg cielim oltarom tabernakula, nanizana su dva spra- 
tića sa četiri prizemno odnosno tri u gornjem apratu 
izdubine, stupićima i svodom krasno uredjene, a sadr= 
žavnjuće kipove i reliefe sv. evangjelista i raznih scena 
staroga i novoga zakona. odnosećih se na prosv. žrtvu 
nebeskog jaganjea, kao žrtvovanje Melkizedekovo, Iza- 
kovo, prizor Bogu povoljne Abelove žitve čistoga ja- 
ganjca nasuprot neiskrene žrtve Kninove, prikazivanje 
Simeonovo u hramu sa božanskim djetetom na rukama, 
U gorjem spratu smještene su prekrasne slike na dr- 
vetu presv. srca Isusovog i prečistoga srca Marijinog. Sa 
svake strane tih slika navieštaju u nišama angjeli blagu 


poruku (evangeličnu) i apas ljudima jedino po presv. | 


tom jednom i drugom srou i presv. hrani oltarskoj, kojoj 
se dostojanstveno naklanjaju druga dva angjela u ni- 
šama tik prostora za izlaganje monstrancije. 


Kipići i skupine u reliefu krasno su izdjelani, a 
jednako ukusno polihromirani, sve pako prednje lice 
gornjeg drvenog diela žrtvenika tako je obilno, to uljaš- 
teno to s prve ruke kao u sjeni (matt), pozlaćeno, da 
se odraznje kao uspjelo oponašanje kovi. Završetak ol- 
tara nalik je kroviću sa zlatnim dašćicama, nad kojim 
u sredini strši gore spomenuta kupola poput tornjića. 
Tu sliku prikazuje liepo t. z. ptičja perspektiva. Po- 
zlaćene dašćice sjećaju na zlatni krov historijske kuće 
u Inebruku. Oltaru su dodana još dva liepa kipa, . sv. 
Petra i Pavla, koja stoje sa kraja oltara na mramorniti: 
temeljima, koji pokrivaju s lieva i desna gornje menze, 
kao što ih u sredini zastire opisana retabla tako, da 
se čini kao da je uzduži širom ciele menze jedna 
ogromna ploča duga 8:50 m., a široka 1:75 m. 

Taj impozantni i skupocjeni (preko 6 hiljada for. 
vriedni) oltar providio je prečastni darovatelj sa svim 
drugim nuzgrednim nakitom i potrebnim naredom, kao 
12 milovidnih mjedenih sviećnjaka (tvornice Samassa u 
Ljubljani) ujedno sa najčišćim vošćanim sviećama, dva 
trokraka, fino izrezana sviećnjaka od mjedi za ekspo- 
zicija, koji se ratiču na stupiće pred odnosnom nišom, 
dalje dva krasno od kože izvedena i utisnutim enble- 
mima ukrašena jastuka za misal, oltarnjak sa solidnim 
končanim lionskim čipkama, dva duga stolnjaka po 
propisu, pokrivačem menze proti prašini, kopčama za 
učvršćenje oltarnjaka pod mramornom daskom za svieć- 
njake, čilim perzijski za gornji pod, na kom stoji sve- 
čenik. Nije zaboravio brižljivi darovatelj ni na zvonara, 
jer i njemu je poslao dva komada mekane jelenje kožice 
i metlicu od finog perja za obranu proti prašini i ametu. 
Za vječno svjetlo dao je starinsku, fino izradjenu sre- 
brnu crkvenu svetiljku ob svom trošku očistiti i obno- 
viti pozlaćenim angjeoskim glavicama. 


U tu svjetiljku metnuo je pristalu crvenu stak- 
lenku i više zatotaka dobre vrsti dušica, koje se drže 
dugo na ulju, a da ne ugasnu niti dime. 


Na crkvenu stienu s jedno i druge strano oltara 
poklonio je liope drvene kipove sv, Josipa s Isusom u 
naručju i av. Ivana Krstitelja, koji vrlo dobro pristaiu 
sa svojim liepim konsolima. 

Poslao je i željezne ukusne rošetke sa mramornim 


| stupovima na mramornom podnožju, koje su gore pro- 


strto tvrdom oljaštenom daskom u svrhu  pričestnog 
stola. Tim stolom odjeluje so oltar od ostalog svetišta, 
a pričestnici netrebaju se protiskivati do podnožja ga- 
mog vultara, na_kom je i svećeniku težje sagibati so 
dielaći sv. pričest, 

Da bude svetište sasma i dostojno uredjeno, poslao 
je, ili bolje iznenadio nas je prečastni dobročinitelj i 
novom prodikaonicom od izgladjene hrastovine pozla- 
ćene u rubovima i vajarskom ukrasu. Dolje počiva ista 


| na osmerokutnom mramornom podnožju, a gore svršava 


sa ukusnim nadkrovljem za bolju akustiku. Nakit je 
jednostavan no vrlo ukusan, osobito prikaza lebdećega 
sv. Duha nad glavom propovjednika. Dosadanji mar i 
površni opis priedmeta darovanih za župnu crkvu sa- 
moborsku po preč. gosp. kanoniku Rumpler-u uputit će 
i nevježu glede okolnosti iste crkve, da je crkva dobila 
ovim darovima sasma novo lice. Od g. 1688 stajao je 
stari drveni priprosti žrtvenik, posvećen zagreb. bisku- 
pom Alexandrom Ign. Mikulićem dne 8. kolovoza, kako 
svjedoči pergamena nadjena u drvenoj kutijici, uziđanoj 
ea sv. moćima Vitala, Bona i Deodata, nije čudo da 
bijaše već trošan, morda je početkom ovoga stoljeća bio 
nješto krpan, čini se in pejus Propovjedaonica dosa- 
danja bijaše doduše tek od g. 1884., kada je polić vina 
stojao 3 kr., a funt mesa 3!/2 kr., kako je ubilježio stolar 
Franjo Merse i njegov pomoćnik, oba domaća radnika 
koji su ju načinili od same orahovine, no sada nebi 
već pristajala uz današnje moderne nove radnje 4 l4 
filigran i bogatu pozlata. U siromašniju crkvu dobro bi 
došla i sada, jer je još dobra i zdrava, te se može do- 
biti uz nizku cienu. Preč, gosp. dobročinitelj želio je 
jednako s nadarenim župljanima, da presv. gosp. nad- 
bisku posveti novu veličanstvenu menzu, no buduć je 
postavljanje zadocnilo do u zadnji tjedan pred adventom, 
hladno zimjko doba zapriečilo je svečanu posvetu, koju 
je obrekao milostivi gosp. nadbiskup preduzeti u pro- 
ljeće, a za sad je povjerio domaćem župniku, da uz po- 
rabu portatila blagoslovi žrtvenik i ostale priedmete za 
dalnju porabu. To i bi učinjeno kod prve svete zornice 
dne 1. ov. mj. uz svečanu podvorbu domaćeg svećenstva 
i prisutnost hiljade uzhićenih i zahvalnih župljana, koji 
jednodušno odaslaše svoje molitve, sdružene sa presve- 
tom žrtvom, za tako odličnoga i neobičnoga svoga do- 
bročinitelja. 

Bilo to ave na slavu Boga, čast sv, Anastazije i 
spasenje naroda! I zastupstvo trga zaključilo je jedno- 
glasnu zahvalu plemenitomu svomu zemljaku, dobroči- 
nitelju, dočim gospoje spremaju u ime župljanka sgodnu 
adresu &a mnogobrojnim podpisma. 


—ai — 


A Pripominjem, da su darovani gornji priedmeti na- 
činjeni u Gracu od raznih strukovnih radnika-umjetnika, 
F. 


Viestnik. 


Zagreb. (Dekan prvostolnoga kaptola 
Pošto se je dosadašnji dekan Saone kaptola a 
grebačkoga, Preč g. kanonik Mijo Smetiško, zahvalio 
na službi dekana, to je dekanom istoga kaptola iza- 
bran preč. g. kanonik [van Krapac. 


or (Tako zvani civilni brak“ baruna 
Lj. Ožegovića) Novine su javile, da se je dne 5. 
o. mj. u Budimpešti barun Ljudevit Ožegović, 
vlastelin u Gušćerovcu, civilno vjenčao sa nekom go- 
spodičnom Ivkom Hajos, židovkom, koja se je nekoliko 
dana prije toga vjenčanja pokrstila. Taj tako zvani ci- 
vilni brak baruna Lj. Ožegovića jest kod nas u Hrvat- 
skoj i po crkvenom i po državnom zakonu prosti kon- 
kubinat. K tomu valja i to uvažiti, da zakonita žena 
baruna Lj. Ožegovića, s kojom je on sudbeno razstav- 
ljen, jošte živi. Kani li se barun Li, Ožegović posve 


nastaniti u Budimpešti? Sigurno, to bi najbolje učinio, | 


da se knama više ne vraća. No čujemo, da se je već 
vratio. — Takav eto škandal počinio je član one obi- 
telji, koja se je po svećenicima podigla na tako odličan 
stepen, što ga sada zauzima u društ:enom životu. Tko 


bi danas znao što o kakovin ,barunima Ožegovićima“, , 


da nije bilo blagopokojnoga biskupa senjsko-modruš- 
koga Mirka Ožegovića?. . . Ovaj čin baruna Lju- 
devita Ožegovića jest koliko žalostan, toliko sramotan. 


— (Pjesme g. A. Jagara.) Gosp. Ante Jagar, 
kapelan u Novoj Gradiški, sabrao je neke svoje pjesme 


otisnute u bogoslovnim listovima: ,Vrhbosni“- ,Katol. | 


listu“, Glasniku bisk. bos. srijemske“ u zbirku pod na- 
slovom ,Vjeri i Domu“. Zbirka će opsizati preko 7 
araka, a cijena će joj biti oko 50 nč.; za raspošiljanje 
bit će ugotovljena do nove godine. Preporučamo gospodi 
čitateljima tu zbirku. 

Ugarska. (Zajednički neprijatelj.) Pred ne- 
koliko mjeseci pisale su magjarske liberalne novine o 
katoličkoj ,pučkoj stranci“ koliko s podsmjehom, toliko 
sa omalovaženjem. Sad su na jedan put stale nekako druk- 
čije suditi. Glavni organ Košutov diže sada kuku i mo- 
tiku na pučku stranku. Pozivlje sve stranke, neka so 

. u kolo primu protiv gajedničkoga i najosbilnijega im ne- 
prijatelja. Na sretstva se nebi imalo tako obazirati. 
Vlada bi imala sve mjere poduzeti i ugušiti svaku daljnju 
expansivnost te stranke. — Ne stranka, ne, nego isfina, 


u tu stranka zastupa, pogibeljna je liberalnim _ma- 


A ia istina će, ma i kasnije, pobi- 


gjarskim strankama. 1 
jediti. 
* Rim: (f Kardinal Pavao Melchers.) Na 14. 


o. mj. umro jen Rimu jedan od prvih borilaca za 


prava katoličke crkvo i kršćanska načela za vrijeme 
kulturno borbe u Njemačkoj, nekadanji nadbiskup Ko- 
linski Pavao Melchers. Rodio se je na G. siječnja 1818. 
u Minsteru. Poslije svršenih gimnasijskih nauka, po- 
svetio se ja juridičkoj znanosti, i obnašao je poslije s iz- 
vrstnim uspjehom položenih ispita službu prislušnika i 
izvjestitelja. Nakon kratkoga vremena ostavi svjetovni 
stalež i odluči se posveliti svećeničkomu staležu. Po- 
slije svršenih bogoslovnih studija u Monakovu, obnašao 
je službu kapelana, zatim sjemeništnoga podravnatelja, 
savjetnika, kanonika, genoralnoga vikara, dok ga nije 
pokojni papa Pio IX. 1857. imenovao biskupom u Osna- 
brticku, a 1866. nadbiskupom u Kčlnu. Kad je god. 
1874. državni kancelar Biamark izdao tako zvano svi- 
banjske zakone, koji su bili napereni protiv načela cr- 
kve katoličke u Njemačkoj, ustao je Melchers s ostalim 
katoličkim njemačkim biskupima, naročito s još živućim 
Ledochowskim protiv tih zakona, i nije im se htio po- 
koriti. Poradi neposluha bio je zato više put kažnjen veli- 


| kim novčanim globama. Kad to nije pomoglo, bacio ga je 


Bismark u tamnicu na pol godine u K6lnu. Na 31. travnja 
18179. bio je postojani nadpastir kao za sramotu unesen 
u. kažnjeničku knjigu pod naslovom: ,Paulas Melchers, 
Strohflechter,“ Poslije pretrpljene kazne, pošto se nije 
htio pokoriti nepravednim zakonima, i pošto im se je 
neprestano protivio, bio je dignut od svoje službe i 


. protjeran u exil u Holandiju, odkud je i nadalje ravnao 


svoju .biskupiju. Godine 1876. bio je po drugi put osu- 
djen na zatvor i izdana je bila u to ime za njim tje- 
ralica. Kad je Bismark kapitulirao i morao ići u Ca- 
nosu, resignirao je Melchera u interesu mira na nadbi- 
skupiji, te se je preselio na poziv svetoga Oca u Rim. 
Za njegove velike zasluge, odlikovao ga je i podigao 
sveti Otac na dostojanstvo kardinala Kad je g. 1891. 
slavio Melchers svoj zlatni jubileum, čestitala mu je sva 
katolička Njemačka, te se je sjetila u mnogobrojnim 
adresama, listovima i brzojavima svoga nezaboravnoga 
borca i mučenika za prava i načela crkve katoličke. 


— (Papino pismo o tako zvanim vjeroza- 
konskim parlamentima.) Još nije umukao glas o 
tako znanom ,vjerozakonskom parlamentu“, držanom u 
Chicagu prigodom zadnje svjetske izložbe god. 1893., 
na koji smo sei mi obširno osvrnuli u br. 7. t. g. U 
tvm parlamentu sastali su se zastupnici svih religija 
na svietu Iza buduću obćenitu izložbu, koja se kani 
urediti u Parizu godine 1900, već je stvorena osnova, 
da se ponovi sličan kongres, te je njezin revnostni pro- 
micatelj svećenik Charbonel. U ostalom, u Americi ta- 
kovi Parliaments of Religions nisu neobična stvar. Mnogi, 
ine bez razloga, nazrievali su u tom štetu za kato- 
ličku vjera, kada su se njezini zastupnici miešali sa 
sljedbenicima ljudskih vjera ; to je bilo toliko kao staviti 
se na istu površinu. Papa, koji je sve do sada mučao, 
napokon je progovorio, upravivši pismo na apostolskoga 
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delegata u Sjedinjenim Državama, sada kardinala Sn- 
tollia. , Častni brate, pozdrav i apostolski blagoslov. Čali 


smo, da se u Sjedinjenim Državama Amerike često diže | 


kongresi, gdje se katolici sastaju sa akatolicima, da 


razpravljaju o pitanjima vjerskim i ćudorednim. Prizna- | 


jemo u tom činu želju dotičnih, da promaknu vjeru i 
njezino dobro, želju koja sve više proniče taj narod, 
No, premda su ti kongresi bili dosele tolerirani razbo- 
ritom šutnjom, ipak željeti je, da katolici drže svoje 
sastanke osebice. Da pak takovi katolički sastanci ne 
budu samo katolicima od koristi, moći će se držati uz 
takove uvjete, da bude svima slobodno istim pribivati i 
slušati, pa i onim koji su odieljeni od katoličke crkve 
Dočim smatrasmo Svojom dužnosti, da Ti ovo javimo, 
častni brate, veseli Nas, što možemo pohvaliti djelo- 


vanje tako zvanih svećenika sv. Pavla; koji drže, da | 


je dobro obratiti se javno na odieljenu. braću te im 
razjasniti katoličku dogmu, odgovarajući istodobno na 
prigovore koji se podižu sa protivne strane. Kada bi 
svaki biskup u svojoj biskupiji pobudio takovo djelo- 
vanje i često sazvao narod na konferencije te vrsti, Mi 
bi taj način sa veseljem pozdravili, jerbo se nadamo, 
da bi se otud crpila znatna korist za spasenje dušama. 
Želeći Ti obilje nebeskih milosti, podajemo Ti svesrdno 
apostolski blagoslov kao znak Našega osobitoga blago- 
voljenja. Rim, 8. septembru 1895.“ 


Italija. (Nova pogibelj za crkvene zadruge) 
Čini se, da je vlada talijanska nakana i opet navaliti 
na redove i crkvene družbe težkim udarcima. Čuli smo, 
kako je ministar Crispi pred kratko vrieme progovorio 
sabora o pokretu katoličkom, koji da prićti redu i po- 
redku, te kako je izričito iztaknuo, da su crkv. redovi 
glavni pokretači ove toli pogubne struje. Rekao je otvo- 
reno istom prilikom, da bi valjalo, da legislativa u tom 
smislu učini svoju. Čini se, da prietnja Crispijeva neće 
ostati jedino medj zidovima parlamenta, već da će do- 
ista za kratko i u život stupiti. O tome nas barem 
uvjerava najnovija okružnica vladina, razaslana na po- 
litičke oblasti, u kojoj valja odgovoriti na više upita 
glede udruga crkvenih. Evo dakle kakova su pitanja 
ondje postavljena: 1.“mjesto, gdje se udruga nalazi; 2. 
ime udruge ; 3. ime utemeljitelja; 4. ime glavara i nje- 
govih savjetnika; 5. broj članova; G. svrha družtva; 
7. sredstva, kojima razpolaže; 8. imade li podružnici: 
9. upliv udruge na venjski sviet; 10. imade li svoj 
dnevnik? kako se zove? kako je razgranjen?; 11. imade 
li mjesto za sastanke?; 12. opis zastave; 18. pogibao 
udruge za javni poredak; l14%—esvri n orgavizadiju 
udruge i na važnost njezinu. u : 

Engleeka. (Prelaz u krilo katoličke crkvei 
školska braća.) Čini se, da je Englezka prva od ne- 
katoličkih država, koja će uz milost Božju preći u krilo 


Urednik dr. Josip Volovi6. 


| katoličke orkve. Svakim danom dolaze o njoj sve utješ. 


8 najvećim počitanjem. 

U ovogodišnjoj glavnoj Synodi u Dublinu, govorio 
je anglikanski nadbiskup vrlo oduševljeno o katoličkoj 
školskoj braći". ,Školski zakon“, reče, ,nesmije 
odstranjivati sa  prosvjetnoga polja ove najzaslužnije 
pionire prave prosvjete. Kako drugima, tako treba dati 
i njima slobodu, da mogu blagotvorno djelovati na 
sreću i spas Englezkoga naroda.“ — U ovo liberalno 
doba zaisto utješivi glasovi. 


Književno družtvo sv. Jeronima. 


Stupiše nadalje u člane III. reda: Učiona u General- 
skomstolu, Učiona Velika Erpenja. Učiona Veliko Trgovište, 
Tomičić Joso, u Maji. Augustinović Marko, u Maji, Mikuličić 
Marija Petrova, u Kraljevici. Vako Marijan i Hešter Bogdan, 
gimnazijalci u Osieku. Leskovar Gjuro, učenik IV, razreda u 
Krapini, Ciglar Dragutin, u gor. Stubici. Hrelja Carić Antun 
od Mateja, Galović Županić Juraj od Jurja, Galović Andrija 
Županić od Ivana, de Karina Petar od Antuna, svi_.iz Ber- 
šeca, Štiglić Franjo sin obć. blagajnika u Krasici, Larički 
Ivan, u Vinagori. Tomasić Imbro, učenik IV. razreda u Seo- 
eih ž. Nova Kapela, Otovčević Luka, u Šapcih kbr. 5. župe 
Garčin. Lacković Mirko, ratar iz gor. Rieko. Slavić Frane 
kbr, 29. u Trinajstići. Spinčić Frane, kbr. 41; u Spinčići, 
Sepić Frane, u dolj. Rukavcu. Štefanac Pavao, kbr, 53, iz 
Kapele župe Vel. Bukovac. Martinković Blaž, kbr. 45. iz 
sv. Petra župe Vel. Bukovac. O. Radunić Stjepan, kurat i 
Barčić Antun, težak oba iz. Kampore Rab, Kožulić Jakob, 
učenik Ist, Silba Dalmacija, Simenc Antonija, u Dragi pošta 
Sušak, 


j Javljamo_ p. n. gg. predplatnicima, Koji 
su prijašnjih godina običavali dobivati ,,Kato- 
lički List“ na intencije, da im ga odsele ne 
ćemo više moći davati uz taj uvjet, pošto je 
sv. kongregacija Goncilii zabranila davanje no- 
vina na intencije bez naročite dozvole iste kon- 
|: gregacije, a mi takove dozvole nemamo. U 
ostalom gospoda će i sama moči seki priskr- 
|. biti, odgovarajući broj intencija, — n. pr. iz 
.nadhiskupske pisarne ili od drugud —, da uz- 
| mognu namiriti predplatu za list. : 


* Tiskom €. Albrechin, 


KATOLIČKI LIST. 


————....— 


Broj 52, 


U Zagrebu, 26. prosinca 1895, 


Tečaj XXXXYVI. 


poštom, 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na ciclu arku, — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim se pošilja 
6 stot. na ciolu, a 3 atot, na pol godine. — Predbrojit so može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu, — Prodplata prima go kroz svu godinu, Rukopisi se ne vraćdju 


= je na 


Darwinizam i njegov upliv na današnji 
socijalni pokret. 

HI. Darwinizam i socijalistička eko- 
nomska politika. 


(Konae.) 


: 13. Saberimo ovdje još jednom činjenice, što 
ih opažamo u prirodi, u nekoliko točaka, te ih 
uporavimo na život ljudski, 

a) U prirodi vlada općeniti razvoj, koj 
očevidno teži na stalnu svrhu. 

b) U prirodi vlada borba i natjecanje. 

€) Nu ta borba ne isključuje ipak ljubavi 
i prijateljstva, koje čitavu narav obuhvata i 
ujedinjuje. 

d) U svim socijalnim odnošajima prirod- 
nim vlada kraj opravdanoga egoizma takogjer 
neka zajednica intevesa. 

e) Posvuda u prirodi opaža se razdijeljenje 
poslova do najmanje sitnice, nu takogjer pri- 
znanje individualnosti. 

Ako ta načela uporavimo na društveni život 
ljudi — i zaista ne vidimo razloga, zašto ih 
ne bismo smjeli uporaviti — doći ćemo do tih 
zaključaka : 

a) Savkoliki razvoj u socijalnim odnoša- 
jima ljudskim treba da odgovara nekoj svrali 
i prama ovoj da bude udešen, inače se ništa 
valjano ne može polučiti. : 

b) Borbu i natjecanje valja takogjer dopu- 
stiti u ljudskom društvenom organizmu, jer 
bez toga nastalo bi u njem neko pogubno mi- 
rovanje. : 
€) Nu ta borba u ljudskom društvenom 
životu, kojim vlada moralni zakon, mora imati 
više značuj korisnoga natjecanja nego li 
borbe, te valja da bude ublažena zakonom me- 
gjusobne ljubavi i prijateljstva. sI 

d) Ljudsko društvo ne može opstojati bez 
svakoga egoizma, nu taj egoizam može samo 


onda voditi k sretnome blagostanju svih čla- 
nova, ako se ne puste iz pameti zajednički in- 
teresi (opće dobro). 

e) U ljudskom društvu treba da se osob- 
nost (individualnost) pojedinih članova uzmogne 
prema svojoj naravi shodno razvijati; a to je 
samo onda moguće, ako se zadrži općenita raz- 
dioba poslova, odnosno služba i staleža, koji 
svakomu svoje mjesto u društvu zajamčuju i 
opredjeljuju. 

Ako razmotrimo ljudski društveni život, 
naći ćemo u njem njeki temeljni oblik, na ko- 
jem se pomenuta načela savršeno odrazuju, a 
to je obitelj. Za to nam valja svom snagom 
o tom raditi, eda svako ljudsko društvo po 
primjeru obitelji bude organizovano. Svaka za- 
druga ljudska, svaka općina, dapače ista država 
može u sebi realizovati sliku obitelji, pak će 
za cijelo odatle orpsti velikih blagodati. Nu, 
dakako do toga ideala podići društvo ne će i 
ne može nikada pusti materijalizam i socijalna 
demokracija, ako dalje uzradi u duhu, kojim 
je započela. To su kadre i podobne izvesti 
samo kršćanske ideje, kako ih je u divnoj svojoj 
Enciklici razložio veliki Papa Leon XIII I što 
se više mjerodavni krugovi u riješenju socijal- 
noga pitanja budu oslanjali na tu nauku, to 
će brže, povoljnije i uspješnije doći do žugjena 
cilja. Ne mislimo reći, da bi po tom nestalo 
svakoga zla sa lica zemlje, da bi prestala teći suza 
sirotinjska, da ne bi bilo više ni plača ni 
tuge, ni žalosti, ni ikakove boli — ta to bi 
značilo zemlju u raj nebeski okrenuti, al nema 
sumnje, da bi se broj stradajućih znatno uma- 
njio, da bi pojedinac za učinjenu službu znatno 
veće priznanje i zaslužbu primao, da bi se 
jednom riječju svi društveni odnošaji s temelja 
promijenili. Neka se ne reče: e pa crkva radi 
na tom polju bit će evo domala 2000 godina ; kr- 
šćanske ideje zahvatile su gotovo već sve ljudske 
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institucije, pak šta vidimo? Kakav plod odatle 
ubiremo? To je slabašan prigovor. Jer Šta 
koristi erkvi njezina muka, njozino nastojnnje, 
ako joj se silovno vežu ruke možebiti nnjviše 
baš s one strane, s koje bi morala primati 
najveću potporu — sa strane modernoga druš- 
tva, koje se gotovo odreklo kršćanskih ideja, 
a prihvatilo se nauka ovim idejama malo ne 
skroz protivnih. Mi ne kažemo da su kršćan- 
ske ideje same po sebi in abstracto 
kadre svijet regenerirati, već in concreto, 
provedene u praxi, u svagdašnjem životu, u svim 
socijalnim odnošajima društva ljudskoga. Neka 
ih svom dosljednošću prihvati obitelj, škola, 
država; neka poslodavalac, poduzetnik, vlasnik 
po tim načelima odmjeri radniku posao i pra- 
vednu za njegov trud nagradu, da i on i obi- 
telj njegova, na koju pravo imade, baš kao i 
njegov gospodar, uzmognu pristojno — barem 
bez oskudice živjeti, te si i koj novčić za crne 
dneve uštediti; neka se jedna i druga stranka 
dosljedno i svim srcem prihvati one: ,ljubi 
bližnjega svoga kao sama sebe“;i 
»štogod ne ćeš da tebi drugi učini, ne 
čini nitidrugome“, jer smo svi djeca istoga 
Oca, komu se u jedan glas molimo: Oče naš 
koji si na nebesima.“ pak onda neka se 
sudi po učinku, koj će odatle nastati. S-jedne 
se strane viče na crkvu i kršćanstvo da ne mogu 
ništa opraviti; s druge pak strane i liberalizam i 
socijalizam i slobodna zidarija, gdje je ikako 
moguće, bacaju crkvi klipove pod noge, pa 
kad ona uza sve neprijateljske makinacije, iz- 
vršujući božansku svoju misiju na zemlji, poluči 
lijepih plodova, ti joj se naprosto ne priznavaju, 
već mnogo puta pripisuju baš djelovanju onih 
erkvi protivnih faktora, koji su te plodove svom 
snagom nastojali zapriječiti. 

Kršćanstvo jest i ostaje sila, koja svijet 
nadvladava. Dakako pod kršćanstvom ne razu- 
mijevamo mi onu nakazu, koju su od njega u 
svojoj mašti — da li iz neznanja ili namjerice 
— stvorili naši protivnici, pak se onda poput 
Don Quixota bore protiv vjetrenjača; mi razu- 
mijevamo kršćanstvo živo, snažno, nebesko, koje 
u sebi imade vrhunaravnu božansku snagu čo- 
vjeka duhovno mrtva, moralno skroz i skroz 
rastrovana i propala podići do moralne visine, 
do ideala, kako nam iskustvo u bezbrojnim 
primjerima pokazuje. . 

Pak osobito u ovo naše vrijeme, gdje su 
opet, kraj svega napretka i prosvjete, silne za- 
blude zakružile svijetom, ne nalazimo drugoga 
izlaska iz toga labirinta svakovrsnih bludnja, 
ne nalazimo drugoga spasa, van pribjeći Kristu 


u kome nam se očitovala vjoči, 

Bespose i jubav. U Njegovu duhu treba“ nam 
siromašni i potlačeni narod poučiti, Njegovom 
ga milošću podići i ćudoredno pon 1 opet 
naglasujemo da ne tražimo neba na zemlji; 
niti mislimo Evangjeljem u ruci sve ljude u 
angjele okrenuti, toga mi nijesmo kadri učiniti 
— “a socijalisti svojim tlapnjama i svojim dar. 
winizmom još manje — niti nejdemo Za pšvin. 
delom“ socijalističke slobode, jednakosti i bra. 
timstva, u koji švindel najmanje oni vjeruju 
koji ga propovijedaju; već samo želimo koliko 
je više moguće, da se i nižim razredima ola. 
koti teško breme života, podavši im kršćanskom 
vjerom obnovljenu kuću i kršćansku državu. I 
u toj kući i u toj državi neka vlada sloboda, 
jednakost i bratimstvoj nu moralna 
sloboda stegnuta Božjim zakonom, da 
ge ne razleti na sve strane poput divlje ri. 
jeke, koja više štete nanosi nego li koristi ; 
neka vlada jednakost, to jest općenito osje- 
ćanje, da smo svi kolici, unatoč neuklonivim 
društvenim razlikama, pred Bogom jednaki; 
bratimstvo osnovano na kršćanskoj ljubavi, 
koja jedina znade i razumije nejednakosti života 
izravnati, i pogubnu borbu za opstanak okre- 
nuti u korisno natjecanje za boljak općeniti, 

A otkuda nam sve to? otkuda uopće te 
ideje, koje namah osvajaju sree naše i umiruju, 
kako ih pravo umom dohvatimo? Jamačno ne 
iz puste teorije o zvijeri-čovjeku, komu se 
boriti valja za opstanak poput ostalih životinja, 
i zatirati koliko više uzmogne svoje suvrsnjake. 
Te ideje slobode, jednakosti i bratimstva dolaze 
odozgo; one nipošto nijesu čedo slobodoumnika 
današnjega vijeka ma koliko se njima hvastali 
i zanosili. Pak upravo zato nadamo se, da će 
jednom pobijediti. I sunce može biti za čas 
oblacima zastrto, nu ono ih samo opet razbije 
i onda zasine još ljepše i veličanstv:nije. Tako 
i kršćanska istina, Potpunu pobjedu nad lažju 
i pakošću održat će dakako, istom onda, kada 
pravedni Bog za sve vijekove razluči svjetlo 
od tmine, dobro od zla; ali već ovdje na zemlji 
slavi istina svoje triumfe, koliko godijer puta 
nanovo zasine na razvalinama propale kulture. 
Kada se izmučeni svijet zasiti bankrotirane zna- 
nosti, koja mu je obećavala zlatnih brdina; 
kada ostane razočaran i prevaren u svojim na- 
dama, kojima ga je opsjenjivala i današnja 80- 
cijalna demokracija pomoću darwinističkih i 
materijalističkih sofisterija ; onda će većim žarom 
i silnijim nego li ikada prije segnuti za kr 
šćanskom istinom, koja će mu opet vratiti pravu 
sreću i zadovoljstvo, koja će opet ono sagraditi 
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i podići, što mu je pusto bezvjerstvo nastojalo 
za vazda oteti i razoriti. 
Dr. F.F. 
Porez. 
(Konnc.) 
lil. Pravila koja valja držati. 


Svi ekonomisti, koji više koji manje, razpravlja- 
jući o porezu postavili su zakone, koje bi trebalo slio- 
diti, e bi se izbjeglo, da porez no postane nesnosan 
gradjanima a manje unosan državi. No nijedan, po na- 
šemu mnienju, nije ih tako jezgrovito i jasno sabrno u 
kratke formule, kao što je učinio Sismodi. Mi ćemo se 
zadovoljiti, da ih jednostavno onako donesemo kako ih 
je on napisao, jerbo ih držimo dostatnima. Jesu slieđeći : 

nl. Svaki porez mora udariti dohodak a ne ka- 
pital. U prvom slučaju država ne potroši nego ono, što 
bi potrošili privatnici; u drugom uništi ono, od česa 
bi morali živjeti i privatnici i država!) 

»2. Kad se ustanovljuje porez ne smije se pomie- 
šati nečisti godišnji proizvod s čistim dohodkom; jer 
prvi obuhvaća, osim rečenoga dohodka, takodjer sav 
kapital što je u kolanju; i jedan dio toga proizvoda 
mora ostati, da se uzdrže ili obnove avi stalni kapitali, 
svi nagomilani poslovi, i život svih produktivnih rad- 
nika.?) 

23. Budući da je porez u nekom smislu kao ciena 
što ju plaća gradjanin za društvene užitke, zato se ne 
će moći iskati od onoga, koji ništa ne uživa: on dakle 
ne smije nikada udariti onaj dio dohodka, koji je nuž- 
dan prinosniku za život.“) 

»4. Porez ne smije nikada dati povoda, da se na- 
trag povuče bogatstvo, koje udara; mora dakle biti to 
umjereniji, što se lakše to bogatstvo po svojoj naravi 
natrag povuče. On ne smije nikada udariti onaj dio do- 
hodka, koji je nuždan, da se taj dohodak sačuva“.“) 

Tim pravilima dodaje pisac u slieđećem poglavlju 
propise dane od Adama Bmitha, koje on ovako u kratko 
opetuje: 

»Svaki porez to je gori, što je žrtva, pod koju 
skučuje narod, veća nego dohodak što ga pribavlja dr- 
žavnoj blagajni; to je bolji, što je jeftinije njegovo 
utjerivanje. To je gori, što je veća neprilika, koju pro- 
uzrokuje prinosniku rok njegovog plaćanja; to je bolji, 
što je bolje uredjeno, da se plati onda, kada će to pri- 
nosniku biti najlakše. 


') Ako padnu ili propadnu kapitali, padve ili propadne 
produkcija. X 

") Jedini čisti dohodak je dohodak u pravom smislu, jer od 
nečistoga jedan dio je jednostavna naknada učinjenih izdataka, 

S toga su nepravedni oni porezi,“ koji poglavito pri- 

tišću mališe i najbjedniju društvenu klasu, , 

4) Ovo se pravilo odnosi poglavito na dobitke, koji pro- 
izlaze iz kapitala, i najviše iz kapitala: kolejućih, 


»To je gori, što jo razdražljiviji nadzor, koji se 
išto za njegovo utjerivanje, što je veća povreda slobode 
gradjana, koja otuda proizlazi; to je bolji, što manje 
napasti daje za varanjo, što manje ište nadgledanja, i 
što so većma pokazuje da se plaća dobrovoljno“.!) 

Što se nas tiče, osobito nam jo stalo do dva pravila 

Prvo jo, da budu porezi obćenito, koliko je ikada 
moguće, laki, Mislilo se je, da bi se to lako postiglo 
uvedenjem konstitucijonalnih vlada. Ali izkustvo je do- 
kazalo protivno. Pod nijednom abuolutnom vladom nije 
porez postao tako tegotan, kao pod tom novom formom 
gradjanske vladavine. On je tako narastao, i tako se je 
obćonito razširio na svo diolovo života, da se danas 
može nazvati pravom otimačinom privatnoga imetka, A 
najgore je pri tom, čto niti nemaš na koga da se ljutiš; 
jer, kako kažu, konstitucijonalna vlada je impersonalna. 
Parlamenat, koji stvara zakon, nije nego jednostavna 
abstrakcija; ministri, koji su ga proveli, odstupe, i laku 
noć; što smo se vidjeli, vidjeli smo se. 

Povišenje poreza je učinilo, da je silno narastla 
ciena živeža i stanarina, tako da sirotinja već ne zna 
kako da živi. Pa ne samo da sirotinja pogiba u biedi, 
nego i oni takodjer, koji posjeduju omanji imetak, već 
ne znaju kako da se održe u svojem srednjem položaju, 
te su prinudjeni spustiti se medju prosti puk i latiti se 
kakovog zanata. Srednja klasa malo po malo izčezava. 
S toga ako promisao Božji ne pomogne, društvo će biti 
za kratko razdieljeno samo u dvie klase: naime s jedne 
će strane biti silni bogatuni, a s druge bezkućnici; — 
biedno množivo i novčarska aristokracija. 

Odavle sliedi drugo pravilo, naime da porez, bio 
kakav mu drago, nikada ne udari ono, što je gradja- 
nima posve nuždno za život; ovo je natuknuto već gore 
u Sismondijevim pravilima. Zato, što se tiče izravnoga 
poreza, mali posjedi morali bi biti od njega prosti, jer 
oni jedva dostaju, a mnogo puta i ne dostaju, da za. 
dovolje prvim i bitnim potrebama posjednika. Strašno 
je vidjeti, kako su često mali vlastnici prisiljeni prodati 
njivicu ili kućicu, jerbo nemaju odakle da plate porez 
koji na njima leži. 

Što se tiče neisravnoga poreza, on bi morao šte- 
diti, što je najviše moguće, prvoj nuždi služeći živež, 
kao što je brašno, povrtelje, ulje, sol, drvo, vino redo- 
vite vrste i tako dalje. Porez na te stvari lišava često 
veliki dio pučanstva nuždne za život hrane, I to je 
razlog, zašto se medju svima porezima drži za najne- 
pravedniji onaj, koji je udaren na brašno, jer on po- 
najviše bije sitomake, koji skoro izključivo 'žive o kruhu. 

No buduć da ogromni izdatci, što ih imaju mo- 
derne države, ne dopuštaju, da se posve oproste od po- 
reza priedmeti prije spomenuti, jerbo je njihov potrošak 
obćenitiji i nuždan (porez na priedmetima, bez kojih se 


') Nuovi principii di economica politica, libro VIL, cap. 
Ii II 
* 
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lako može biti, malo nosi): to bi se barem moralo tra- 
žiti nekakvo sredstvo, da se olakoti pretežko breme, 
koje odatle proizlazi za nižu klasu pučanstva. To sred- 
stvo moglo bi biti sliedeće: Predpostavivši da je ustu- 
novljen minimum u plaći radničkoj, izpod kojega već 
nije smjeti niže ići, taj minimum morao bi se kusnije 
podići, i to u istom odnošaju, u kojem novi porez dodje 
na stvari nuždne za uzdržavanje. Kada bi se tako opre- 
djeljenjem plaće omogućilo radniku, da si nabavi stvari, 
koje su mu potrebne da uzmogne pristojno živjeti, 
onda bi mu snosljiviji postao porez, koji na tim stva- 
rima leži, 

IV. Mora li porez biti proporcijonalan ili progressivan. 


Porez se zove proporcijonalan, kada po vladi usta- 
novljena pristojba ostaje uviek u istom razmjerju s 
imetkom, pa bio prirast ovoga kakav mu drago; tako 
n. pr. ako dohodak od sto kruna plaća državi deset 
kruna poreza, dohodak od tisuće plaćat će sto, dohodak 
od deset tisuća plaćati će tisuću, t. j. uviek deseti dio 
prihoda. Naprotiv zove se porez progressivan, kada se 
razmjerje mienja u povisivanju, prema tomu kako raste 
imetak; tako n. pr. da gdje je ća do tisuće kruna dohodka 
pristojba deset po sto, gledom na dohodak koji od ti- 
suće raste do deset tisuća bude dvanaest, gledom na 
dohodak koji od deset tisuća raste do sto tisuća bude 
četrnaest, i tako dalje. 

Odatle je jasno, da tako jedan kako drugi od tih 
načina ne može se uporaviti nego samo na izravni 
porez; izuzevši slučaj, da vlada u proizvadjanju stano- 
vitih stvari opredieli granicu, koju tvorničar, ako hoće, 
može prekoračiti, ali plativši povišeni porez. U tom bi 
sigurno bila neka progressija, premđa swi generis, u istom 
neizravnom poreza. 

Ekonomisti se razilaze medju sobom, kojemu se 
od ta dva načina poreza ima dati prednost. Adam 
Smith čini se da preporuča drugi, jerbo tamo gdje opaža, 
da bi porez na kućama većma tištio bogataše nego li 
siromake, kada bi ga plaćao ne vlastnik nego stanar, 
dodaje: ,Nije to posve nerazborito, da bogataši dopri- 
nose za javne izdatke ne samo prema razmjerju svo- 
jega dohođka, nego takodjer nešto više preko toga raz- 
mjerja“.!) Mnogo je izrazitiji Ivan Krstitelj Say, koji 
odlučno kaže: ,Ne bojim se izjaviti, da je jedini pro- 
gressivni porez praveđan“,') Tu misao potvrdjuje tako- 
djer znameniti filozof Taparelli, koji piše: ,Druga važna 
opazka, koja proizlazi iz načela ovdje utvrdjenoga, jest 
nepravednost jednostavne proporcije u teretu i snagi, jerbo 
društvo mora svakomu priskrbiti njegovo dobro prema 
razmjerju važnosti njegovih prava, a pravo siromakovo 


1) Ricerhe sulla natura e le cause della ricchezza dello 
nazioni, lib. V, cap. II. parte II, a. I. 

2) Kod M. Liberatora_Principii di eeonomia politica; 
p. UI. e. III. a. IV, 


na obstanak udara o pravo bogutaševo na preobilno bla- 
gostanje. Daklo progressivni poroz je pravedan“.!) 

Boccardo nieče, da Smith odobrava progresnivni 
porez, i naziva lažouwmnima one, koji se oslanjaju na 
navedene rieči: ,lskiono priznavši (tako on) ja bih 
volio, da Adam Smith nije dopustio, da su mu izbjeglo 
te slabo promišljeno rieči, koje dudoše povoda lakoum- 
nim ljudima, da se oslanjaju na toliki auktoritet.“?) 
Držat ćemo, da medju te lakoumne ljude ne ubraja 
Say-a, koji bez oklievanja pripisuje to mnienje Adamu 
Smithu pišući: ,Montesquieu ga podpuno prihvaća kao 
jedino pravedno mnienje, i Adam Smith, koji je imao 
mnogo istinitije pojmove o pravoj koristi društvenoj, 
odobrava ga isto tako.“*) No veliki broj ekonomista 
zabacuje ga kao nepravedno i škodljivo. Stuart Mill 
piše: ,Tako u Englezkoj, kao što na Kontinentu, tim 
su branili porez na vlastničtvo, podieljen u stupnjeve 
i progressivan, što su rekli, da se država mora slu- 
žiti porezom kao sredstvom, da ublaži nejednakost 
imetka. Ja žslim kao što svaki drugi, da se umanje 
te nejednakosti, ali ne načinom, koji bi učinio, da 
prestane rad i skupljanje kapitala. Udariti na velike 
dohodke porez u većem razmjerju nego na male, znači 
globiti industriju i ekonomiju, te kazniti nekoje, zato 
što su više radili i više štedili nego njihovi su- 
sjedi. To je strančarski porez, neka vrsta kradje. , . 
to se tiče velikog bogatstva, koje je stečeno darom ili 
baštinom, to je vlast, oporučno ga ostaviti, dio prava 
vlastničtva, kao i vlast, uživati ga. To nije pravo vlast= 
ničtvo, ako onaj, koji ga posjeduje, nije slobodan dati 
ga drugima“.') Ovo isto, drugim riečima, kažu i drugi 
ne manje ugledni pisci. 

Mi se ne usudjujemo dati definitivnoga suda u 
stvari tako težkoj i priepornoj. Ipak si dozvoljujemo 
uztvrditi, da nam se razlozi, što ih donose protivnici 
progressivnoga poreza, ne čine dosta jaki. Mill, kako 
smo vidjeli, zove ga nekom vrstom  kradje. Zašto? 
Pisac ne donosi drugoga dokaza, nego to, da je on 
kazan štednje i industrije, koja je bogatašu priskrbila 
njegovo bogatstvo. No u istinu ogromno bogatstvo ne- 
kojih nije uviek proizašlo iz poštene industrije i iz 
štednje. Ali ako i nije ništa takovog, sigurno je, kad 
bi onaj razlog .vriedio, da bi isto tako vriedio i proti 
proporcijonalnom porezu. Jer i gledom na njega mogao 
bi mnogi reći državi: Zašto od mene išteš deset tisuća 
kruna poreza, dočim od onoga drugoga išteš samo ti- 
suću? — Razlog je toj razlici, što onaj ima samo deset 
tisuća kruna dohodka, dočim ti imaš sto tisuća, t. j. 
deset puta toliko. — Ako ja imam deset puta toliko 


1) Saggio di diritto naturale, disaert. V. cap. VI. 

2) Trattato teoretico pratio di economia politica, vol. 
1II. sez. 1If. cap. III. 

3) Na nav. mj. 

4) Principii di economia politica, lib, V. cap. 2. 
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bogatstva, to imam zahvaliti svojoj ili svojih predja 
većoj industriji i ekonomiji. Ti me dakle zato kazniš, 
što sam se više mučio i manje potrošio, ili pak kazniš 
na meni rad i štednju mojih predja. To je neka vrsta 
kradje. — 


Što ćeš reći, čitatelju, o ovom umovanju? Ne ćeš 
li ga držati za ludi govor? Poroz ne promatra imetak 
gradjani po njegovom izvoru, nego po dužnosti što ju 
oni imaju, doprinieti od njega za javne izdatke. S ovoga 
gledišta progressivni porez prikazuje se ne kao kradja, 
nego kao čin pravednosti. Porez, kako rekosmo, jest 
teret i naknada, Kao teret, posve je pravedno da malo 
više pritišće pleća jakoga, nego li slaboga. Kao naknada, 
mora rasti ili padati, prema tomu kako rastu ili padaju 
probitci što ih prima prinosnik, A sada neka se pro- 
motre svi probitci, koje država pribavlja gradjanima, 
pa će se vidjeti, da bogataš crpa od njih u neprispo- 
dobivo većem obilju, nego li siromak, ili onaj, koji živi 
u jako oskudnom stanju. Sveučilišta, museji, znanstvene 
zbirke, knjižnice mnogo zabavljaju bogataša; no siro- 
mak ne zna što da s tim počne, jer je za njegovu 
djecu dovoljna škola elementarna, pak i tu istu, zbog 
jako dobrih razloga, u mnogim mjestima traži on ne u 
vladinim zavodima, nego u zavodima crkvenim ili u za- 
vodima privatnih dobročinitelja. Veličina i sjaj narodni 
silno uzbudjuju bogataše i svraćaju na se njihovu po- 
zornost; no siromak dosta se slabo za to zanima, bu- 
duć da njemu dosta brige zadaje ta misao, kako da si 
priskrbi svakidašnji kruh. Tako isto obrane za svoju 
osobu ili za svoj imetak treba siromak čisto malo, jerbo 
ga samo njegovo siromaštvo štiti: Cuutabit vacnus coram 
latrone viaior. Tko će mu oteti dobra, kojih nema, ili 
tko će mu vrebati na život, koji sprovodi u stradanju 
i u muki? Povrh toga porez neisravni, što ga siromak 
plaća kupujući živež, jest za njega, kaošto gore vi- 
djesmo, progressivan. Ne bi li dakle bilo pravedno, da 
obratno porez izravni bude progressivan gledom na bo- 
gataša ? , 


Običava ge iznositi još druga potežkoća, naime ta 
da progressivni porez vodi do toga bezsmisla, da na- 
pokon, neprestance rastući, proguta sav dohodak. Na 


ovo se može odgovoriti, da se takova neprilika lako | 


dade ukloniti, ako se na to pazi, da svaki novi prirast 
poreza ne padne nego samo na onaj dio, koji nadkri- 
ljuje prijašnju kolikoću imetka, te da se zaustavi kod 
neke stalne točke. Neka se n. pr. ustanovi, da je porez 
deset po sto ća do dohodka od deset tisuća kruna; 
dvanaest za sam daljnji prirast ća do dvadeset tisuća; 
četrnaest za novi prirast ća do trideset tisuća, i tako 
dalje; a kad bi porez dotle dotjerao, da bi bilo šest- 
deset po sto na zadnjih deset tisuća, onda se više neka 
ne bi dizao, nego neka bi ostao nepromienjen za sve 
nove priraste bogatstva. Ovo zadnje šestdeset po sto 
ne bi udarilo nego zadnjih deset tisuća kruna dohodka, 


koji bi došao na liepu svotu od godišnjih tri sto deset 
tisuća kruna, 

Ovim je oslabljen i drugi prigovor, naime, da bi 
vlastnici izgubili volju upotrebiti svoje kapitale za po- 
stignuće novoga bogatstva. To ne bi bilo, jer dokle 
porez ne proguta sav dohodak, nego dobar dio istoga 
ostavlja posjedniku, ovaj će uvisk biti nukan, da po- 
veća svoj imetak, i dosljedno da svoje kapitalo meće u 
industriju. 

Napokon se prigovara, da bi veliki posjednici, u 
svrhu da uteku progressivnoma porezu, nastojali prita- 


| jivati svoje dohodke, a možda bi i razkomadali svoje 


posjede. No Say pravo opaža, da je prinosnik i onda 
sklon sakrivati svoj imetak, ako je porez jednostavno 
proporcijonalan; a ako progressija poreza daje razlog 
razkomadati posjed, to opet ima drugih jačih razloga, 
koji će posjednika skloniti, da svoj posjed drži uje- 
dinjen. Jedino veliki: posjedi moga imati uviek valjane 
zakupnike, i ne ištu pomnožavanje zgrada, a daju sgodu 
da se upotrebe bolje kulturne metode i da se goje mno- 
gobrojna stada. 

U ostalom valja primietiti, da porez, prihvatio se 
koji mu drago sistem, ne može nikada b:ti prost od 
svih neprilika. Najveće je zlo dakako u tom, ako se 
ozljedjuje pravednost na štetu siromaku. No čini se, 
da se takova povreda nuždno uključuje u porezu pro- 
porcijonalnom  Izjednačiti u porezu nuždno sa suvišnim, 
to je ne samo nepravednost, nego je bezs.visao; a ne- 
pravednost i bezsmisao je isto tako zadržati na škodu 
siromaku progressiju u porezu neizravnom, a odbiti ju, 
da se ne naškodi bogatašu, u porezu izravnom. 


JV 


Smije li se u crkvi (u koru) moliti officium 
defunetorum onda, kad je zabranjena 
inrtvačka misa? 

U župi X. ima mnogo utemeljenih godišnjica s 
misom i oficijem za mrtve. K tomu gotovo za svakoga 
odrasloga kad umre zahtijevaju rogjaci pjevane mise 


| na dan pokopa, sedmi i trideseti, Župnik da ne mora 


dugo odgagjati utemeljene godišnje mise kad padnu u 
zapriječen dan, moli najprije officium defangtorum a 
onda mjesto mrtvačke mise pjeva misu od dana, po- 
slije koje moli kod katafalka absoluciju Libera. Pita se 
zadovoljava li župnik dužnosti bez povrede rubrika? 

1. Da se na dan, kad je zabranjeno služiti mr- 
tvačku misu, smije moliti officium  defunetorum, to je 
sigurno. Evo što uči Gavant: ,In diebus, in qaibus 
prohibetur missa de requie, adhuc (officium defuncto- 
rum) recitari poterit (exciperem festa I. ek Il. cl. et 
triduum majoris Hebdomadae posterum) etiam in choro, 
quia dispar est ratio inter missam et officium defunc- 
torum ; illa namque suppleri potest cum missa de die... 
non autem officiam cum officio de die.“ (Thesaurus 
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Sacr. Rit. tom. II. Sect. IX., e 2.) Po ovom dakle pra- | 


vilu smije se u koru moliti officium defunctorum onda, 
kad je zabranjena utemeljena mrtvačka misa. Što pako 
veli Gavant, da bi on izuzeo festa 1. i. 11. cl, te zadnja 
tri dana velikoga tjedna, to je samo njegovo privatno 
mnijenje. Da Carpo kaže o tom: »Quinimo nil impedit 
quominus voce submissa et post Complectorium diebus 
etiam  solemnioribus  recitetur (officium  defunctorum), 
nec non perdurante_ SS. Sacramenti expositione, hora 
tamen, qua minor esse frequentia solet. S. R. C. 8. 
Jul. 1741. in Lamacen. et Rubr. Francisc. n. 2833.“ 
(Bibl. Liturg. P. II. n. 223) 

Sad nastaje glavno pitanje: smije li se, kad go- 
dišnjica padne u zapriječen dan, mjesto mrtvačke mise 
slušiti misa de die? Merati u svojim opaskama ka Gavan- 
tovu djelu (Tom. I. tit. V. p. ln. 2.) veli, da smije. 
To Meratovo mnijenje može se potvrditi i odlukama 
zbora za av. obrede. Pitalo se: ,An in diebus duplici- 
bua minoribus ac majoribus liceat cantari vigilia de- 
fanctorum, ac etiam, totum officium, non quidem ex 
fundatione, sed ex gola, piaque voluntate petentium, 
quin cantetur immediate post Missa, vel si postulata 
cantetur, dicatur de Festo, vel de die occurrente? S. 
R. C. 28. Maji 1846. in Tuden. ad 15. respondit: To- 
lerari pose.“ Još jasnija je ova odluka: ,In duplici- 
bus, in quibus non permittuntur missae privatae de 
requie, licitum ne erit canere nocturnum pro defunctis, 
et postea Missam de die celebrare? S. R. C."die T. 
Sept. 1850. in Austurien. ad 6. respondit: In casu 
posse.“ 

8. No drugo je pitanje, da li se tada smije ad 
tumulum moliti absolucija Zibera me Domine. Zbor za 
sv. obrede je to zabranio. Evo samo nekoliko odluka: 

»Utrum absolutio pro defunetis finita Missa fieri 
possit tantummodo quando dicta fuit Misea de requie, 
vel utrum fieri etiam possit, in paramentis tamen ni- 
gris, quando dicitur Missa de festo duplici, cujus fruc- 
tus defunetis applicatur? S. R. C. die 9. Jun. 1858. in 
Cochin. ad 1. respondit: Affirmative ad partem primam; 
negative ad secundam.“ 

»Quum hodiernus superior coenobii Ordinis Mino- 
rum S. Francisci de observantia civitatis Maceraten, 
S. R. C. exgosuerit ibi a dnobus et ultra saecalis vi- 
gere consnetudinem, Dominica infra octavam omnium 
Sanctorum, post Missam solemnem decantandi circa tu- 
mulam, in medio Ecclesiae erectum, Responsorium Zi- 
bera me Domine, ac insimu! humillime efflagitarit, ut 
bane ipsam consuetudinem servare decerneret, tum ob 
suam antiquitatem, tum etiam ne omissio offendat fide- 
lim pietatem, quamvis ipsa aperte contradicat Ru- 
bricis et ecclesiasticis sanetionibus; Emi. et Rmi. Patreg 
sacris tuendis Ritibus praepositi ad Vaticanum  subsi- 
gnata die coadunati, in ordinariis Comitiis referente me 
infrascripto Secretario, respondendum  censuerunt: Ne- 
gative." Die 16. Mar. 18383. in Ord. Min. S. Franc. de 


Ohserv. Isto tako odgovori sv. zbor i in Hispaniar, 98. 
rujna 1684, 

Nego dozvoljeno je u napomenutom slučaju po- 
slije oficija za mrtve no prije mise moliti absoluciju, 
samo da so katafalk ili škrinja odstrani prije nego 
počne misa. Evo za to jedne odluke: 

In quibusdam anniversariis die ex, gr. IV, No. 
vembris, et quum non sint anniversaria, nec celebrari 
potest Missa de requie (eo quod non adsit obligatio 
applicandi Missam conventualem in diebus ferialibus) 
canitur nocturnum, deinde absolutio circa tumulum per- 
agitur, et postea Missam conventualem canunt de festo, 
quod oceurrit, applicando illam pro defanetis cum tu. 
mulo ante aram et ceris accensis? S. R, C. 10. Jan, 
1852. in Montis Politiani ad 1. respondit: Posse, dum- 
modo removeatur tumulus tempore Missae ac finita circa 
illum  absolutione.“ 

Prema tomu ne može se osuditi župnik, što u na- 
veđenom slučaju mjesto mrtvačke mise pjeva misu de 
die. No absoluciju kod katafalka mora svakako odpje- 
vati prije mise, pa dok se on n. pr. pripravlja za misu, 
neka se katafalk odstrani. Dr. M. Štiglić. 


Viestnik. 


Zagreb. (Božić.) Jučer na Božić služio je pre- 
svietli gospodin nadbiskup u 9 sati u jutro u prvo- 
stolnoj crkvi svečanu pontifikalnu misu, a poslije mise 
rekao je narodn propovieđ. 


— (Promjena u uredničtvu ,Katoličkoga 
Lista.“) Presvietli gospodin nadbiskup riešio je g. dra. 
Josipa Volovića, odlukom od 20. prosinca o. g. na 
vlastitu njegovu molbu, uredničtva -, Katoličkoga Lista“, 
izrazivši mu tom prigodom svoje priznanje za revnost 
i trad, kojim je tečajem pet godina nastojao, da ,Ka- 
tolički List“ što bolje odgovara zahtjevom, koji se na 
nj stavljaju. Podjedno je istom odlukom urednikom ,Ka- 
toličkoga Lista“ imenovan g. Stjepan Korenić, do- 
sadanji njegov suurednik, 


— (Promjene u nadbiskupiji.) Gosp. Stje- 
pan Butura, duh. pomoćnik u Varaždinu, imenovan 
je privremenim učiteljem vjere u nižoj i višoj pučkoj 
školi u Sisku. — Premješteni su gg. duhovni pomoć- 
nici: Mirko Lovrišak iz Marije Bistrice u Šipak; 
Ivan Kunović iz Draganca u Sunju; i Aleksander 
Čavlek iz Magjareva u Veliku Goricu. 


— (Katehetski ispit) Gosp. Miroslav Žido- 
vec, kapelan u Gjurgjevcu, položio je katehetski ispit 
za cijelu gimnaziju s veoma dobrim uspjehom. 

— (Zahvalna pobožnost na staro ljeto.) Po 
odredbi presv. gosp. nadbiskupa držat će se zahvalna 
pobožnost na staro ljeto — koja se do sada držala u 


| župnoj crkvi sv. Marije — od sada u prvostolnoj crkvi 
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i to u 5 sati u večer. Pobožnost vršit će se ovim re- 
dom: najprije bit će propovied, poslie propoviedi molit 
će se litanije svih svetih, a zatim pjevati Te Deum i 
dati blagoslov s presvetim otajstvom. 


— (Božićna svečanost družtva ,Sv. Vida“ 
i božićno drvce u zemaljskom zavoduzaglu- 
honieme.) Poznato je, kako se je druživo sv. Vida 
pod ravnanjem presvietloga gospodina biskupa križevačkog 
Julija Drohobeczky-a počelo liepo vazvijati, čemu 


se moramo tim više veseliti, jer je družtvo posvetilo sav | 


svoj rad upravo u dobrobit onim siromakom, koje je 
narav lišila najvećeg dobra na ovom svietu —  očinjeg 
vida Družtvo uredilo je samostojan zavod za odrasle 
sliepce, gdje mogu oni izučiti razne zanate, da im se 
tako ne bude trebalo potucati od nemila do nedrsga. 
Nu, prigodom božićnih blagdana, kada se čitav sviet 
veseli dolazku Isusovom na ovaj sviet, htjelo je družtvo, 
da priredi obćenitu svečanost, ne samo za svoje pitomce, 
već za sve sliepce u gradu Zagrebu i njegovoj okolici. 
Ta svečanost obdržavala se je u nedjelju, 22. o. mj., u 
4. sata poslie podne u zemaljskom zavodu za odgoj 
sliepe djece, gdje se je sakupio liep broj prijatelja sliepe 
sirotinje, a p isustvovao je toj svečanosti i preuzv. gosp. 
ban sa preuzv. gospodjom banicom. Ganutljiv bijaše 
prizor, kako su sliepa dječica — pitomci zemaljskog za- 


voda — od srca pozdravila novorodjenoga kralja poznatom | 


pjesmicom: ,Narodil se je“... Poslie ove pjesmice 
rekao je presvietli gosp. predsjednik biskup križevački 
sli&pim  siromakom liep govor. Spomenuo je dolazak 
Isusov na sviet, spomenuo je da je Isus povratio mnogim 
sliepcem očinji vid, a utješio je one siromake, veleći, da 
nije najveća nesreća, ako je čovjek tjelesno sliep, ako 
mu je samo duša čista i nevina. Upozorio je sliepce, 
neka tako žive, da im duše njihove ne osliepe, da _ im 
se one ne okaljaju griehom, a ako budu tako živjeli, 
lahko će podnositi svoju tjelesnu manu, ta ionako neće 
to dugo trajati, jer će nadoći vrieme, kad će bitiizbav- 
ljeni od svih muka i gledati Isusa u čitavoj neheskoj 
slavi. Nije bilo čovjeka, kojeg se nebi duboko dojmile 
ove rieči, i nije bilo oka medju prisutnimi, kojeg nebi 
orosila potajna suza Dječica su jošte pjevala, a gosti 
ogledali su si sa velikim zanimanjem rad eliepih siro- 
maka. Veoma je utješljivo, što se u novije vrieme naj- 
otmeniji krugovi zanimaju za ovu sirotinju. Poslie_ toga 
sliedilo je djeljenje darova. Bogu hvala, našlo se je 
medju zagrebačkim obćinstvom mnogo plemenitih daro- 
vatelja, koji omogućiše, da se je moglo tom prilikom 
do 40 sliepih siromaka obilno nadieliti. Bilo je tu i ma- 
lenih i odraslih sliepaca, i mužkih i ženskih, nu svim 
je onda lice sjajilo od radosti, a srce im je blagoslivljalo 
one, koji se njih siromaka ovako liepo sjetiše. Tim je 
završila ova liepa svečanost, 

Ne manje liepa svečanost slavila se je u ponedjelak, 
23. o. mj., u 6 sati na večer u zemaljskom zavodu za 
gluhonieme. I ovu svečanost počastiše svojim posjetom 
presvietli gosp. biskup Drohobeczky, preuzvišena 


gdja. banica i mnogo otmenoga avista. U prostranoj 
dvorani bilo je namješteno veliko, boguto ukrašeno bo- 
žićno drvo, u kutu bile su liepe jaslice, a na stolu razni 
darovi za pitomee, koji su se poredali do stiene. Goste 


| je vrlo iznenadilo, kada su ih gluhoniemi siromasi liepo 


glasno pozdravili, čemu ge još više raduje onaj, koji 
znade, koliko truda stoji, dok gluhoniomi siromak nauči 
pojedino slovo. Jedna djevojčica i jedan dječak izmoliše 
pred jaslicami liepo razgovietno ,Otče naš“ i ,Zdravo 
Marijo“, a na to je upravitelj zavoda djeci protumačio 
shodnim načinom značenje jaslica i božićnog drvca. Po- 
jedini pitomci su iza toga još deklamovali razne božićno 
pjesmice, a jedan je dapače čistim, tankim glasićem od- 
pjevao pjesmicu: ,Narodil se je“... Da su i ovoj dje- 
čici napravili darovi veliko veselje, netreba spominjati, 
Njima, koji su vidjeli sjaj božićnog drvca, a i vidjeli 
liep broj najodličnijeg obćinstva, koje se za njih zanima 
te nastoji ublažiti im njihovu nesreću, ostati će ovaj 
dan sigurno u trajnoj uspomeni. Hvala Bogu, da još 
nije nestalo medju našim narodom prijatelja djece i si- 
romaka! 


— (Svetište Gospe Lourdske u go- 
dini 1895.) Kao što je sramotni napadaj, izveden 
prošle godine protiv glasovitoga svetišta Gospe Lourdske 
po slobodnoj zidariji spisom romanopisca Zole, pronio 
slavu zamašnijih čudesa, tako je i ove godine, koja eto 
izmiče, podigao sjaj i ugled toga svetišta poradi žive 
vjere i revnosti, kojom su ga katolički hodočastnici više 
no obično častili. 

Doba za hodočašća traje ondje obično od travnja 
do listopada. U ovo šest mjeseci, od 20. travnja do 24. 
listopada 1895., bilo je ukupnih hodočašća, koja su ne- 
prekidno jedno za drugim slijedila i sastajala se pred 
čudotvornom Majkom Božjom na Pirenejima, na broju 
156, a sačinjavale su ih osobe svake dobe, spola i sta- 
liša u ukupnom broju od 158.314. Ovaj su svijet pred- 
vodila i pratila 3 kardinala, 64 nadbiskupa, biskupa i 
prelata razna stepena. Najznamenitije hodočašće bilo je 
francusko, nazvano vanrednim, sastavljeno od 80000 
po prilici hodočastnika. Sva ta hodočašća dolazila su, — 
osim dakako iz raznih krajeva Francuske, — iz Belgije, 
Holandije, Irske, Švicarske, Italije, Austro-Ugarske, sa 
Malte, iz Saveznih država Amerike te iz Kanade. Me- 
djutim ovo mnoštvo, koje je dolazilo zajedno u kupo- 
vima kao hodočasnici, bilo je još ništa naprama tisn- 
ćama i tisućama drugih posjetnikA sa raznih strana svi- 
jeta, koji su dolazili u društvu s obitelju, ili napose na 
svoju ruku i poslije listopada. 

U mjesecima kolovozu i rujnu posjetilo je 200 
liječnika iz raznih naroda i akademija, ne izključivši ni 
inovjerce, liječnički ured, kojim ravna slavni liječnik dr. 
Boissarie, koji uvjerava, da je kroz to vrijeme gore spo- 
menuti ured priznao ne manje od 150 što posvemašnjih 
ozdravljenja što opet polakšica bolesti, a njekoliko ih, 
koja su se odmah i na čadnovat način dogodila, na 
3000 po prilici bolesnika, koji su došli u Lourdes sau- 
tentičnom svjedočbom o bolestima, koje su imali. Iz- 
medju ovih, kojima je B. D. Marija veću ljubav iska- 
zala, opaža spomenuti liječnik, da je vrijedno napose 
spomenuti dva bolesnika, od kojih je jednoga poslala 
na svoj račun glasovita Miss Diana Vaughan, koja bi- 
jaše vrhovni meštar u slobodno-zidarskom društvu, odjelu 
za ženske, a poslije se obratila; a drugoga je poslao 
njeki protestanat. I to je znamenito, da se je čudno- 
vato ozdravljenje na štićenici Miss Vaughaninoj dogodilo 
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onaj dan i uru, kada je ta nova kršćanka na drugom 
mjestu nakon obavljenih obreda sv. krsta primila prvi 
put presvetu pričest. U ostalom nijesu se u liječničkom 
uredu ni pokazali svi, kojima je ondje u ona dva mje- 
seca Majka Božja milost iskazala, lskazi svjedoče, da 
je samo u dane francuskoga narodnega hodočašća ozdra- 
vilo 250 bolesnika ili im je bolest na bolje krenula, 
Darovii_u sv. posudju, u draguljima, u zlatu, u 
Wenčanim vijencima i u zavjetnim srcima, bilo je jako 
mnogo i dragocjenih. Milostinja za veliki oltar i ogromne 
orgulje, što se imadu postaviti u bazilici sv. krunice, 
sagradjenoj pokraj špilje, u kojoj se dogodilo čudnovato 
prikazanje, narasla je u osam mjeseci na avotu od 115.000 
franaka, tako te do svetkovine bezgrješnoga začeća ove 
godine, kada svršava sakupljanje, ubrana cijela svota 
iznosi po svoj prilici još jednom toliko. Valja i to is- 
taći, da je sakupljanje ove milostinje bilo zamišljeno i 
odredjeno kao pobožna demonstracija proti bezbožnim 
hulama Zolinim na B. D. Mariju, koja se ukazala u anoj 
špilji Massabiellskoj. I tako eto kroz 38 godina ne samo 
da postoji čudotvorno proštenište u Lourdesu, nego se 


i pokazuje sve većim. To je dogodjaj, kojemu nema | 


para u analima kršćanstva, koji bi morali pred očima 
imati bezvjerci, kao što pravom i učvršćuje nadu sviju 
vjernika. 

— (Osnutak katoličke hierarhije medju 
Koptima.) Sveti Otac papa Leon XIII. osnovao je 


u svojem rodnom mjestu, i to: dobavljenom iz Ljuh. 
ljane krasnom ćokom (lustor) u vrijednosti od 620 for. 
Na ovom plemenitom daru najtoplije zahvaljuje so vo. 
leučenomu  darovatelju crkveno zastupstvo ga župljani, 
moleći Svevišnjega Boga, da mu On naplati na ovom 
svijetu zdravljem i dugovječnim životom, a na drugomu 
vječnim blaženstvom. 
U Praputniku dne 17. prosinca 1895, 
L. Večerina, župnik. 
Vinko Kvaternik, 
erkv. odbornik, 


Avelin Štiglić, 
cerkv, odbornik, 


Javna zahvala i preporuka, 


Podpisani crkveni odbor smatra svojom dužnošću, 
da ovime izreče osobitu hvalu i priznanje gospodinu 
Leopoldu Tratniku, pozlatarskomu majstoru u Ljuh- 
ljani, za divno i veoma ukusno, a k tomu uz umjerenu 
cijenu od 620 forinti, u ognju pozlaćeni sa pet girlan- 
dola i sa trideset svijeća izradjeni luster (ćoka), koji 
već rijesi našu župnu crkvu, — Tim povodom preporu- 
čamo zdušno svim crkvenim odborom golidnoga i u sva- 
kom pogledu hvalevrijednoga toga majstora, kojemu se 


| može mirve duše povjeriti izradba sličnih radnja, 


apostolskim pismom od 26. novembra t. g. katoličku | 
crkventi hierarhiju_medju Koptima. Utemeljio je patri- | 
jarkat aleksandrinski sa dvie suffraganske stolice. Na to 


se je odlučio time, što je vidio, da se je pomnožalo 
medju Koptima domaće svećenstvo, da je porastao broj 
škola djelovanjem družba. redovničkih, osobito Francis- 
kana i Jesuita, i da ondje katolicizam uobće “apo _na- 
preduje. Patrijarkat se proteže cielim kedivatom Egi- 
patskim ; a suffraganske su stolice: Minieh (Hermopolis) 
i Luksor. 

— (Kardinalski zbor.) Nije ni četvrti tjedan 
minuo, i već su tri kardinala_umrla, i to sva trojica u 


kuriji, t. j. sva trojica residirahu u Rimu. Ove godine | 


ih je umrlo ukupno osam. Sacrum Collegium kardinalski 
broji za sada 63 kardinala, od kojih su 33 Talijani, a 
80 ih je drugih narodnosti. Medju prve spadaju uzorita 
gospoda kardinali: Monaco, Oreglia, Parocchi, Bianchi, 
Serafino Vanutelli, Mocenni, Canossa, Sanfelice, C :lesia, 
Capecelatro, Aloisi-Masella, Rende, Rampolla, Bausu, 
Vincenzo Vanutelli, Galeati, Guarino, Di Petro, Galim- 
berti, Graniello, Sarto, Mauri, Svampa, Ferrari, Satolli, 


Gotti, Manara, Mertel, Verga, Mazzella, Macchi, Ruggiero, | 


Segna. U drugu kategoriju spadaju: Hohenlohe, Ledo- 
cbowski, Ferreira, Neto, Monerc'llo, Moran, Tachereau, 
Langenieux, Gibbons, Richard, Goossens, Schčnbora, 
Gruscha, Meignan, Krementz, Logue, Vaszary, Vaughan, 
Kopp, Perraud, Lecot, Bourret, Schlauch, Sancha, Sem- 
bratowicz, Haller, Cascajares, Boyer, Casannas, Stein- 
huber — Najstariji kardinal, Monaco La Valletta, dekan 
kardinalskoga zbora, boluje već više godina na neizlje- 
čivoj bolesti, koja je u zadnje vrijeme na gore krenula, 
tako te liječnici vele, da ne će moći dugo ostati na 
životu. 


Javna zahvala, 
Veleučeni gospodin Dr. Martin Štiglić obdario 
je ponovno našu župnu crkvu sv. Josipa u Praputniku 


Odbor župne crkve sv. Josipa. 
U Praputniku dne 14. prosinca 1895. 
L. Večerina, župnik, 

Vinko Kvaternik, 


crkv. odbornik, 


Avelin Štiglić, 


erkv odbornik, 


Pjevnik-Cantuale. Javljamo svoj p. n. gospodi žup- 
nikom i dušobrižnikom, koji još nisu nabavili Pjevnika 
za svoju crkvu, da to čim prije izvole učiniti, dok je 
još zalihe, jer je naklada odbrojena. : 

ovom crkveno-glasbenom djelu izjavila se je 


| stručna kritika u dnevnih i pedagogijskih listovih naj- 


povoljnije, te ne bi smjelo biti nijedne crkve niti škole 
bez Cantuala, u kojem će orguljaš sve naći što mu je 
u crkvi potrebito. 

Naručbe primaju podpisani izdavatelji, zatim tiskara 
Ani. Seholza, i knjižare u Zagrebu, Komad u polakožnom 
vezu stoji 7 for 80 novč., sa odpremom, poštarinom i 
biljegovanom namirom 57 novč. više. 


Kindlein-- Kolander. 


P. n. gospodi čitateljima. 

Ovim brojem prestajem biti urednik ,Ka- 
toličkoga Lista“, 

Opraštajući se od uredničtva, izričem naj- 
srdačniju hvalu svoj gospodi suradnicima i7đo— 
pisnicima ovoga lista, koji su me kroz pet go- 
dina moga urednikovanja svojim perom dobro- 
stivo podupirali, 

Želeći ,Katoličkomu Listu“ svaki napredak, 
preporučam ga i nadalje svima, neka ga pomažu, 
pa još i bolje i obilnije, 

U Zagrebu dne 26. prosinca 1895. 

Dr. Josip Volović. 


Urednik dr. Josip Volović. 


Tiskom €. Albreehta. 


